
Michaił Gorbaczow – mimowolny
destruktor

W dniu 30 sierpnia br. zmarł Michaił Siergiejewicz Gorbaczow –
Sekretarz Generalny KPZR (1985–1991), przewodniczący Prezydium
Rady  Najwyższej  ZSRR  (1988–1990)  oraz  prezydent
ZSRR(1990–1991),  uhonorowany  w  roku  1990  Pokojową  Nagrodą
Nobla. O ile na Zachodzie postać Michaiła Gorbaczowa oceniana
była na ogół pozytywnie, to w Rosji stał się on symbolem
narodowej tragedii jakim był demontaż Związku Radzieckiego ze
wszystkimi  tego  konsekwencjami.  Przeciwne  Gorbaczowowi  były
zarówno  środowiska  postkomunistyczne  i  radykalnie  lewicowe,
jak również konserwatywne i narodowo-patriotyczne – uznające
upadek  ZSRR  za  klęskę  dziejową  niemal  w  apokaliptycznym
wymiarze.

Twierdzenie,  że  Michaił  Gorbaczow  swoimi  działaniami
doprowadził do upadku Związku Radzieckiego jest jednak dużym
uproszczeniem,  jeśli  nie  przekłamaniem.  Pierwsze  symptomy
głębokiego  kryzysu  jaki  dotknął  ZSRR  pojawiły  się  już  w
pierwszej dekadzie lat 80 ubiegłego wieku, a reformy zarówno
polityczne,  jak  i  społeczno-gospodarcze  były  w  tym  kraju
niezbędne. Można zatem powiedzieć, że błędem Gorbaczowa była
nie sama decyzja o reformowaniu kraju, lecz kierunek tych
reform. Bezrefleksyjne zaszczepianie na grunt rosyjski wzorów
i  rozwiązań  zachodnich  było  całkowicie  sprzeczne  z
oczekiwaniami większości obywateli Związku Radzieckiego. Nie
oczekiwali oni ani liberalnej demokracji, ani też kapitalizmu.
Z  całą  pewnością  Gorbaczow  mógł  pójść  drogą  chińską  –
wprowadzajac  pewne  reformy  rynkowe  bez  demokratyzacji  oraz
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destabilizacji  państwa.  Demokracja  liberalna  według  wzorów
zachodnich  nie  przyjęła  się  zarówno  w  Rosji,  jak  i  w
większości krajów postradzieckich. Można powiedzieć, że system
ten  jest  sprzeczny  z  mentalnośćią  i  charakterem  „narodów
Wschodu”.

Michaił Gorbaczow z całą pewnością nie dążył jednak do upadku
Związku Radzieckiego. Świadczy o tym między innymi nieuznanie
deklaracji niepodległości Litwy, Łotwy i Estonii w 1990 roku i
wysłanie  wojsk  radzieckich  na  Litwę.  Oczywiście  na  dalszy
rozwój wypadków nie miał już większego wpływu. Można pokusić
się o stwierdzenie, że Gorbaczow próbował ratować pogrążający
się  w  kryzysie  ZSRR,  poprzez  radykalne  przeobrażenia
polityczne i społeczno-gospodarcze. Temu służyć miała zarówno
pierestrojka, jak i polityka głasnosti. Gorbaczow gotów był
poświęcić  ówczesny  system  polityczny  i  ekonomiczny  dla
ratowania  Związku  Radzieckiego,  nie  rozumiejąc  jednak,  że
poprzez wprowadzenie liberalnej demokracji samo istnienie ZSRR
straci  rację  bytu.  Również  ówczesne  dążenie  Związku
Radzieckiego  do  poprawy  relacji  z  państwami  zachodnimi
przyniosło  konsekwencje  odwrotne  od  zamierzonych.  Tragizm
Gorbaczowa  polegał  na  tym,  że  Stany  Zjednoczone  i  kraje
zachodnie przestały traktować go jako partnera, lecz uznały go
za  polityka  pokonanego,  a  jednocześnie  stracił  szacunek
obywateli własnego państwa.

We wczorajszych w komentarzach na temat Michaiła Gorbaczowa
spotkałem się z opinią, że był on politykiem „zbyt miękkim i
zbyt  uległym”.  Nie  do  końca  jest  to  prawdą.  Gorbaczow
realizował  wprowadzane  reformy  z  dużą  konsekwencją  i
determinacją, jak również potrafił aż do 1991 roku władzę,
pomino oporu części aparatu partyjnego oraz służb specjalnych.
Gorbaczow  nie  był  jednak  politykiem  przenikliwym  i
dalekowzrocznym,  jak  również  nie  potrafił  przewidzieć
następstw wprowadzanych przez siebie reform. Słowem – nie miał
instynktu politycznego niezbędnego mężom stanu, a tym bardziej
przywódcom mocarstw. Czy jednak można powiedzieć, że negatywne



następstwa  rozpadu  ZSRR  oraz  tragiczne  skutki  ówczesnych
reform  ustrojowych  są  winą  wyłącznie  Gorbaczowa?  Z  całą
pewnością nie. Należy bowiem pamiętać, że w 1991 roku władzę
objął Borys Jelcyn i z nim należy łączyć takie zjawiska jak
m.in.: gwałtowny spadek stopy życiowej Rosjan, olichargizacja
życia publicznego, powszechność korupcji, czy upadek prestiżu
międzynarodowego Rosji.

Michał Radzikowski

Filmowy  festiwal  w  Wenecji
unika słowa “Tajwan”

Festiwal Filmowy w Wenecji we Włoszech odnosi się do Tajwanu
nazwą stolicy – Tajpej.

Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Wenecji jest uznawany
za najstarszą imprezę filmową na świecie.
W  oficjalnej  selekcji  tegorocznej  odsłony  festiwalu
znalazły się trzy nowe filmy krótkometrażowe z Tajwanu
(tj. Republiki Chińskiej, rezydującej na tej wyspie).
We wszystkich trzech przypadkach festiwal odnosi się do
ich kraju pochodzenia, używając nazwy stolicy – Tajpej.

Liderzy  festiwalu  ogłosili  w  tym  tygodniu,  że  wspierają
uciskanych politycznie filmowców w krajach takich jak Iran,
Turcja  i  Ukraina.  W  swoim  ogłoszeniu  organizatorzy  nie
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wspomnieli o Chinach, których komunistyczni przywódcy w całej
swojej historii ukarali wielu filmowców.

Tegoroczny  Festiwal  Filmowy  w  Wenecji  rozpocznie  się  31
sierpnia,  a  jego  światowe  premiery  zaprezentuje  wielu
pretendentów  do  Oscara.  W  oficjalnej  selekcji  festiwalu
znalazły  się  trzy  nowe  filmy  krótkometrażowe  z  Tajwanu
–  Człowiek,  który  nie  mógł  odejść  w  reżyserii  Chena
Singinga; Wszystko, co pozostało od reżysera Craiga Quintero;
oraz animowany Czerwony ogon reżysera Wang Fisha.

Tajpej
We  wszystkich  trzech  przypadkach  dotyczących  filmów  z
Republiki Chińskiej (tj. Tajwanu) festiwal odnosi się do ich
kraju pochodzenia, używając nazwy stolicy – Tajpej.

W zeszłym roku organizatorzy festiwalu byli podobno naciskani
przez Chiny, aby nie używali słowa “Tajwan” w swoim programie.
Jedną  z  premier  festiwalu  w  zeszłym  roku  była  produkcja
“Diuna”,  sfinansowana  przez  należący  do  Chin  “Legendary
Pictures”. W tym roku w oficjalnej selekcji festiwalu nie ma
głównych chińskich tytułów.

Źródło

Fałszywy mit Solidarności
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Wstarożytności mity były narracją, która tłumaczyły pierwotnej
społeczności w sposób prosty i przystępny bajeczne początki i
zastane tradycje. Mity wyjaśniały istniejący ład społeczny i
nadawały  częstokroć  sens  wielu  wątpliwościom  natury
egzystencjalnej,  z  którymi  borykali  się  ówcześni  ludzie.
Tworzone wówczas teogonie charakteryzowały się dążeniem- na
miarę  ówczesnej  wiedzy  -do  racjonalnego  wytłumaczenie
społeczeństwu  zależności  pomiędzy  światem  ludzi  i  bogów.
Spełniały zatem ważną funkcję – harmonizując różne wewnętrzne
konflikty,  które  zawsze  towarzyszą  ludzkim  poczynaniom.
Głoszący  je  kapłani,  filozofowie,  poeci  nie  mieli  złych
intencji.

Świat nowożytnego mitu politycznego jest zupełnie inny. Nie ma
na  celu  wcale  dobra  ogółu  i  wprowadzenia  ładu  w
społeczeństwie. Tworzone współcześnie narracje charakteryzuje
bezwzględny  utylitaryzm.  Zbudowanie  irracjonalnego  mitu  ma
służyć wyłącznie skutecznemu zdobyciu władzy i jej utrzymaniu
jak najdłużej. Koszt jego wytworzenia jest tak duży, że według
decydentów  powinien  się  on  zwrócić  właśnie  poprzez
zawładnięcie ośrodkami decyzyjnymi i władztwem nad finansami i
publiczną gospodarką. Będąc skrajnie utylitarny – współczesny
mit  polityczny  nie  kieruje  się  w  żadnym  stopniu  etyką.
Zakłada, zatem po wielokroć wprowadzanie społeczeństwa w błąd
a nawet produkowanie celowych manipulacji w myśl zasady: „ cel
uświęca środki”.

Tak się też ma sprawa z wymyślonym na Zachodzie niespełna 40
lat  temu  mitowi  Solidarności  i  jej  roli  w  walce  z  tzw.
”zniewoleniem  komunistycznym”.  Nic  takiego  w  rzeczywistości
nie  miało  miejsca.  Ta  fałszywa  legenda  służyła  wyłącznie
grupie obcych ekstremistów do zdobycia i utrzymania władzy.
Jego zbudowanie i powielanie miało w prosty sposób wytłumaczyć
społeczeństwu  uprzywilejowaną  pozycję  nowej  kasty,  która
przejęła władzę w Polsce po roku 1989.

EPOKA HEROICZNA



Każdy mit, tak jak dzieła Homera, czy też Hezjoda opisuje
pojawienie się i bohaterskie dzieje herosów, twórców nowego
porządku, którzy później zostają zaliczeni przez potomnych w
poczet bóstw. Epoka heroiczna tzw. „Solidaruchów” zaczyna się
w roku 1968, kiedy odsunięta od władzy dekadę wcześniej grupa
aktywistów stalinowskich i ich nepotów próbowała wrócić do
władzy na fali oskarżeń kierownictwa państwa o antysemityzm i
nadmierną  cenzurę.  Podejmowano  równocześnie  próby  -poprzez
kręgi  inteligenckie  i  artystyczne  –  przedstawić  postać  I
sekretarza PZPR –Władysława Gomułki, jako „ciemniaka”, który w
imię  politycznej  służalczości  wobec  ZSRR  zabrania  nawet
wystawiana „Dziadów” Mickiewicza. W rzeczywistości w Moskwie
pozytywnie odebrano „Dziady „ i rozważano zaproszenie polskich
aktorów do Moskwy.

Atak na rządzący wówczas obóz władzy przeprowadza także z
pozycji  ultralewicowych.  Polscy  trockiści  –  Kuroń  i
Modzelewski  w  tzw.  „Liście  do  partii”  zarzucali  władzom
odejście  od  ideałów  czystego  socjalizmu  i  postulowali
wprowadzenie  elementów  komunizmu  wojennego  –  na  przykład
uzbrajanie robotników w zakładach pracy. List miał podważyć
lewicowość polskich władz na gronie aktywu marksistowskiego na
zachodzie Europy.

Wydarzenia w Polsce były elementem szeroko zakrojonej kampanii
dyfamacyjnej w prasie międzynarodowej . The New York Times” i
„The  Washington  Post”  oraz  „Wolna  Europa„  szeroko
relacjonowały wydarzenia w Polsce i na ich łamach lansowano
nazwiska polskich „opozycjonistów”, jako przeciwwagę dla obozu
władzy.  Michnik,  Kuroń,  Lityński,  Modzelewski,  Smolar,
Staniszkis, Kołakowski, Baumann, Bugaj zostali naznaczeni na
koryfeuszy postępu i demokracji.

Kolejnym okresem heroicznym były lata 1976-1977 i powstanie
tzw.  Komitetu  Obrony  Robotników.  Wówczas  media  zachodnie
wylansowały  oprócz  Michnika,  Kuronia  kolejną  garstkę
ekstremistów  Macierewicza,  Naimskiego,  Onyszkiewicza,
Romaszewskiego. Działalność KOR była iluzoryczna i fasadowa.



Poza  sześciodniową  głodówką  w  kościele  św.  Marcina  nic
wielkiego nie zdziałano, a po amnestii 22.07 1977 – istnienie
KOR straciło racje bytu. Organizacja tak naprawdę istniała
głównie, jako twór medialny w zachodnich ośrodkach przekazu po
to,  aby  intelektualiści  amerykańscy,  niemieccy,  francuscy,
włoscy mogli rytualnie potępiać polskie władze. Kanapowy KOR w
porównaniu do wielomilionowych rzesz PZPR lub ZBOWID nie miał
żadnego faktycznego wpływu na życie polityczne Polaków i był
wyłącznie narzędziem w rękach zachodnich mediów.

Najważniejsze lata kształtowania się mitu Solidarności to lata
1980-1981, kiedy na skutek światowego kryzysu gospodarczego
oraz szybszego niż planowano rozwoju demograficznego Polski
doszło do znacznego pogorszenia dostępu do podstawowych dóbr
konsumpcyjnych, co wywołało niepokoje społeczne. Podobnie było
w innych krajach. Wydaje się, że strajki w wielu kluczowych
zakładach  przemysłowych  w  Polsce  mogły  być  elementem
planowanej rozgrywki wewnątrz obozu władzy, tak jak wydarzenia
z lat 1956, czy też 1970. Świadczą o tym agenturalne dossier
wielu robotników- kluczowych bohaterów tych wydarzeń. Wydaje
się, że sytuacja wymknęła się jednak władzy spod kontroli na
fali  eskalacji  zadań  płacowych.  Hodowani  przez  zachodnie
ośrodki  polscy  ekstremiści  poprzez  struktury  kościoła
katolickiego zdołali narzucić swoją kontrolę oddolnemu ruchowi
związkowemu i do żądań płacowych wpleść żądana polityczne i
rewizjonistyczne.  Synowie  byłych  stalinistów  w  szatach
związkowców  –  przeniknięci  ideałami  trockizmu  nakręcali
spiralę  strajków  i  permanentnej  rewolucji  robotniczej  oraz
nawoływali  do  podważenia  porządku  konstytucyjnego  PRL.
Bezsensowne protesty paraliżowały i tak kulejące zaopatrzenie
pogarszając  sytuację  w  kraju.  Eskalacje  żądań  politycznych
Geremka,  Michnika,  Kuronia  groziły  totalnym  chaosem  i
interwencją radziecką. W tej sytuacji stan wojenny wprowadzony
13 grudnia 1981 roku był nieuniknioną koniecznością. Oprócz
paru  incydentów  nikt  nie  sprzeciwił  się  decyzji  gen.
Jaruzelskiego. Dziesięć milionów członków Solidarności nagle
„wyparowało”.  Wywrotowców  internowano,  kraj  powrócił  do



normalnego życia.

Pomimo  przegranej  grupa  nieznanych  wcześniej  nikomu
rewizjonistów uzyskała ogólnopolski rozgłos. Dla wielu stali
się  bożyszczami.  Zachodnie  ośrodki  odmieniały  ich  nazwiska
przez  wszystkie  przypadki  a  Lech  Wałesa  dostał  pokojową
Nagrodę  Nobla.  Mit  założycielski  Solidarności  umiejętnie
wpleciono w nadrzędne w Polsce a kultywowane w literaturze
stereotypy męczennika i rycerza. Geremek z Michnikiem stali
się nowymi bohaterami powstań narodowych, nowymi Trauguttem i
Wysockim. Wierzono, że są przywódcami, na jakich Polska od
wielu lat czekała. Lech Wałęsa w wielu kręgach miał status
bóstwa, tak wielki, że zdjęcie z nim gwarantowało w 1989 roku
dostanie się do Sejmu. Niewątpliwe ośrodkom zagranicznym w
latach  1970  -81  udało  się  zbudować  i  narzucić  polskiemu
społeczeństwu skrajnie fałszywy mit polityczny. Był on oparty
o nieprawdziwe przesłanki, a mianowicie takie, że wszystko, co
zbudowano po 1945 roku jest złe, Polacy są zniewoleni przez
tzw. komunistów i że tylko zburzenie tego systemu polepszy
dolę  zwykłego  Polaka.  Za  przyczynę  kryzysu  gospodarczego
obwiniano  politykę  PZPR.  Ukazywano  zachodni  dobrobyt,  jako
wzór rozwoju. Tylko dojście do tzw. zachodnich standardów w
wyniku transformacji ustrojowej miał być gwarantem sukcesu.
Jako  przewodników  na  drodze  do  ziszczenia  się  legendarnej
przyszłości wskazywano wspomnianych rewizjonistów, z których
prawie wszyscy wywodzili się z rodzin byłych stalinistów i nie
posiadali żadnego doświadczenia w kierowaniu państwem.

WERYFIKACJA MITU

Zderzenie tzw. mitu Solidarności z rzeczywistością dokonało
się bardzo wcześnie. Nowi włodarze kraju, którzy doszli do
władzy  po  przemianach  politycznych  w  końcu  lat  80-tych
otrzymali od społeczeństwa olbrzymi kredyt zadufania i bardzo
szybko  go  roztrwonili.  Od  samego  początku  pękał  też  mit
jedności  opozycjonistów.  Okazało  się,  że  środowiska
solidarnościowe podzieliły się na dwa obozy- tzw. doradców
Solidarności:  Michnik,  Kuroń,  Geremek,  Mazowiecki  oraz



związkowców  rozczarowanych  zmianami,  którzy  pragnęli
radykalniejszych  reform.

Cechą wyróżniająca te m dwa obozy był stosunek do Okrągłego
Stołu  i  rozmów  w  Magdalence.  Kiedy  np.  Michnik  i  Geremek
uważali  porozumienie  w  Magdalence  i  Sejm  Kontaktowy  za
przykład pokojowego oddania władzy przez PZPR, to z kolei obóz
związkowy (tzw. patriotyczny) uważał to za jawną zdradę i
przykład kolaboracji z komunistami. Na tej dychotomii budowano
wszystkie późniejsze narracje i dzielono Polaków na dwa obozy-
oszołomów i zdrajców.

Wspólnymi  cechami  obu  stronnictw  była  w  dalszym  ciągu
deklarowana  postawa  antykomunistyczna  i  przerysowane
reminiscencje z okresu walki przeciwko staremu systemowi.
Pękał powoli inny mit. Bajki o wysokich walorach etycznych
przywódców  Solidarności.  Okazało  się,  że  kierują  nimi  nie
szlachetne interesy ogóły, ale wyłącznie własne – partykularne
cele,  które  z  całą  mocą  uwidoczniły  się  przy  okazji
przeprowadzanie  przymusowej  prywatyzacji.  Skala  korupcji,
przekrętów  i  marnotrawstwa  wzbudziła  powszechny  sprzeciw  w
społeczeństwie i doprowadziła do odsunięcia ich od władzy już
w 1993 roku.

Nieudolne rządy elit solidarnościowych ujawniły również zwykły
brak kompetencji doradców i związkowców. W warunkach wolnej
wymiany gospodarczej na otwartym światowym rynku- nowe elity
zupełnie sobie nie radziły. Były one rozgrywane ekonomicznie
zarówno  na  poziomie  polityki  państwowej  jak  i  przez
międzynarodowe  korporacje.  Szczególne  jaskrawo  problemy
nierównego traktowania Polski na arenie europejskiej ujawniły
się  po  wejściu  w  życie  tzw.  traktatu  stowarzyszeniowego
pomiędzy Polską a UE z 1994 roku, kiedy Polska otworzyła się
na bezcłowy import na towary ze wspólnoty, sama zaś nie miała
prawa eksportować w taki sam sposób swoich wyrobów do krajów
UE.  Powodowało  to  upadek  wielu  dziedzin  wytwórczości  i
wzbudzało  słuszne  protesty  robotników  i  rolników  np.
wysypywanie importowanego zboża na tory. Na skutek fatalnej



polityki w roku 2004 stopa bezrobocia przekroczyła 20% a trzy
miliony  młodych  Polaków  wyjechało  z  Polski.  Zwykli  ludzie
przerażeni rażącą niekompetencją słusznie oskarżali cały obóz
solidarnościowy o zdradę polskich interesów.

Akcesja  Polski  do  Unii  Europejskiej  nie  spowodowała  w
społeczeństwie racjonalnego rozliczenia tzw. „solidaruchów”.
Jeden fałszywy mit został zastąpiony drugim, który podobnie
oferował nieprawdziwą obietnicę świetlanej przyszłości. Było
to groźne, gdyż opinia publiczna nie zrozumiała faktycznych
przyczyn permanentnego kryzysu, w którym znalazło się państwo
od roku 1989 i wystawiała automatycznie rządzącym działaczom
Solidarności kolejne promesy.

OTRZEŻWIENIE

Mamy rok 2022. Pierwszy raz od przeszło 80 lat za naszymi
wschodnimi  granicami  wybuchł  konflikt  zbrojny,  który  siłą
rzeczy wzbudził zapytania o prawdziwy stan państwa polskiego.
Społeczeństwo żyjące przez lata w oparach absurdu i słodkich
europejskich  i  atlantyckich  obietnic  rządzących  musiało
przełknąć  gorzka  pigułkę.  Okazało  się  że  polskie  państwo
istnieje  wyłącznie  na  papierze  i  nie  jest  w  stanie
zagwarantować  Polakom  praktycznie  nic  w  zakresie
bezpieczeństwa.

Armia zredukowana do 3 dywizji nie dysponujaca żadną bronią
anty-dostępową,  nie  jest  w  stanie  odeprzeć  żadnego
zewnętrznego  zagrożenia.  Posiadająca  mniej  samolotów  niż  w
1939, mająca różne rodzaje czołgów, bez amunicji i zaplecza
technicznego,  bez  przeszkolonej  rezerwy  –  stanowi  śmieszny
kadłub  tego,  co  wypracowano  w  latach  60-tych  i  70-tych.
Jeszcze w 1990 polska armia liczyła 350 tys. żołnierzy w 13-18
dywizjach, 700 samolotów bojowych, 3 tys. czołgów. Posiadała
zaplecze szkoleniowe – 4 akademie i 11 szkół podoficerskich i
sieć  szkolenia  zasadniczego  poborowych.  Wszystkie  te
osiągnięcia okresu PRL zostały zaprzepaszczone bezpowrotnie.
Armię trzeba budować na nowo.



Przemysł  podstawowy  zbudowany  w  latach  pięćdziesiątych  i
siedemdziesiątych  XX  wieku  to  głównie  kopalnie,  huty,
elektrownie, stocznie – przedsiębiorstwa stanowiące kręgosłup
funkcjonowania  nowoczesnego  państwa.  W  roku  2022  wyraźnie
odczuwany  skutki  30  letniego  bezhołowia  organizacyjnego.
Brakuje  energii,  nie  ma  węgla,  na  skutek  braku  krajowej
produkcji występują olbrzymie problemy ze stalą i drewnem.
Nikt nie odnawia zaplecza przmysłowego przemysłu wydobywczego,
nie buduje się prawie elektrownii. Zadolności produkcyjnych w
dziedzinie samolotów, statków, samochodów i traktorów Polska
pozbawiła  się  już  dekady  wcześniej.  W  razie  zagrożenia
zewnętrznego i blokady szlaków transportowych Polacy mogą być
pozbawieni dostępu do wielu kluczowych dóbr. To zdecydowany
regres w stosunku do lat siedemdziesiątych XX wieku.

Zwraca  też  uwagę  niebezpieczeństwo  wynikające  z  opanowania
rynku przez zagraniczne wielkie sieci handlowe kontrolujące w
praktyce cały obrót żywnością i towarami pierwszej potrzeby.
Stwarza to wielkie zagrożenia w przypadku konfliktu zbrojnego
np. z państwem kontrolującym daną sieć.

Przepływ  informacji  i  media  są  całkowicie  poza  kontrolą
polskiego  społeczeństwa.  Pomimo  pozornego  pluralizmu  rynek
mediów  wygląda  o  wiele  gorzej  niż  jeszcze  w  latach
dziewięćdziesiątych.  Dominują  na  nim  2-3  podmioty  medialne
pozostające w większości pod kontrolą zagraniczną. Gdyby nie
Internet  to  społeczeństwo  zostałoby  pozbawione  zupełnie
dostępu  do  informacji  niezależnych.  Sposób  indoktrynowania
społeczeństwa w czasie tzw. pandemii przez najważniejsze media
w zupełności dowiódł, że w Polsce nie istnieje swobodny dostęp
do informacji dla wszystkich.

BEZ NADZIEJI

Konfrontując  obecnie  zastaną  rzeczywistość  –  faktyczne
dokonania  tzw.  obozu  Solidarności  musimy  skonstatować,  że
zupełnie się ona rozmija z założeniami pięknego, tworzonego
przez lata mitu –bajkach o wolności, sprawiedliwości, prawach



robotników, sile państwa etc. Kraj po ich rządach przypomina
raczej  południowoamerykańską  kolonię  intensywnie
wykorzystywaną przez koterie z całego świata. Cóż z tego, że
mamy piękne drogi, porty, budynki administracji, sklepy – jak
wydaje się, że bardzie służą one obcym niż nam. To przybysze z
zewnątrz mają więcej do powiedzenia. Czasami są to Ukraińcy,
czasami Amerykanie czy też Niemcy.

Porównując obecny stan państwa z okresem PRL wiemy już na
pewno,  że  kraj  wówczas  był  bardziej  polski  i  bardziej
narodowy. Pomimo, że Polska od 1945 do 1989 praktycznie cały
czas była „sekowana” gospodarczo przez USA i państwa zachodnie
– to praktycznie od podstaw sami wybudowaliśmy cały przemysł
podstawowy,  infrastrukturę  drogową  i  kolejową,  armię.
Potrafiliśmy wytwarzać praktycznie wszystko od lokomotywy do
układu scalonego. Na wysokim poziomie stała nauka i kultura.
Nikt  nie  musiał  zadłużać  się  na  całe  życie,  aby  posiadać
mieszkanie. Handel był w 100% polski. Nikt programowo nie
likwidował  polskich  kopalni  i  energetyki.  Nawet  analizując
dane statystyczne z czasów PRL ilość wytwarzanych podstawowych
dóbr  jak  np.  mieszkania,  samochody,  statki,  szkoły  była
większa. Rodziło się tez dwa, trzy razy więcej dzieci.

Dlatego  trzeba  wyciągnąć  jedyny  możliwy  wniosek.  Rządy
solidarnościowe to wielki regres w rozwoju państwa polskiego w
najważniejszych  obszarach  skutkujące  postępującą  utratą
suwerenności. I tej oceny nie mogą zmienić piękne ścieżki
rowerowe, czy śpiewające ławki w centach miast. Bilans jest
zdecydowanie negatywny. O potędze państwa nie decydują, bowiem
piękne skwery, czy też fontanny pobudowane z dotacji unijnych.

Mit  tzw.  sukcesów  Solidarności  jest  jeszcze  ciągle
podtrzymywany. Nachalne propagowanie legend o walce z komuną,
fałszywego  strajkowego  heroizmu,  sztucznie  dorabianie
metryczek  kombatanckich  za  leżenie  na  styropianie,  ma  za
zadanie budowanie w opinii publicznej świadomości „wiadomych”
zasług,  za  które  „należą  się”  olbrzymie  wynagrodzenia.  To
okazja  do  żerowania  koterii  okrągłostołowych  na  majątku



państwowym i samorządowym. Prawda jednak jest zupełnie inna.
Ta  grupa  to  likwidatorzy  naszej  wolności,  komornicy
wyprzedający nasz majątek, sutenerzy -oddający naszą młodzież
całemu  światu  na  zatracenie,  grabarze  naszej  armii  i
przemysłu. Zdecydowanie nie należy im się żadna wdzięczność i
szacunek z naszej strony.

Powiedzmy  sobie  jasno.  Ci,  co  nazywają  się  „ludźmi
Solidarności” to koteria nieprzyjaznych Polsce wywrotowców i
dalsze  ich  rządy  grożą  kompletnym  rozkładem  naszej
państwowości.  Dlatego  też  skończmy  z  fałszywym  kultem
Solidarności.  Ten  mit  jest  fałszywy.

Piotr Panasiuk

W tym szaleństwie jest metoda

Kilka lat temu wygrałam sprawę sądową z firmą STOEN. Tak się
wówczas  nazywała  firma  z  którą  podpisałam  umowę  na
dostarczanie  energii  elektrycznej.  Otóż  pewnego  dnia
otrzymałam fakturę opiewającą na przeszło 4 tysiące. Miała to
być opłata za pobór energii według wskazania licznika. Nie
było takiej możliwości, ten licznik obsługiwał tylko łazienkę
i  ubikację,  a  wodę  ciepłą  dostarcza  mi  elektrociepłownia.
Zwykle  płaciłam  za  energię  zużytą  na   oświetlenie  tych
pomieszczeń około 120 złotych rocznie, zażądałam więc kontroli
licznika. Za kilka tygodni otrzymałam dokument w którym pan
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ekspert STOENU  określił stan licznika jako doskonały. Miał
trzymać obroty ( cokolwiek to miało znaczyć) i miał w ogóle
same zalety ( licznik nie ekspert). Do rachunku dopisano mi
zatem  500  złotych  za  zbędną  zdaniem  firmy  ekspertyzę.  Co
gorsza otrzymałam następne rachunki z prognozą około 4 tysięcy
na każdym. Zdecydowałam się oddać sprawę do sądu po opłaceniu
na polecenie adwokata pierwszego rachunku z adnotacją: „kwota
nienależnie pobrana, będę domagać się jej zwrotu”. W STOENIE
nikogo  nie  obchodziły  moje  argumenty  merytoryczne,  które
podnosiłam  w  pismach.  Przy  takim  poborze  energii  w  moim
mieszkaniu musiałaby pracować przez całą dobę betoniarka a
poza tym przez bezpiecznik musiałby płynąć prąd o natężeniu 25
amperów co było niemożliwe gdyż bezpiecznik  „przepuszczał”
tylko 10 amperów. Nie wiem jak zakończyłaby się ta sprawa gdyż
niezależna pani sędzia była całkowicie impregnowana na wiedzę
i logikę. Nie odróżniała wata of wolta, więc nie było sensu
używać argumentów technicznych. Na szczęście adwokat wykrył,
że liczniki w mojej kamienicy są nie atestowane od kilkunastu
lat więc ich wskazania są w sensie prawnym nieważne. Sprawę
wygrałam i STOEN musiał przekazać na moje konto prawie 10
tysięcy. Był to zwrot nienależnie pobranej kwoty, odsetki od
tej kwoty, zwrot kosztów sprawy sądowej , kosztów fałszywej
ekspertyzy oraz kosztów obsługi prawnej. W rezultacie w całej
kamienicy natychmiast zmieniono liczniki.

Pewien miły monter powiedział mi, że jeżeli przychodzi jego
kolega czyli inny monter i prosi  na przykład o kombinerki
albo o szklankę wody trzeba stanowczo odmawiać i patrzeć mu na
ręce. Monterzy mają polecenie żeby zrywać z liczników plomby a
potem twierdzić, że zastali już zerwane co obciąża lokatora
mieszkania wysoką grzywną. Nie wiem czy to prawda ( zaznaczam
to  przez ostrożność procesową ) ale pilnie stosuję się odtąd
do jego rady. Nauczyłam się też dokumentować każdy krok, robić
zdjęcia  licznika  przy  każdej  wizycie  montera  i  sprawdzać
rachunki.   Przy  reklamacji  polecam  osobie  obsługującej
klientów zajrzeć do komputera aby przekonała się, że wygram
każdą sprawę z  firmą,  która stale zmienia nazwy. Nazywała



się przez pewien czas STOEN potem „Innogy”, a obecnie nazywa
się „E.ON”. A  może są to inne firmy ( to też zaznaczam przez
ostrożność procesową)  lecz mają tylko podobny modus operandi.
Oto kuriozalna historia potyczek pewnej młodej osoby z firmą
pośredniczącą w dostarczaniu energii.

Firma  Innogy  wystawiła  jej  w  2000  roku  tak  zwane  faktury
prognozujące  nie  uwzgledniające  jednak  faktycznego  stanu
licznika pomimo, że jego odczyty były regularnie zamieszczane
na  stronie  <moje.  innogy.pl>.  Prognozy  te  wielokrotnie
przekraczały  rzeczywiste  zużycie  energii  co  po  interwencji
właścicielki  posesji  zostało  uwzględnione  w  fakturze
korygującej, która wykazała nadpłatę w wysokości 732,85 zł.
oraz  faktyczne  zużycie  energii  (w  okresie  od  01.05.20  do
31.10.20 )w wysokości 60kWh przy prognozie 1320,46kWh czyli
przeceniającej  to  zużycie  przeszło  20  razy.  Firma  Innogy
przeprosiła klientkę za nieporozumienie i zawiadomiła odrębnym
pismem, że nadpłatę zalicza na poczet kolejnych rachunków. Do
zapłaty na dzień 10.02 21 pozostała kwota 201,77 zł. która
oczywiście  została  uregulowana,  po  czym  klientka
 niespodziewanie dostała  z Sadu Rejonowego w Lublinie nakaz
zapłaty na kwotę 551,86 zł z powództwa właśnie firmy Innogy
 Wniosła  od tego nakazu zapłaty sprzeciw. Sąd w Lublinie
uznał  ten  sprzeciw  za  zasadny  i  umorzył  postępowanie
obciążając  obydwie  strony  jego  kosztami.  Niespodziewanie
pojawił  się  w  tej  sprawie  kolejny  sąd-  Sąd  Rejonowy  dla
Warszawy Pragi- Południe żądając od klientki tej samej kwoty
551,86zł z tego samego powództwa.  Uzasadnienie powództwa to
12 stron prawniczego bełkotu nie ma więc sensu tego czytać,
ani  tym  bardziej  przytaczać.   Od  tego  nakazu  klientka
oczywiście też się odwołała argumentując, że sprawa została
ostatecznie rozstrzygnięta przez sąd w Lublinie. Zastanawiamy
się teraz ile jest w Polsce Sądów Rejonowych i czy wszystkie
będą  po  kolei  żądać  od  klientki  w  imieniu  firmy  Innogy
rosnących sum.

Mechanizm działania tej firmy albo tych firm jest prosty.



Zatrudniają kancelarię prawną, która produkuje sążniste pisma
zupełnie bez związku z faktami i z rzeczywistością. Co gorsza
nie do zrozumienia dla przeciętnego człowieka. Obawiam się, że
autorzy tych pism też ich nie rozumieją gdyż w przeciwnym
razie  musieliby  zwrócić  uwagę  na  nonsensy  i  wewnętrzne
sprzeczności w tych pismach zawarte. Jeżeli roszczenia firmy
są niezbyt wygórowane wiele osób reguluje je w ciemno gdyż nie
mają czasu ani ochoty na sprawy sądowe.

Inny przypadek. Firma E.ON Klient otrzymuje fakturę z prognozą
zużycia za kwotę 133.56 zł. VAT od tej kwoty powinien wynosić
133.56x 0.05= 6.678zł. Zaokrąglając  do jednego grosza 6, 68
zł. W fakturze wystawionej przez firmę VAT wynosi 6.99zł. Nawe
gdyby to była prawidłowo obliczona kwota ( a nie jest) to 133,
56+ 6.99= 140,55zł. Tymczasem żąda od klienta zapłacenia 147,
54  zł  pod  rygorem  wyłączenia  prądu.  Zatem  klient  zamiast
zapłacić  133,56 x 1.05=140, 24 zł zapłaci  o !47,54- 140,24=
7,3zł więcej. Pani kierowniczka działu windykacji nie umie
liczyć  procentów  ani  dodawać  ułamków  dziesiętnych.  Trudno
uwierzyć,  że  ukończyła  szkołę  podstawową.  Przez  ostrożność
zaznaczę, że dysponuję pełną dokumentacją opisywanych spraw.
Wygląda to na szaleństwo – ale jest to metoda.

Źródło

Nigdy  więcej  takich
„zwycięstw”!
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Jest 1 sierpnia 2022 roku. Jak co roku, o godzinie 17.00
zawyją syreny, żeby upamiętnić kolejną rocznicę godziny „W”
rozpoczynającej  Powstanie  Warszawskie.   Godzina  „W”  miała
przynieść wolność. Co przyniosła? Po 63 dniach walki przeciwko
jednostkom niemieckim wspieranym przez kolaboracyjne formacje
składające się z Rosjan, Białorusinów i Ukraińców, powstanie
skapitulowało. Poległo ok. 18 tysięcy powstańców, a 25 tysięcy
zostało rannych. Zginęło co najmniej 150 tysięcy cywilów, z
czego ok. 60 tysięcy zostało wymordowanych podczas Rzezi Woli.
Krew płynęła ulicami. Po kapitulacji Niemcy przystąpili do
palenia ocalałych części miasta. Warszawa została zniszczona w
ok. 85%.

Co roku o godzinie „W” nie mogę powstrzymać łez. Płaczę nad
powstańcami, którzy ginęli nie tylko w walce, ale również na
kwaterach zasypani gruzami walących się kamienic, mordowani w
szpitalach  po  zajęciu  ich  przez  jednostki  niemieckie,
rozstrzeliwani  po  wyjściu  z  kanałów.  Płaczę  nad  cywilami,
których Niemcy mordowali w kolejnych zdobytych dzielnicach.
Płaczę nad kobietami i dziećmi gnanymi przed czołgami jako
osłona przed kulami powstańców. Płaczę nad cywilami, którzy
zginęli  w  kamienicach  bombardowanych  przez  niemieckie
lotnictwo i burzonych ogniem artylerii. Ci, którzy przeżyli,
przeszli przez piekło na ziemi.

Ten  horror  rozegrał  się  zaledwie  78  lat  temu.  Czy  można
wybaczyć Niemcom takie barbarzyństwo? Ja nie umiem. Nie wierzę
w żadne polsko-niemieckie pojednanie. Jeśli ktoś dziś mówi, że
Unia  Europejska  (czytaj:  Niemcy)  jest  gwarantem  polskiego
bezpieczeństwa,  to  robi  mi  się  zimno  z  przerażenia.  Ale
przeraża  mnie  też  to,  że  Powstanie  Warszawskie  jest



przedstawiane  jako  wielkie,  polskie  zwycięstwo.

Oto  fragment  przemówienia  prezydenta  Andrzeja  Dudy,
wygłoszonego 31 lipca pod pomnikiem Powstania Warszawskiego na
placu Krasińskich: To jest także wielka wartość, która wypływa
z tamtego ogromnego, nieprawdopodobnego poświęcenia, z tamtej
krwi, którą trzeba było – niestety – przelać bez mrugnięcia
okiem po to, by mogła wstać z niej wolna Polska.

A teraz fragment przemówienia premiera Mateusza Morawieckiego,
które  wygłosił  1  sierpnia  przed  Muzeum  Powstania
Warszawskiego: Heroizm, walka o wolność, za wszelką cenę –
także za cenę swojego życia – była wtedy i jest dzisiaj dla
nas wzorem do naśladowania, wzorem dla przyszłych pokoleń.

I jeszcze fragment wypowiedzi prezes Trybunału Konstytucyjnego
Julii  Przyłębskiej:  Powstanie  Warszawskie  to  wielkie,
cywilizacyjne  zwycięstwa  dobra  nad  złem.  Zwycięstwo
cywilizacji człowieka dobrego, człowieka pokornego, człowieka
oddanego zobowiązaniu wobec całej ludzkiej cywilizacji nad tym
mrokiem,  który  panował  i  który  przyniosła  nam  II  wojna
światowa.

Ratunku! Prezydent mówi o przelewaniu krwi „bez mrugnięcia
okiem”, premier wysyła przyszłe pokolenia do walki „za wszelka
cenę”, a prezes TK opowiada o „cywilizacyjnym zwycięstwie”. To
jest  jakieś  szaleństwo!  Powstanie  Warszawskie  nie  było
zwycięstwem. Pomimo niewyobrażalnego bohaterstwa i poświęcenia
powstanie upadło, a Niemcy zrobili z nas miazgę. Nigdy więcej
takich „zwycięstw”! Gdy dziś wspominamy heroizm powstańców i
cywilnej  ludności  Warszawy,  gdy  wołamy  „Cześć  i  chwała
Bohaterom!”, to powinniśmy pamiętać o tym, jaką tragedią i
katastrofą było Powstanie Warszawskie. Owszem, możemy chwalić
się  przed  światem,  że  jako  naród  pokazaliśmy  niesłychaną
odwagę i umiłowanie wolności. I co z tego? Dziś Niemcy mają
nas pod butem i dyktują, co nam wolno, a czego nie wolno. Czy
po to powstańcy ginęli od niemieckich kul, żeby dziś niemiecka
komisarz rozkazywała polskiemu rządowi? Czy po to mieszkańcy



Warszawy  ginęli  od  niemieckich  bomb,  żeby  dziś  niemiecki
kanclerz  żądał  utworzenia  europejskiej  federacji  pod
przywództwem  Niemiec?  Czy  to  ma  być  ten  cudowny  rezultat
przelewania polskiej krwi „bez mrugnięcia okiem”? To ma być
efekt tego „wielkiego, cywilizacyjnego zwycięstwa”?

–  Co  jest  dzisiaj  największym  zwycięstwem  Powstania
Warszawskiego,  to  nieprawdopodobne  poczucie  wspólnoty  –
powiedział  prezydent  Duda  podczas  wczorajszego  Apelu
Poległych. Prezydent Duda bredzi. Jakie poczucie wspólnoty?
Mamy nieustającą wojnę polsko-polską, a PiS i PO dbają, żeby
ta  wojna  nie  wygasała,  bo  dzięki  niej  jedni  i  drudzy
cyklicznie  zmieniają  się  przy  korycie.  A  do  tego  jedni  i
drudzy sukcesywnie oddają Polskę pod niemiecki but. Gdyby ktoś
zapomniał, to przypominam, że to „patriota” Morawiecki zgodził
się na Zielony Ład i mechanizm „pieniądze za praworządność”.
Nie trzeba było Tuska, żeby oddać Polskę Niemcom. Zrobił to
premier  namaszczony  przez  Jarosława  Kaczyńskiego.  I  ten
premier ma czelność opowiadać o walce o wolność za wszelką
cenę. Niedobrze się robi, gdy się tego słucha.

Wracając do Powstania Warszawskiego – co roku trwa dyskusja o
tym,  czy  decyzja  o  jego  rozpoczęciu  była  słuszna,  czy
niesłuszna.  Nie  zapowiada  się  na  to,  że  ta  dyskusja
kiedykolwiek się zakończy. Nie będę przytaczać argumentów obu
stron,  bo  są  one  doskonale  znane  i  powtarzane  od  lat.
Proponuję natomiast, aby każdy z Was spróbował odpowiedzieć na
pytanie, które brzmi: czy chciałbyś/chciałabyś być w Warszawie
w sierpniu i wrześniu 1944 roku? Odpowiedzcie szczerze, z ręką
na sercu. Czy chcielibyście znaleźć się w tym piekle? Moja
odpowiedź brzmi: NIE! Nie jestem już egzaltowaną gówniarą,
której można wmówić, że Powstanie Warszawskie było wielkim
zwycięstwem. To była klęska pod każdym względem: militarnym,
politycznym i humanitarnym.

Powtarzam:  nigdy  więcej  takich  „zwycięstw”!  Dość  polityki
szafującej życiem Polaków. Co prawda, na razie oszczędzone
jest nam przelewanie krwi w walce, ale prawie 200 tysięcy



Polaków pożegnało się ze światem na skutek zamknięcia służby
zdrowia, a drenowanie polskich kieszeni trwa w najlepsze. Dla
przypodobania się wielkim tego świata polscy politycy, którzy
powinni dbać o polski interes narodowy, poświęcili Polaków na
ołtarzu walki z pandemią, walki o klimat i walki o Ukrainę. I
mają czelność wmawiać nam, że to jest sukces. NIE! To nie jest
sukces. To jest kolejna klęska, którą nam zgotowano. A ci,
którzy do tego doprowadzili, opowiadają nam dziś, że klęska to
zwycięstwo. Jak długo jeszcze Polacy będą się na to nabierać?

Katarzyna Treter-Sierpińska

Marzenia leciwych dziewcząt

„Socjały nudne i ponure” – jak socjalistów określał Julian
Tuwim w wierszu: „Autor uprasza liczne zastępy bliźnich, aby
go w d… pocałowali” – są przekonane, że siłą napędową dziejów
są stosunki własnościowe, czyli tzw. „micha”. Toteż starają
się oni, albo w sposób łagodniejszy, ewolucyjny, albo w sposób
brutalny, rewolucyjny, te stosunki własnościowe skorygować. Na
przykład żydowski teoretyk ludobójstwa Karol Marks uważał, że
jeśli  tylko  zlikwiduje  się  własność,  to  państwo  zostanie
zastąpione przez „społeczeństwo wolnych wytwórców” i nastanie
okres wiecznej szczęśliwości, bo na tym zakończy się historia.
Ciekawe, że stanowi to rodzaj karykatury wizji innego Żyda,
św. Jana z „Apokalipsy”, dotyczącej „nowego nieba i nowej
ziemi” – że „czasu już więcej nie będzie”. Ale Marks nie miał
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bynajmniej zamiaru objaśniania mechanizmów rządzących światem,
których być może w ogóle nie znał, bo – jak sam powiedział –
dotychczas filozofowie objaśniali świat, a chodzi o to, by go
zmienić. Toteż wykombinował sobie, że jak zlikwiduje własność,
to wszystko będzie gites tenteges. Jest dla mnie zagadką, jak
to się stało, że takie brednie zdobyły sobie tylu wyznawców.
Pewne światło rzuca na to uwaga Dantona, który twierdził, że
najlepszym  sposobem  zapewnienia  sukcesu  rewolucji,  jest
wciągnięcie  możliwie  największej  liczby  ludzi  do  zbrodni,
Wtedy  nie  mają  już  odwrotu  i  w  służbie  rewolucji  muszą
dopuszczać się coraz to nowych zbrodni. Taki właśnie wniosek
wyciągnął też Lenin, rzucając hasło: „grab nagrabliennoje” –
które wcześniej nadało dynamikę rewolucji francuskiej. Ktoś,
kto zamordował właściciela, by zagrabić jego własność, musi
rewolucję wspierać, bo w przeciwnym razie nie tylko straci to,
co  zrabował,  ale  jeszcze  pójdzie  na  stryczek  za  to,  co
nabroił. Ale rewolucja ma własną dynamikę i gdyby ktoś w 1917
i 1918 roku przekonał rosyjskich chłopów, że ich rewolucyjni
hersztowie nie będą tolerowali prywatnej własności również u
nich i że kilkanaście lat później będą oni konali z głodu we
wsiach otoczonych kordonami wojsk NKWD, to może by bolszewików
nie  poparli.  Niestety  na  świecie  jest  stosunkowo  niewielu
ludzi  potrafiących  przewidzieć  skutki  własnych  działań,  bo
przewagę  liczebną  mają  durnie,  toteż  liczba  wyznawców
socjalizmu,  mimo  fatalnych  z  nim  doświadczeń,  nie  powinna
budzić aż takiego zdziwienia.

Wygląda na to, że głosząc, jakoby siłą napędową dziejów były
stosunki  własnościowe,  Marks  jak  zwykle  się  pomylił,  co
wytknął mu nawet jeden z jego wyznawców Antoni Gramsci, według
którego rewolucja powinna się dokonać w sferze kultury, bo to
ona – a nie stosunki własnościowe – jest głównym czynnikiem
zniewalającym.  No  dobrze  –  ale  co  to  właściwie  jest,  ta
kultura, z czego się ona bierze? Wiele, a może nawet wszystko
wskazuje na to, że bierze się ona z wyobraźni. Ileż wyobraźni
było  potrzeba,  by  stworzyć  szalenie  skomplikowany  panteon
egipski, czy grecki, które w znacznym stopniu, a może nawet w



ogóle,  zdeterminowały  życie  tamtejszych  ludzi?  Ale  o  ile
wyobraźnia wydaje się dla kultury konieczna, to nie wyczerpuje
ona jej bogactwa. Drugim czynnikiem wydaje się dociekliwość,
czyli  pragnienie  poznania,  jak  jest  naprawdę.  O  ile  tedy
wyobraźnia wprowadza nas w sferę szeroko pojmowanej sztuki, to
z kolei dociekliwość znajduje spełnienie w poznaniu, czyli
wiedzy, której zdobywanie, gromadzenie i przekazywanie stanowi
naukę. Sztuka i nauka, czyli Piękno i Prawda składają się na
kulturę, która – według Gramsciego – miałaby stanowić główny
czynnik  zniewalający  człowieka.  Wydaje  się  oczywistą
nieprawdą,  jako  że  kultura  stanowi  istotę  człowieczeństwa,
więc  jeśli  socjaliści  chcą  przeciwko  kulturze  wystąpić  i
zastąpić  ją  jakąś  imitacją,  to  znaczy,  że  ich  ideologia
stanowi ogromne niebezpieczeństwo dla rodzaju ludzkiego, że
komunizm jest antycywilizacyjny i antyludzki.

Niestety komuniści są też ludźmi, a w każdym razie – istotami
człekopodobnymi, niczym dla Żydów tak zwani „goje” – a jednym
z dowodów na ich pokrewieństwo z ludźmi są marzenia. I oto
rąbka tajemnicy na temat swoich marzeń właśnie uchyliła Wielce
Czcigodna Joanna Scheuring-Wielgus, zwierząc się pani redaktor
Elizie Michalik w następujących słowach: „ja bym marzyła, żeby
premierem był Krzysztof Śmiszek. Chciałabym, żeby przyszłymi
ministrami były osoby kompetentne i żeby były to kobiety, żeby
ta szala na ważnych stanowiskach przechyliła się po stronie
kobiet.”  Ponieważ  wiadomo,  że  Kopernik  była  kobietą,  więc
dlaczego nie mógłby nią zostać i Wielce Czcigodny Krzysztof
Śmiszek?  Jestem  pewien,  że  skoro  osoba  legitymująca  się
dokumentami  wystawionymi  na  nazwisko  „Anna  Grodzka”  to
potrafiła, a w każdym razie tym się przechwalała, to dlaczego
nie mógłby tego dokonać pan Śmiszek, przepoczwarząc się w
Krystynę  Śmiszkównę?  Nie  takie  rzeczy  robią  dzisiaj
chirurgowie, którym podobno udaje się nawet przeszczepianie
jednych warg na miejsce drugich, więc żadnych przeszkód nie
ma. Problem w tym, czy umiejętność takiego przepoczwarzania
stanowi wystarczającą kwalifikację na premiera rządu całkiem
sporego  państwa  europejskiego?  Wielce  Czcigodna  Joanna



Scheuring-Wielgus  uważa,  że  jak  najbardziej,  bo  czyż  w
przeciwnym  razie  stręczyłaby  nam  kandydaturę  Wielce
Czcigodnego pana Śmiszka na premiera? Obawiam się jednak, że
kandydat  na  premiera  powinien  nieć  kwalifikacje  znacznie
szersze  nawet  od  pana  Mateusza  Morawieckiego,  który
przynajmniej z niejednego komina wygartywał, czego nie można
powiedzieć  o  Wielce  Czcigodnym  Krzysztofie  Śmiszku,  który,
zdaje się, wygartuje zaledwie z jednego. Czy w takim razie
powinniśmy zaufać Wielce Czcigodnej Joannie Scheuring-Wielgus
co  do  Wielce  Czcigodnego  pana  Śmiszka?  Mam  poważne
wątpliwości,  podobnie  jak  co  do  pozostałych  marzeń  Wielce
Czcigodnej  Joanny,  która  posiadanie  rozmaitych  kompetencji
wiąże z płcią, dając do zrozumienia, że osobami kompetentnymi
na stanowiska, dajmy na to, ministrów, są kobiety – bo jakże
inaczej rozumieć jej uwagę, iż chciałaby, „by ta szala na
ważnych  stanowiskach  przechyliła  się  po  stronie  kobiet”?
Wielce  Czcigodna  Joanna  Scheuring-Wielgus  niewątpliwie  jest
kobietą – o ile takich rzeczy można być w dzisiejszych czasach
pewnym – ale wniosek, jaki z tego wszystkiego można wyciągnąć,
to ten, że – jak mawiał Franciszek książę de La Rochefoucauld
– jest zadowolona z własnego rozumu. To nic złego, jednak pod
warunkiem, że te marzenia dziewcząt nie zostaną zrealizowane,
bo mogłoby to być jeszcze gorsze od realizacji marzeń Marksa i
Lenina, którzy – oprócz tego, że byli Żydami – byli również
mężczyznami płci męskiej.

Stanisław Michalkiewicz

„Tylko  w  morzu  krwi…”  –
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początek  zbrodni  ukraińskich
nacjonalistów  na  ludności
polskiej Wołynia

W rocznicę zbrodni dokonanej 9 lutego 1943 r. na ludności
polskiej  w  Parośli,  prezentujemy  tekst  dr  Joanny  Karbarz-
Wilińskiej  z  Oddziałowego  Biura  Badań  Historycznych  IPN  w
Gdańsku.

Parośla
Kiedy  w  1918  r.  Polska  odzyskała  niepodległość,  na  jej
obszarze  znalazło  się  oficjalnie  blisko  5  mln  Ukraińców.
Stanowili  oni  14  proc.  ludności  kraju.  Walki  o  granicę
południowo-wschodnią,  a  więc  ziemie,  które  głównie
zamieszkiwali,  trwały  jednak  przez  kolejne  lata,  a  Wołyń,
gdzie  ludność  ta  przeważała  liczebnie  nad  Polakami,
przyłączono do II RP w 1919 r. Obszar ten tworzył drugie co do
wielkości województwo, zajmując blisko 35 758 km kw. Według
spisu powszechnego z 1931 r. Ukraińcy stanowili tu aż 68 proc.
mieszkańców, których łącznie było 1418,3 tys.

Polaków na Wołyniu zamieszkiwało 346,6 tys., czyli 16,6 proc.
ogółu ludności tego obszaru, co oznaczało, że stanowili oni
drugą co do wielkości żyjącą tam grupę narodowościową. Większe
ich  skupiska  były  w  miastach,  ustępowali  tam  jednak
liczebnością ludności żydowskiej, stanowiąc ledwie 27,7 proc.
mieszkańców.  Zdecydowana  większość  Polaków  należała  do
ludności wiejskiej, na Wołyniu niewiele jednak istniało wsi
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zamieszkiwanych wyłącznie przez nich. Dodatkowo wioski te były
znacznie  mniejsze  od  ukraińskich  wsi  wołyńskich.  Polacy
mieszkali  również  we  wsiach  ukraińskich,  gdzie  najczęściej
żyło  po  kilka,  kilkanaście  lub,  rzadziej,  kilkadziesiąt
rodzin.  Niezależnie  jednak  od  tego,  czy  zamieszkiwali  oni
wioski wyłącznie polskie, czy też zdecydowali się osiedlić
wśród  ukraińskich  sąsiadów,  to  właśnie  polscy  mieszkańcy
Wołynia  padli  ofiarą  zbrodni  ludobójstwa  z  rąk  UPA,
rozpoczętej  na  początku  lutego  1943  r.

Pierwszy  atak  na  ludność  polską  zorganizowany  przez
ukraińskich  nacjonalistów  miał  miejsce  w  Parośli.  Była  to
wioska  założona  w  XIX  w.,  położona  w  gminie  Antonówka  w
powiecie sarneńskim, w „trójkącie między traktem Włodzimierzec
(gm. Włodzimierzec) – Antonówka (gm. Antonówka), drogą Wydymer
– Grabina (obie w gm. Antonówka) i linią kolejową Kowel –
Sarny”. Należała do parafii Włodzimierzec, diecezji w Łucku.
Wieś była zamożna i zamieszkiwało ją około 130 Polaków w 26
zagrodach. W lutym 1943 r. zostali oni całkowicie wymordowani
przez banderowską partyzantkę.

Zbrodnię  w  Parośli  poprzedził  atak  UPA  na  miasteczko
Włodzimierzec,  którego  dokonał  oddział  zorganizowany
prawdopodobnie  przez  urodzonego  w  1912  r.  Hryhorija
Perehiniaka  „Dowbesza-Korobkę”.  Celem  Ukraińców  stało  się
odbicie z rąk niemieckich starego działacza OUN – „Dibrowego”.
Akcja rozpoczęła się w nocy z 7 na 8 lutego (lub, jak podaje
Grzegorz Motyka, z 8 na 9 lutego) 1943 r. Ukraińcy natrafili w
jej trakcie na stacjonujący w miasteczku pododdział policji
pomocniczej złożony z Kozaków i opanowali zajmowany przez nich
budynek,  mordując  wielu  z  nich.  Po  zakończeniu  działań
pierwsza sotnia UPA wycofała się z Włodzimierca, kierując się
do kolonii Parośla zamieszkiwanej wyłącznie przez Polaków.

Do wioski sotnia „Dowbeszki-Korobki” przybyła prawdopodobnie 9
lutego  nad  ranem.  Uzbrojeni  Ukraińcy  otoczyli  kolonię.
Najpierw  w  pobliskim  lesie  zamordowali  pięciu  mieszkańców
kolonii  Wydymer,  którzy  zwozili  drewno,  a  później



sterroryzowali  mieszkańców  Parośli,  wkraczając  z  bronią  do
domów, grupami (najczęściej po 4–6 osób). Witold Kołodyński,
wówczas jedenastoletni chłopiec, wspominał ten moment: „W dniu
9 lutego 1943 r. (wtorek) wcześnie rano, zbudzono nas głośnym
i  natarczywym  łomotaniem  w  drzwi.  Wyrwany  ze  snu  ojciec
podszedł do okna i po powrocie do sypialni powiedział do mamy,
że stoi tam duża grupa uzbrojonych mężczyzn. Wtedy zerwaliśmy
się wszyscy na równe nogi. Ojciec poszedł otworzyć drzwi, do
których strasznie łomotano. Ja z siostrą Teresą – Lilą (tak na
nią mówiliśmy) weszliśmy na piec chlebowy w kuchni, z którego
widok był wprost na drzwi wejściowe. W tym też czasie dziadek
z babcią przyszli z dużego pokoju do kuchni. Do kuchni jako
pierwszy wszedł wysoki, dobrze zbudowany, przystojny mężczyzna
w wieku około 30 lat. […] Liczyłem wchodzących przez kuchnię
do dużego pokoju, było ich szesnastu”.

Do domu państwa Kołodyńskich przyprowadzono również Kozaków,
wziętych  do  niewoli  w  miasteczku  Włodzimierzec,  których
zaprowadzono do sypialni i wyznaczono warty do ich pilnowania.
Intruzi  przedstawili  się  jako  partyzanci  sowieccy,  którzy
zakończyli  potyczkę  z  Niemcami.  Wielu  mieszkańcom  Parośli
wydało  się  podejrzane,  że  bojówkarze  rozmawiają  ze  sobą
miejscową  gwarą  ukraińską,  co  zaprzeczało  ich  tożsamości.
Zdradzało  ich  również  ubranie,  charakterystyczne  dla
miejscowych Ukraińców. Poza tym ich uzbrojenie składało się z
prymitywnej broni, jak siekiery i topory. Najpierw rozkazali
naszykować  dla  siebie  jedzenie  i  zakazali  mieszkańcom
przemieszczać się bez wartownika. W domu państwa Kołodyńskich
pierwszymi ofiarami stali się kozaccy jeńcy, których zabito
siekierami, prawdopodobnie, jeszcze zanim oprawcy zasiedli do
posiłku. Witold Kołodyński tak zapamiętał te wydarzenia: „W
godzinach popołudniowych […] jeden z banderowców zapytał mamę
»Gdzie  jest  siekiera?«.  Mama  wskazała  siekierę  w  sieni.
Ukrainiec  pochwycił  ją  i  poszedł  do  dużego  pokoju.  W  tym
czasie dowódca wzmocnił warty w kuchni i w pokoju jadalnym,
sam poszedł do sypialni, do Kozaków. Po chwili wyprowadzili
jednego Kozaka, kierując go do pokoju dużego. Słychać było



odgłosy rąbania siekierą i nieludzkie jęki. Po kilku minutach
szedł następny Kozak, a my słyszeliśmy podobne do poprzednich
jęki i odgłosy”. Wcześniej dotkliwie pobito gospodarza domu,
jego ojca.

Po posiłku banderowcy poinformowali Polaków o planowanym ataku
na  mających  przejeżdżać  w  okolicy  Niemców  i  zażądali,  by
położyli się oni na podłodze i pozwolili skrępować sobie ręce.
Umotywowano  to  chęcią  „ochrony”  mieszkańców  Parośli  przed
zemstą Niemców za współudział w ataku. Niektórym Polakom takie
tłumaczenie mogło się wydać wiarygodne, natomiast ci, którzy
nie ufali „przebierańcom”, i tak nie byli w stanie stawić im
oporu.  Wtedy,  jak  wspominał  Witold  Kołodyński,  „nastąpiło
bestialskie  mordowanie,  rąbanie  naszych  głów  siekierami.
Oprawców było wielu, gdyż mordowano nas prawie jednocześnie.
Mordercy przebywali w naszym domu w dalszym ciągu, ucztując”.

Podczas  masakry  nie  oszczędzono  nawet  dzieci.  „Widziałem
osobiście  –  wspominał  Władysław  Chorążyczewski  –  na  stole
wśród  samogonu  i  resztek  jedzenia  dziecko  dwunasto-  czy
czternastomiesięczne przybite bagnetem […] w którego usta był
włożony niedojedzony kawałek kiszonego ogórka. Tego widoku nie
zapomnę do końca życia”. Dzieci zabijano uderzeniem obucha
siekiery w główkę. Jak podają Ewa i Władysław Siemaszkowie, „w
jednym z domów nie można było wyciągnąć noża, którym było
przybite niemowlę do stołu”. W kołysce, uderzeniem w siekiery
w  głowę,  zamordowana  została  także  półtoraroczna  siostra
Witolda  Kołodyńskiego,  a  on  sam  wraz  z  młodszą  od  siebie
dziewięcioletnią siostrą tylko cudem przeżył masakrę. Oboje
przerazili  się  widokiem,  który  zastali  w  domu.  Byli
przekonani, że zbrodni dokonano tylko w ich domu, szybko się
jednak okazało, że Ukraińcy wymordowali niemal całą wioskę.
Napad  przeżyło  zaledwie  12  osób,  przede  wszystkim  ciężko
poranione dzieci. Szacuje się, że zginęło wówczas co najmniej
155 osób, ofiar z pewnością było jednak więcej. Jak podaje
Grzegorz Motyka, „po wymarszu z Parośli w drodze do Cepcewicz
upowcy w futorze Topty (Tuptyn) zabili następnych piętnastu



Polaków”.

Kiedy  upowcy  wyszli  z  Parośli,  dotarł  tam  Aleksander
Sulikowski,  który  po  drodze  na  targ  do  Sarn  postanowił
odwiedzić rodzinę. O zbrodni poinformował pobliski niemiecki
posterunek. Mieszkańcy sąsiednich kolonii dowiedzieli się o
niej na drugi dzień rano, kiedy jeden z gospodarzy z Wydymeru
pojechał do wsi na umówione spotkanie. W podobnym czasie do
Wydymeru z informacjami o zbrodni dotarła okaleczona Maria
Bułgajewska.

W obawie przed powrotem upowców mieszkańcy okolicznych wiosek,
którzy przybyli do Parośli, zdecydowali pochować zamordowanych
kilka dni później. Pogrzeb ofiar odbył się 12 lutego 1943 r.
We wspólnej mogile pochowano 137 osób, ciała pozostałych ofiar
krewni złożyli na cmentarzu poza Paroślą. W maju 1943 r. na
grobie usypano niewielki kurhan i postawiono krzyż z wypalonym
napisem:  „Tutaj  spoczywają  mieszkańcy  Kolonii  Parośla
zamordowani  w  dniu  9  lutego  1943  r.”

Aż  do  30  lipca  1943  r.  opustoszała  kolonia  pozostała
nietknięta. Tego dnia została jednak doszczętnie spalona przez
Ukraińców w trakcie likwidacji wszystkich polskich osiedli w
gminie  Antonówka  (łącznie  26  zagród).  Na  terenie,  gdzie
rozciągała się wieś, posadzono las sosnowy, w którym do lat
siedemdziesiątych zachował się krzyż ku pamięci ofiar rzezi.
Kiedy się rozpadł, jeden z okolicznych ukraińskich mieszkańców
z własnej inicjatywy wzniósł nowy, w 1995 r. dodając mały
obelisk. Mogiła została też zabezpieczona ogrodzeniem przed
leśnymi zwierzętami.

Parośla była pierwszą polską wioską, w której UPA dokonała
masowego  mordu  na  cywilnej  ludności.  Brutalna  zbrodnia
stanowiła jedynie preludium do kolejnych, których celem byli
przede wszystkim Polacy, bez względu na wiek czy płeć. Ich
kulminacja  nastąpiła  11  i  12  lipca  1943  r.,  kiedy  to
równocześnie  w  150  miejscowościach  (w  powiatach
włodzimierskim, horochowskim i kowelskim) w bestialski sposób



UPA wraz z częścią wiejskiej ludności ukraińskiej mordowała
Polaków, którzy ginęli na Wołyniu jeszcze przez kolejne dwa
lata (do lutego 1945 r.), a także swoich rodaków, usiłujących
ratować polskich sąsiadów.

W połowie września 1943 r. masowe rzezie niewinnej ludności
polskiej rozpoczęły się na terenie województw tarnopolskiego,
lwowskiego i stanisławowskiego, a więc Małopolski Wschodniej,
gdzie  miały  równie  bestialski  przebieg.  Szacuje  się,  że
zginęło  tu  kolejnych  kilkadziesiąt  tysięcy  Polaków.  Za
zbrodnie te odpowiedzialni są oczywiście konkretni ludzie –
członkowie  OUN,  ukraińskiej  „armii  powstańczej”  (UPA),  ale
także wielu ukraińskich mieszkańców wołyńskich wsi, których
nierzadko nie trzeba było zachęcać do zemsty na wiejskiej
ludności polskiej za wyrządzone przez nią rzekomo krzywdy.

Często, szczególnie po stronie ukraińskiej, opisuje się te
tragedie jako „wojnę polsko-ukraińską”, nie biorąc pod uwagę
faktu, że same walki wrogich oddziałów stanowiły niewielki
odsetek tych wydarzeń, natomiast pozostała część tzw. wojny
polegała  na  bestialskim  mordowaniu  bezbronnych  ludzi  przez
ukraińskich  nacjonalistów.  Badacze,  głównie  ukraińscy,
podejmują też próby „tłumaczenia”, że rzeź wołyńska wzięła
swój początek z wieloletniego, czy też nawet kilkuwiekowego,
konfliktu pomiędzy Polakami i Ukraińcami. Polacy odgrywają w
tej narracji rolę agresorów i „okupantów” ziem ukraińskich,
którzy  zginęli,  bo  emocje  „ukraińskich  ofiar”  znalazły
„wreszcie” ujście podczas wydarzeń w 1943 r. Oczywiście nie
można  uznać,  iż  władzom  II  RP  udało  się  rozwiązać  liczne
problemy  zamieszkujących  kraj  mniejszości,  a  Ukraińcy  byli
traktowani  tak  samo  jak  Polacy.  Trudno  jednak  wytłumaczyć
okrutne mordy na bezbronnej ludności cywilnej, wskazując na
zadawnione  krzywdy  czy  poczucie,  iż  jest  się  obywatelem
„drugiej kategorii”. Nie da się ich również wytłumaczyć walką
o niepodległość. Bestialska eksterminacja ludności ze względu
na narodowość czy wyznanie zawsze jest podbudowana ideologią.
W tym przypadku była to ideologia ukraińskich nacjonalistów,



których  działalność  skłoniła  Ukraińców  do  ludobójstwa  na
Polakach.

Rozwój ukraińskiego nacjonalizmu
Ukraińskie organizacje nacjonalistyczne w Galicji Wschodniej
oraz na Wołyniu zaczęły powstawać już wcześniej. W 1920 r.
Jewhen Konowalec utworzył terrorystyczną Ukraińską Organizację
Wojskową (UWO), która istniała do 1933 r. Prowadziła ona akcje
sabotażowe, zamachy terrorystyczne i szkolenia wojskowe dla
młodzieży, obierając za cel oderwanie od Polski województw
lwowskiego, tarnopolskiego, stanisławowskiego i utworzenia z
nich  ukraińskiego  państwa.  Początkowo  jednak  ukraińscy
nacjonaliści nie stanowili zwartego środowiska. W 1926 r. we
Lwowie  kilku  spośród  nich  powołało  Związek  Ukraińskiej
Młodzieży Nacjonalistycznej (Sojuz Ukrajinśkoji Nacionalnoji
Mołodi,  SUNM).  Wśród  jego  założycieli  znaleźli  się  Stepan
Ochrymowycz, Iwan Gabrusewycz oraz Stepan Łenkawśkyj.

W  1929  r.  Łenkawśkyj  ogłosił  „Dekalog  ukraińskiego
nacjonalisty”, formułując w nim główne zasady, według których
powinni  postępować  Ukraińcy,  aby  utworzyć  swoje  państwo.
„Dekalog” był niejako uproszczonym zapisem tez zawartych w
utworach  Dmytry  Doncowa.  Nawoływał  on  przede  wszystkim  do
tego,  aby  kierowniczą  rolę  w  narodzie  przejęła  „aktywna,
odważna,  spragniona  władzy  mniejszość”,  która
charakteryzowałaby się zdolną do poświęceń, fanatyczną wręcz
miłością do własnego narodu. Dekalog, w którym pisano m.in.:
1. „Zdobędziesz Ukraińskie Państwo albo zginiesz za nie”, 7.
„Nie zawahasz się wykonać najniebezpieczniejszego czynu, jeśli
będzie  wymagać  tego  dobro  sprawy”  czy  8.  „Nienawiścią  i
bezwzględną  walką  będziesz  przyjmował  wroga  Twego  Narodu”,
definiował  w  całości  bezwzględną,  pozbawioną  skrupułów  i
moralności  przyszłą  drogę,  jaką  zamierzali  obrać  ukraińscy
nacjonaliści w walce o własne państwo.

Do zjednoczenia środowisk nacjonalistycznych doszło podczas I



Kongresu  Ukraińskich  Nacjonalistów,  który  odbywał  się  w
Wiedniu od 28 stycznia do 3 lutego 1929 r. Powołano wówczas
Organizację  Ukraińskich  Nacjonalistów  (OUN),  a  „Dekalog”
Łenkawśkiego stał się jednym z jej najważniejszych dokumentów.
Co ciekawe, główny ideolog ukraińskich nacjonalistów – Doncow
–  nigdy  nie  został  członkiem  organizacji.  Tymczasem  jej
członkowie  przyjęli  za  cel  dążenie  do  „budowy,  obrony  i
powiększenia niezależnego, zjednoczonego ukraińskiego państwa
narodowego”, które miało objąć wszystkie „ukraińskie ziemie
etnograficzne”. Oznaczało to, że ich przyszłe państwo powinno
się składać nawet z tych terenów, które – według nacjonalistów
–  Ukraińcy  zasiedlali  we  wczesnym  średniowieczu.  OUN
zapowiadała bezwzględną walkę z każdym, kto stanie na drodze
do „odzyskania” owych ziem. Poważnie traktowano przy tym nauki
Doncowa, który podkreślał, że jakakolwiek współpraca z innymi
organizacjami  jest  niedopuszczalna,  ponieważ  w  organizacji
nacjonalistycznej powinny panować czystość ideologiczna oraz
spójna  moralność.  Ponadto,  ukraińskim  nacjonalistom  nie
chodziło o porozumienie z innymi narodami, które według OUN
zajmowały  ich  ziemie.  Nie  wchodziły  również  w  grę  żadne
kompromisy i szukanie rozwiązań na drodze pokojowej. Za bardzo
niebezpiecznych uważano tych działaczy polskich i ukraińskich,
którzy dążyli do zgody polsko-ukraińskiej. To przeciwko nim
członkowie  UWO  i  OUN  prowadzili  początkowo  akcje
terrorystyczne  oraz  zamachy.  Ich  celem  było  nieustanne
przygotowywanie  Ukraińców  do  narodowej  rewolucji,  o  czym
przekonywali  swoich  rodaków  poprzez  propagandę  oraz
dokonywanie  aktów  sabotażu  i  terroru.

Plany „walki o wolną Ukrainę” prezentowano m.in. w czasopiśmie
OUN „Rozbudowa naciji”. W numerze z listopada/grudnia 1930 r.
pisano: „Kiedy nadejdzie ten nowy, wielki dzień, będziemy bez
litości. Nie będzie żadnego zawieszenia broni, nie powtórzy
się ani perejasławska, ani hadziacka umowa […]. Nie będzie
miłosierdzia  ani  dla  wielkiego,  ani  dla  małego,  a  poeta
zaśpiewa: I zarżnął ojciec syna. […] Tylko w morzu krwi, tylko
bezwzględnością, tylko w jednym żelaznym szeregu i z jednym



wodzem  wywalczymy  sobie  prawa  człowieka”.  Wizje  głównych
działaczy  OUN  dotyczące  jej  działań  zaczęły  się  jednak  w
pewnym momencie różnić. Na przełomie lat 1940 i 1941 doszło do
konfliktu  między  Stepanem  Banderą  i  Andrijem  Melnykiem,  w
wyniku  czego  nastąpił  rozłam  w  jej  szeregach.  Utworzono
wówczas dwie organizacje – OUN-B i OUN-M. Pierwsza z nich
ponosi największą odpowiedzialność za przyszłe zbrodnie.

Działania OUN-B usprawnić miała formacja zbrojna, która byłaby
w  stanie  fizycznie  usunąć  rzekomych  „okupantów”,  w  tym
przypadku przede wszystkim Polaków – z „ukraińskich” ziem,
dzięki czemu Ukraina miała być „czysta jak szklanka wody”.
Pomysł  jej  utworzenia  pojawił  się  po  klęsce  Niemiec  pod
Stalingradem,  kiedy  ich  przegrana  w  II  wojnie  światowej
stawała się coraz bardziej oczywista. Ukraińscy nacjonaliści
zdawali sobie sprawę z tego, że na okupowane (od 1941 r.)
przez  Niemców  południowo-wschodnie  tereny  byłej  II
Rzeczypospolitej  –  przez  ounowców  nazywane  „ziemiami
ukraińskimi” − wkroczy ponownie Armia Czerwona i zaprowadzi
swoje porządki. W dniach 17–23 lutego 1943 r. zwołano III
Konferencję OUN, na której zdecydowano o powołaniu organizacji
militarnej pod nazwą Ukraińska Powstańcza Armia. Co ważne, już
od 1941 r. na Wołyniu i Polesiu działał oddział partyzancki,
który przyjął taką nazwę. Dowodził nim Taras Bulba-Boroweć,
reprezentujący  Ukraińską  Republikę  Ludową  na  emigracji  i
walczył z Armią Czerwoną, a od marca 1942 r. – z siłami
niemieckimi. Kiedy OUN-B utworzyło własne oddziały, odebrano
tę nazwę ludziom pod powództwem Bulby-Borowcia. Część z nich
przeszła do nowych „oddziałów”, on sam jednak tego nie zrobił,
prawdopodobnie nie popierał bowiem planów „oczyszczania” – jak
eufemistycznie  mówiono  −  „ziem  ukraińskich”  z  ludności
polskiej. Pierwszym dowódcą UPA został Wasyl Iwachiw, a po
jego śmierci w maju 1943 r. zastąpił go Dmytro Kłaczkiwśkyj
„Kłym Sawur”, który został dowódcą okręgu UPA-Północ.

Akcje  zaczepne  OUN  wobec  Polaków  trwały  od  momentu  jej
utworzenia. Z rąk jej działaczy zginęło wiele osób, które



starały się doprowadzić do zgody między Polakami i Ukraińcami.
Wśród ofiar zamachów byli m.in. w 1931 r. Tadeusz Hołówko, w
1934 r. Bronisław Pieracki po stronie polskiej czy również w
1934  r.  Iwan  Babij  –  dyrektor  gimnazjum  akademickiego  we
Lwowie, po stronie ukraińskiej. W latach trzydziestych OUN –
jak twierdzi Grzegorz Motyka – planowała sprowokować chłopów
do  krwawych  wystąpień  przeciwko  polskim  ziemianom  i
kolonistom. W ten sposób zamierzano rozprawę z częścią Polaków
ukryć pod płaszczem „ludowych” samosądów”. „Zapowiedź odwetu
czy  nawet  rozprawy  z  Polakami  można  też  odnaleźć  w  wielu
piosenkach OUN (np. Śmierć, śmierć, Lachom śmierć)”.

Biskup  Grzegorz  Chomyszyn  wobec
działań OUN i UPA
Sprzeciw wobec ukraińskiego nacjonalizmu, rozpowszechniającego
się  na  Wołyniu  i  w  Galicji  Wschodniej,  stanowczo  wyrażał
greckokatolicki biskup stanisławowski Grzegorz Chomyszyn. Od
momentu,  kiedy  objął  sakrę  biskupią  w  1904  r.,  głośno
krytykował  przemoc  i  terror,  do  których  posuwały  się  już
wówczas ukraińskie środowiska. Duchowny zdecydowanie potępił w
1908  r.  zabójstwo  namiestnika  galicyjskiego  Andrzeja
Potockiego,  konsekwentnie  apelując  o  pokojowe  ułożenie
skomplikowanych relacji polsko-ukraińskich.

W latach trzydziestych z uwagą obserwował rosnący w siłę wśród
jego  rodaków  nacjonalizm  i  konsekwentnie  ich  przed  nim
przestrzegał, nazywając go „obłędnym” oraz „pogańskim”. Chcąc
oderwać Ukraińców od tej ideologii, proponował im alternatywną
drogę.  W  1925  r.  udzielił  poparcia  utworzonej  wówczas
Ukraińskiej  Organizacji  Chrześcijańskiej  (UChO),  której
członkowie propagowali szukanie dróg porozumienia z Polakami,
a przede wszystkim postępowanie w zgodzie z zasadami wiary
chrześcijańskiej. W 1930 r. organizacja przekształciła się w
Ukraińską Katolicką Partię Ludową (UKNP), którą w 1932 r.
zastąpiła Ukraińska Odnowa Ludowa (UNO).



Popularność  nacjonalizmu  wśród  Ukraińców  przerażała  bp.
Chomyszyna. Swoje refleksje na ten temat przedstawił w wydanej
w 1933 r. książce Problem ukraiński. Jak sam podkreślał, była
ona wynikiem „tego, co przemyślałem, nie w ciągu jednego dnia,
miesiąca lub roku, ale przez dziesiątki”. W publikacji opisał
prawdopodobne  skutki  rozprzestrzeniania  się  ideologii
nacjonalistycznej. Szczególny niepokój biskupa budził wzrost
zainteresowania nią wśród młodzieży. Twierdził wręcz, że „dała
się [ona] wplątać w bardzo zgubne sieci, leci sama na oślep w
przepaść  i  na  naród  swój  sprowadza  gorzki  los”.  Pragnąc
odwrócić  jej  uwagę  od  nacjonalizmu,  stał  się  pomysłodawcą
powstania  Akcji  Katolickiej  w  województwie  stanisławowskim.
Niepokój  biskupa  budziło  również  to,  że  także
drobnomieszczaństwo  oraz  chłopi  coraz  częściej  przejawiali
poparcie dla tej ideologii.

Duchowny rozumiał jednak procesy, dzięki którym nacjonaliści
zdobywali poparcie wśród Ukraińców. Pisał na ten temat do
swoich wiernych, jednocześnie przestrzegając, by nie dali się
zwieść słowom agitatorów: „Wystarczy bowiem mieć silne gardło
i  obrotny  język,  wystarczy  masom  schlebiać  i  potakiwać,
wystarczy obiecywać im złote góry i raj na ziemi – a oto
gotowy patent na wielkiego działacza patriotę, na zbawcę i
bohatera narodu, nawet na męczennika narodowego”. Podkreślał,
że nacjonalizm jest ideologią wadliwą, zatrutą i szkodliwą,
porównując  go  do  tego,  „czym  materializm  [stał  się]  u
bolszewików”. Za współwinnych tego, że przyjął on taką błędną
formę,  uznał  Tarasa  Szewczenkę,  Mychajłę  Drahomanowa  oraz
Iwana Frankę, nie zdobywając sobie tym samym poparcia wśród
rodaków. Uważał, iż nacjonalizm przeciwstawia się „prawdziwej,
świętej i szlachetnej miłości swego narodu” i „uważa naród za
najwyższego  suwerena,  detronizuje  absolutny  autorytet  Boga
[…], niszczy nie tylko miłość Boga, ale bliźnich, bo wprowadza
gorączkę  szowinizmu  i  nienawiści  w  stosunku  do  tych
wszystkich,  którzy  nie  podporządkowują  się  temu
nacjonalizmowi”. Twierdził też, że hierarchia greckokatolicka
powinna bardziej stanowczo reagować na działalność ukraińskich



nacjonalistów. Przekonywał, że działają oni na szkodę narodu,
nie dopuszczając do zawarcia porozumienia między Ukraińcami i
Polakami. Dziwiło go szczególnie to, iż nacjonaliści mordują
często  tych  Polaków,  którzy  odnosili  się  do  jego  rodaków
życzliwie.  Nie  rozumiał  jednak,  że  likwidowanie  przez  OUN
osób, które dążyły do poprawy wzajemnych relacji, było jednym
z  podstawowych  celów  organizacji.  Jak  już  wspominano,
zamierzali oni zlikwidować wszystkich, którzy stanęli im na
drodze do rewolucji i przejęcia wyłącznej władzy, a zwłaszcza
tych, którzy byliby w stanie – zarówno po stronie polskiej,
jak i ukraińskiej – doprowadzić do zgody między narodami.

Grzegorz Chomyszyn nie bał się wygłaszać niepopularnych wśród
Ukraińców  tez  i  otwarcie  krytykował  działania  ukraińskich
nacjonalistów.  Pragnął  zawrócić  swoich  rodaków  z  błędnej
drogi. Wiedział jednak, że niełatwo będzie mu się do nich
przebić. Twierdził przy tym, że „ukrywać zło, usypiać naród
zatrutymi narkotykami, podtrzymywać jego malignę – to straszne
zabójstwo. Naród, któremu nikt nie odkrywa, albo nikt nie ma
odwagi odkryć błędnej jego drogi, lub naród, który nie chce
przyjąć zdrowej rady, albo tak dalece jest już schorowany, że
nie może przyjąć zdrowej rady i skutecznego lekarstwa – jest
narodem nie do uzdrowienia”.

Postawa,  jaką  przyjął  bp  Chomyszyn,  sprowadziła  na  niego
nienawiść ukraińskich nacjonalistów. Oskarżali go o to, że
„rozbija jedność narodową, łamie front narodowy” i podjęli
nawet  decyzję  o  jego  zlikwidowaniu.  Zabójstwo  biskupa  nie
doszło do skutku, niemniej on sam wiedział o planach jego
przeprowadzenia, o czym pisał w jednym z listów do metropolity
Andrzeja Szeptyckiego, przestrzegając go przed dramatycznymi
skutkami takich działań.

Przewidywania bp. Chomyszyna, że „nacjonalizm […] wprowadza
pogańską etykę nienawiści, nakazując nienawidzić wszystkich,
którzy są innej narodowości, a nawet wzbraniając nieść im
pomoc i okazywać miłosierdzie w ich nieszczęściu”, sprawdziły
się w latach czterdziestych XX w. na Wołyniu i w Galicji



Wschodniej. Jeszcze pod koniec lat trzydziestych, zanim doszło
do ludobójstwa ludności polskiej na tych terenach, Grzegorz
Chomyszyn udzielił lwowskiemu dziennikowi „Chwila” wywiadu, w
którym zawarł niemal prorocze wizje tych tragedii: „Kto ma w
sobie poczucie człowieczeństwa, kto z chrześcijan godny jest
tego  miana  –  pojmuje,  że  zboczenia  nacjonalizmu  zepchnęły
butnych obłąkańców po równi pochyłej ich sadyzmu aż na samo
dno. Stoją dziś chyba na pograniczu zwierzęcości. Stoją niżej
od pogan, którzy przecie mają jakąś religię, choć fałszywą.
Nie  jest  chrześcijaninem,  kto  gnębi  bliźniego,  bo
chrześcijaństwo prawdziwe przeciwne jest i potępia gwałt i
walkę nieetyczną”.

Biskup  stanisławowski  był  przeciwny  zbrodniom  OUN  i  UPA
popełnionym  na  Wołyniu  i  Małopolsce  Wschodniej  w  latach
1943–1945, co podkreślał jeszcze wówczas, kiedy w 1945 r.
został  aresztowany  przez  NKWD.  Śledczym,  którzy  go
przesłuchiwali, mówił, że nie popierał działań UPA i uważał,
że nie można budować niezależnej Ukrainy poprzez działania
dywersyjne.  W  zeznaniach  z  marca  tego  roku  podkreślał
zdecydowanie, że zawsze był zwolennikiem legalnych rozwiązań w
kwestiach politycznych i krytykował „ostre formy OUN w walce
przeciwko Związkowi Sowieckiemu i polskiej ludności”.

Biskup  Chomyszyn  wprost  wyrzucał  błędy  swoim  rodakom.  Nie
przysparzało mu to wśród nich popularności oraz zwolenników.
Nacjonalizm ukraiński i ideały, na jakich się on opierał,
opisywał,  nie  stosując  eufemizmów  i  nie  próbując
usprawiedliwiać zbrodni „siłami wyższymi”. Choć swoje nauki
wygłaszał w sposób stanowczy i zdecydowany, do wielu Ukraińców
nie były one w stanie dotrzeć. Być może jednak część z nich
zawrócił  z  błędnej  drogi.  Warto  pamiętać,  że  nie  wszyscy
Ukraińcy  dali  się  omamić  zbrodniczej  ideologii  OUN-UPA,
sprzeciwiając się morderstwom polskich sąsiadów i ostrzegając
ich  przed  nadchodzącym  niebezpieczeństwem.  Wielu  z  nich
poniosło za to śmierć z rąk swoich rodaków.

Źródło

https://ipn.gov.pl/pl/historia-z-ipn/137782,Tylko-w-morzu-krwi-poczatek-zbrodni-ukrainskich-nacjonalistow-na-ludnosci-polski.html


Kłym Sawur – „Śmierć jednego
Polaka  –  to  metr  wolnej
Ukrainy”

Nigdy nie możemy tych okrutnych zbrodni wykreślić z naszej
pamięci. Nie da się wymazać z historii i Polski i Ukrainy tego
potwornego ludobójstwa.Musimy wszyscy pamiętać że ponad 4 tys.
polskich wsi i miasteczek zostało zmasakrowanych i spalonych
przez Ukraińską Powstańczą Armię. Armia ta wykrzykiwała pod
banderowskimi hasłami: Albo będzie Ukraina, albo polska krew
po kolana,
W swoim bestialskim mordzie wyprawiła na tamten świat prawie
pół miliona Polaków.

Prawdziwy kat Wołynia – to on, a
nie  Bandera,  był  mózgiem
ludobójstwa
Dmytro Semenowicz Klaczkiwski, lepiej znany jako „Kłym Sawur”,
to  ukraiński  zbrodniarz  odpowiedzialny  za  rzeź  wołyńską
i osobiście kierujący jej przebiegiem. Gloryfikowany od dawna
na  Ukrainie,  zarówno  przez  jej  władze,  jak  i  Cerkiew
Prawosławną  Kijowskiego  Patriarchatu  –  przez  tę  ostatnią
pomimo  tego,  że  nie  był  wyznawcą  chrześcijaństwa,

https://ocenzurowane.pl/klym-sawur-smierc-jednego-polaka-to-metr-wolnej-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/klym-sawur-smierc-jednego-polaka-to-metr-wolnej-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/klym-sawur-smierc-jednego-polaka-to-metr-wolnej-ukrainy/


ale ideologii OUN, stanowiącej zaprzeczenie Ewangelii. Swoją
nacjonalistyczną  karierę  rozpoczął  w  II  Rzeczypospolitej,
a  zakończył  sprzedany  przez  własnych  podwładnych  w  lesie
w okolicy Suska w lutym 1945 r., dopadnięty przez sowiecką
obławę.

(Poniższy tekst jest fragmentem książki Marka A. Koprowskiego
„Kaci Wołynia”, która właśnie ukazała się na rynku nakładem
wydawnictwa Replika)

Przyszły  rzeźnik  Wołynia  urodził  się  w  Zbarażu  w  1911  r.
w Małopolsce Wschodniej, która wówczas należała do Austro-
Węgier, będąc częścią Królestwa Galicji i Lodomerii. Według
niektórych  jego  życiorysów  rodzice  Dymitra  byli  biednymi
chłopami, ale bardziej prawdopodobna wydaje się inna wersja
biografii, stwierdzająca, że był synem bankowego urzędnika.
Syn  biednego  chłopa  nie  kończył  z  reguły  gimnazjum  i  nie
wstępował później na Uniwersytet Lwowski. Klaczkiwski ukończył
Ukraińskie Gimnazjum w Stanisławowie, choć część źródeł mówi
o gimnazjum w Zbarażu. Następnie, jak wielu działaczy OUN,
studiował prawo na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,
ale go nie ukończył. Zaliczył kursy handlowe we Lwowie. Już
jako  członek  OUN  odbył  służbę  w  Wojsku  Polskim  w  latach
1934–1935.  Następnie  podjął  pracę  w  Zarządzie  „Narodnij
Torhowli” w Stanisławowie. Cały czas uczestniczył w podziemnej
terrorystycznej działalności OUN, wymierzonej przeciw państwu
polskiemu.

W  1937  r.  policja  aresztowała  Klaczkiwskiego.  Jakiś  czas
przebywał  w  więzieniu.  Rok  później  ponownie  działał  jako
członek zarządu paramilitarnej sportowej organizacji „Sokił”
w Zbarażu. W 1939 r. został szefem Junactwa OUN w powiecie
stanisławowskim.  Kontynuował  swoją  działalność  po  zajęciu
Kresów  przez  Armię  Czerwoną.  Bardzo  szybko  znalazł  się
w orbicie zainteresowania sowieckich organów bezpieczeństwa.
Te nie działały po omacku, lecz przystąpiły do zwalczania
ukraińskiego  ruchu  nacjonalistycznego  finansowanego  przez
Niemców według dawno przygotowanych list, względnie kartotek



przejętych z archiwów polskiej policji.

Ukraińscy  nacjonaliści  natychmiast  usiłowali  uruchomić
podziemne  struktury,  sięgając  m.in.  do  niewciągniętej
do  nacjonalistycznej  roboty  młodzieży.  Wśród  niej  był
oczywiście „Blondyn” – taki pseudonim nosił wówczas przyszły
rzeźnik  Wołynia.  W  1940  r.  NKWD  wpadło  na  jego  trop.
Aresztowany  został  przez  NKWD  w  Dolinie  wraz  z  grupą
aktywistów OUN. W śledztwie był ponoć twardy. Nie przyznał się
do  przynależności  do  OUN  i  nie  wsypał  nikogo
z nacjonalistycznego podziemia. W tzw. procesie 59 orzeczono
wobec Klaczkiwskiego karę śmierci. Wraz z nim na szubienicę
skazano  42  członków  OUN.  Sowieci,  chcąc  jednak  pozyskać
społeczeństwo  ukraińskie,  okazali  im  łaskawość  i  zamienili
karę na odsiadkę w łagrach. Klaczkiwski otrzymał najniższy,
standardowy wyrok – 10 lat odsiadki.

Na początku lipca 1941 r., podczas wojennego bałaganu, zdołał
uciec  z  więzienia  w  Berdyczowie.  Szybko  przedostał  się
na  teren  Małopolski  Wschodniej,  gdzie  objął  stanowisko
przewodniczącego  OUN  miasta  Lwowa.  Nominacja  ta  oznaczała
awans  i  potwierdzenie  pozycji  Klaczkiwskiego
w nacjonalistycznym ruchu. We Lwowie upatrywali oni stolicę
opanowanej  przez  siebie  Ukrainy.  Tam  Klaczkiwski  działał
pod pseudonimem „Ochrim”. Wziął udział w I Konferencji OUN-
Bandery, w której uczestniczyło 15 takich jak on przewodników,
a  także  szef  Służby  Bezpeky  OUN.  Wówczas  to  brał  udział
w  wypracowaniu  taktyki  OUN.  Ustalono,  że  część  działaczy
zejdzie  do  podziemia,  a  reszta  wejdzie  do  legalnie
działających  struktur  w  administracji  w  instytucjach
kulturalno-oświatowych  i  policji.

Rok później na II Konferencji OUN-B Klaczkiwski został wybrany
do Centralnego Prowidu OUN i objął funkcję prowidnyka OUN
na obszarze Wołynia i Polesia, zwanych przez nacjonalistów
Północno-Zachodnimi Ziemiami Ukrainy.

Oznaczało  to  dla  Klaczkiwskiego  kolejny  awans.  OUN  uznało



bowiem, że Wołyń jest terenem, na którym istnieją najbardziej
sprzyjające warunki do przeprowadzenia ukraińskiej rewolucji
narodowej.  Teren  był  nieopanowany  przez  Niemców  i  przejąć
go  pod  swoją  kontrolę  było  stosunkowo  łatwo.  Od  początku
działalności  Klaczkiwski  przystąpił  do  tworzenia  zbrojnych
oddziałów, które tę rewolucję miały przeprowadzić.

Podczas  II  Konferencji  OUN-Bandery  podjęto  też  decyzję
brzemienną  w  skutkach.  Jej  uczestnicy  opowiedzieli  się
za utworzeniem przez OUN-B własnych wijśkowych sył. Ustalili
też,  że  grupy  wojskowe  będą  tworzone  według  następujących
zasad. Podstawową komórką miał być kuszcz. W jego skład miały
wschodzić trzy wsie. W każdej z nich powinien powstać oddział
liczący  od  15  do  45  bojowników.  Trzy  wsie  miały  tworzyć
sotnie,  trzy–cztery  sotnie  kureń.  W  połowie  lata  1943  r.
banderowcy  mieli  w  swoich  szeregach  600  ludzi.  Oddziały
te dały początek Ukraińskiej Powstańczej Armii. Jednocześnie
Klaczkiwski  jako  „Kłym  Sawur”  przystąpił  do  tworzenia
na Wołyniu ukraińskiego państwa podziemnego, które w zasadzie
działało zupełnie legalnie. Terenowe komórki OUN przejęły nad
nim całą władzę, organizując wszystkie sfery życia.

Od początku swego działania „Kłym Sawur” uznawał za głównych
przeciwników nie Niemców, ale Polaków i Sowietów, a konkretnie
ich  partyzantów  na  Wołyniu  i  Polesiu.  Swój  pierwszy  atak
sotnia  Perehiniaka  skierowała  jednak  przeciwko  niemieckiemu
posterunkowi żandarmerii we Włodzimiercu. Miało to miejsce 8
lutego 1943 r. Ukraińcy zabili jednego Niemca i trzech Kozaków
(własowców).  Uprowadzili  też  kilku  Kozaków  do  Parośli.  Tu
dokonali następnego dnia pierwszej masowej zbrodni na ludności
polskiej, mordując całą wieś. Kozaków – własowców uprowadzili,
żeby  uprawdopodobnić  fakt,  iż  to  Sowieci  wyrżnęli  wieś.
Na nich to bowiem chcieli zwalić winę za mord.

Decyzja  o  realizacji  takiego  scenariusza  musiała  zapaść
na  górze.  Być  może  to  właśnie  „Kłym  Sawur”  ją  podjął.
Praktycznie  rzecz  biorąc,  działania  na  większą  skalę  UPA
„Kłyma  Sawura”  zaczęła  walką  z  Polakami,  a  nie  Niemcami.



Potrzebowali bowiem trupów własowców, żeby zamaskować pierwszą
masową  zbrodnię  na  Polakach.  Gdyby  nie  to,  prawdopodobnie
w ogóle nie zaatakowaliby Włodzimierca.

Swojej nienawiści do Polaków „Kłym Sawur” nigdy nie ukrywał.
Dał temu wyraz m.in. na III Konferencji OUN, kiedy to znalazł
się  w  gronie  działaczy  twierdzących,  że  to  Polacy,  a  nie
Niemcy czy Sowieci są największymi wrogami Ukrainy. Wychodząc
z tego założenia, postanowił przeprowadzić na Wołyniu czystkę
etniczną,  pozbywając  się  z  niego  niepożądanego  polskiego
elementu. Przygotowywał się do tej akcji przez kilka miesięcy.
Na  jego  rozkaz  około  5  tys.  ukraińskich  policjantów,
pozostających na służbie niemieckiej, zdezerterowało i poszło
do lasu. Stali się oni kadrą UPA, narzucając nowej formacji
określonego  ducha.  Policja  ukraińska  aktywnie  uczestniczyła
w  wymordowaniu  na  Wołyniu  ludności  żydowskiej.  Wszyscy
policjanci  ukraińscy  mieli  po  łokcie  ubabrane  ręce
w  żydowskiej  krwi.  Każdy  z  nich  zamordował  od  kilku
do  kilkunastu  Żydów.  Zamordowanie  jeszcze  kilkudziesięciu
Polaków nie robiło im już żadnej różnicy.

Uczestnicząc w Holocauście Żydów, utracili wszystkie ludzkie
odruchy. „Kłym Sawur” doskonale o tym wiedział i postanowił
się nimi posłużyć. Zajmowali się oni szkoleniem oddziałów UPA,
a  w  trakcie  mordów  ludności  polskiej  odgrywali  rolę
moderatorów.

Przygotowując się do akcji oczyszczania Wołynia z Polaków,
„Kłym  Sawur”  przeprowadził  akcję  zniszczenia  swoich
konkurentów. W pierwszej kolejności kazał zlikwidować zbrojne
formacje  Tarasa  Borowcia  „Bulby”,  które  ze  względu
na totalitarny charakter oddziałów banderowskich nie chciały
im się podporządkować. Oddziały banderowskie i bojówki Służby
Bezpeky  otoczyły  sztab  „Bulby”.  Aresztowały  pułkowników
Sowenka, Nowickoho i Trejka, a także żonę Borowcia. Wszystkich
poddano torturom, a na końcu zamordowano.

Oddziały  „Bulby”,  choć  nie  wszystkie,  banderowcy  wzięli



pod swoje rozkazy. Brały one udział w zbrodniach na ludności
polskiej. Świadkowie zbrodni brali ich za bulbowców, podczas
gdy oni byli już banderowcami. W podobny sposób „Kłym Sawur”
kazał  postąpić  z  melnykowcami  i  innymi  mniejszymi
konkurentami. Wszyscy nieuznający władzy banderowców zostali
zniszczeni.  Ukraińscy  autorzy  Jurij  Szapował  i  Dmitro
Wiedenejew podkreślają, że wszyscy bulbowcy i melnykowcy cały
czas byli pod nadzorem Służby Bezpeky jako element niepewny.
Nieliczni oficerowie z tych formacji, którzy zostali wcieleni
do  banderowców,  też  długo  nie  pożyli.  Byli  skrytobójczo
mordowani przez SB jako „wrogi element”. Każdy z nich miał
swojego przydzielonego „anioła stróża”.

Przygotowując  akcję  „oczyszczania”  Wołynia  z  ludności
polskiej,  „Kłym  Sawur”  rozpoczął  drugą  akcję  propagandową
adresowaną do społeczności ukraińskiej, w której wzywał ją
do  likwidacji  Lachów.  Ponadto  zaczął  oskarżać  Polaków,
że  prowokują  Ukraińców,  napadają  na  ukraińskie  wsie,
wspomagają  partyzantkę  sowiecką  i  współpracują  z  Niemcami.
Było to typowe „odwracanie kota ogonem”, mające usprawiedliwić
„wybuch  nowej  koliszczyzny”,  przed  którym  obłudnie
przestrzegał.

Jednocześnie  jego  podwładni  dokonywali  mordów  ludności
polskiej.  Miały  one  rzecz  jasna  wyglądać  jak  spontaniczne
napady stanowiące sprawiedliwą odpłatę za wielowiekowy ucisk
i  poniewieranie  Ukraińcami.  Jednocześnie  ich  celem  było
zastraszenie  Polaków  i  pokazanie  wszystkim,  że  Ukraińcy
wykazywali  się  niezwykłą  cierpliwością,  ale  w  końcu  ich
wybuchu nie dało się już powstrzymać…

W czerwcu 1943 r. „Kłym Sawur” wydał dyrektywę przeprowadzenia
wielkiej akcji mającej na celu wymordowanie ludności polskiej
na  Wołyniu.  Miała  ona  wprawdzie  dotyczyć  tylko  mężczyzn
w wieku od lat 16 do 60, ale w praktyce mało kto się tym
przejmował.  Mordowano  wszystkich,  którzy  nawinęli  się
pod siekiery, noże i kosy. W dyrektywie „Sawura” czytamy:



(…) powinniśmy przeprowadzić wielką akcję likwidacji polskiego
elementu. Przy odejściu wojsk niemieckich należy wykorzystać
ten dogodny moment dla zlikwidowania całej ludności męskiej
w wieku od 16 do 60 lat. (…) Tej walki nie możemy przegrać
i za każdą cenę trzeba osłabić polskie oddziały. Leśne wsie
oraz  wioski  położone  obok  leśnych  masywów  powinny  zniknąć
z powierzchni ziemi.

Jak zeznał Jurij Stelmaszczuk „Rudyj” po ujęciu go przez NKWD,
w teren szybko poszedł inny rozkaz „Kłyma Sawura”, nakazujący
powszechną likwidację ludności polskiej. Pisał on do swego
towarzysza:

„Druże Ruban! Przekazuję do waszej wiadomości, że w czerwcu
1943  r.  przedstawiciel  centralnego  Prowodu,  dowódca  UPA
„Piwnicz” „Kłym Sawur” przekazał mi tajną dyrektywę w sprawie
całkowitej,  powszechnej,  fizycznej  likwidacji  ludności
polskiej. (…)”

„Czyszcząc” Wołyń z ludności polskiej, „Kłym Sawur” chciał raz
na zawsze pozbyć się jej z ukraińskiej ziemi. Zrabować majątek
przez  nich  wytworzony  i  rozdzielić  między  Ukraińców.
Oczyszczone z Polaków wsie w myśl jego koncepcji miały stać
się  twierdzami.  W  każdej  z  nich  miał  powstać  oddział
samoobrony, a samą wieś planowano zmienić w twierdzę. Otoczone
miały  być  systemami  umocnień  polowych.  Cała  przedwojenna
własność ziemska miała zostać rozparcelowana. „Kłym” polecił
przeprowadzenie na terenach opanowanych przez OUN-UPA wyborów
do samorządów lokalnych. We wsiach miały zostać uruchomione
ukraińskie szkoły podstawowe, a także ukraińskie biblioteki
itp.

UPA pod kierownictwem „Kłyma Sawura” stawała się coraz większą
siłą zorganizowaną na wzór wojskowy. Na jego polecenie od 15
maja  1943  r.  w  oddziałach  UPA  ustanowiono  karę  śmierci
za zdradę, współpracę z wrogiem, sabotaż i dywersję przeciwko
UPA, dezercję lub kradzież wojskowego majątku. Bardzo dużo
uwagi „Kłym Sawur” poświęcał też rozbudowie Służby Bezpeky,



w  której  widział  główną  podporę  nacjonalistycznego  ruchu,
a także własnego bezpieczeństwa. Pod jego nadzorem działała
niezwykle  skutecznie,  głównie  w  likwidacji  przeciwników.
Atmosfera  szpiegomanii  i  wewnętrznego  terroru  pociągnęła
za sobą wiele ofiar. SB z polecenia „Sawura” bezwzględnie
likwidowała  wszystkich  podejrzanych  o  szerzenie
„kapitulanckich  nastrojów”.  Co  jakiś  czas  w  oddziałach
przeprowadzano  „czystkę”,  pozbywając  się  nie  tych,  którzy
zdradzili, lecz tych, co teoretycznie mogli zdradzić.

Działania  kontrwywiadowcze  Klaczkiwskiego,  choć  zbrodnicze
i  na  dłuższą  metę  wręcz  samobójcze,  były  jednak  bardzo
skuteczne.  Aż  do  lutego  1944  r.  sowieckie  organa
bezpieczeństwa  nie  znały  prawdziwej  tożsamości  „Kłyma”.
Ścigały go, ale na dobrą sprawę nie wiedziały, kogo. „Sawur”
pod przewodnictwem UPA podporządkował w totalny sposób życie
całej ukraińskiej społeczności. Wieś stanowiła zaplecze UPA
pod każdym względem. Każda została zobowiązana do dostarczenia
określonej  daniny  na  rzecz  organizacji.  W  każdej  działała
siatka  cywilna,  organizująca  dla  UPA  żywność,  bieliznę,
umundurowanie, buty, środki opatrunkowe i kontyngenty świeżego
rekruta.  UPA  Klaczkiwskiego  wraz  z  zapleczem  stanowiła
integralną całość.

Nie było wsi ukraińskiej, która byłaby w stanie istnieć poza
jego systemem.

Szczególną  uwagę  Klaczkiwski  przywiązywał  do  zaangażowania
mieszkańców wszystkich wsi w mordy ludności polskiej. Widział
w tej bestialskiej akcji eksterminacyjnej czynnik jednoczący
Ukraińców. Chciał z okrutnej rzezi uczynić mit założycielski
nowego  państwa.  Udział  w  ludobójstwie  miał  być  czynnikiem
spajającym  społeczeństwo  ukraińskie,  miał  też  ułatwić  mu
propagowanie  tezy,  że  rzeź  ludności  polskiej  na  Wołyniu
stanowiła egzemplifikację słusznego gniewu ludu ukraińskiego,
a  nie  jego  rozkazu.  Zbrodniarz  najzwyczajniej  bał  się
odpowiedzialności i za wszelką cenę chciał się nią podzielić.
Wiedział  też  dobrze,  że  nawet  nie  wszyscy  kamraci  z  OUN



akceptują  jego  metody.  Na  III  Zjeździe  OUN  we  wsi  Złota
Słoboda Mykoła Łebedʹ i Mychajło Stepaniak mieli skrytykować
taktykę  „Kłyma  Sawura”  i  określić  jego  działania  podjęte
przeciw Polakom jako bandyckie.

Łebedʹ i Stepaniak uważali, że „UPA skompromitowała siebie
bandycką działalnością przeciwko ludności polskiej, a także
OUN  skompromitowała  się  związkami  z  Niemcami”24.  Wołyńscy
działacze OUN stanęli jednak murem za „Kłymem Sawurem”. Jego
taktykę wobec Polaków na Wołyniu uznali za wzorcową i domagali
się jej zastosowania również w Małopolsce Wschodniej. Uchwała
Zjazdu Dwa lata walki oceniała pogromy ludności polskiej jako
przejaw walki z polskim nacjonalizmem.

O tym, że OUN stała za „Sawurem”, najlepiej świadczy fakt,
że  27  sierpnia  1943  r.,  tuż  po  owej  naradzie  w  Złotej
Słobodzie,  został  mianowany  szefem  Głównego  Dowództwa  UPA.
Będąc zagorzałym banderowcem, który podporządkował działaniom
frakcji banderowskiej OUN-UPA, dbał o pozory, że nie jest ona
partyjną, ale ogólnonarodową armią.

Po  wkroczeniu  Sowietów  na  Wołyń  wystąpił  z  inicjatywą
powołania  Rewolucyjnej  Organizacji  Narodowo-Wyzwoleńczej.
W jej skład mieli wejść także przedstawiciele innych narodów
walczących  o  wolność  z  Sowietami.  „Sawurowi”  marzyło  się,
co  zresztą  już  po  jego  śmierci  znalazło  odzwierciedlenie
w  taktyce  UPA,  powołanie  antybolszewickiego  bloku  narodów.
Najprawdopodobniej liczył, że na stronę UPA przejdą usługujące
Niemcom  oddziały  własowców,  Tatarów,  Uzbeków  czy  Azerów.
Złożone z nich formacje pojawiały się bowiem na Wołyniu. Nic
z tego nie wyszło i UPA nadal działała pod sztandarami OUN.

Do czasu zajęcia Wołynia przez Armię Czerwoną „Kłym Sawur”
z cofającymi się oddziałami UPA przebywał za linią frontu,
gdzie jego oddziały kontynuowały walkę z Polakami, głównie
z koncentrującą się 27. Wołyńską Dywizją Piechoty AK.

W  1944  r.  „Sawur”,  mając  już  na  karku  Sowietów,  usiłował



zawrzeć porozumienie o współpracy z Niemcami. Zachowało się
pismo  podpisane  przez  niego  i  „Tarasa”,  czyli  Dmitra
Maiwśkoho,  adresowane  do  niemieckiego  dowództwa,  w  którym
czytamy m.in.:

Jesteśmy gotowi koordynować z wami naszą bojową działalność,
ale  przy  następujących  warunkach:  naczelne  dowództwo
Wehrmachtu  powinno  uzyskać  od  niemieckiego  kierownictwa
decyzję o uwolnieniu z więzienia i powrocie do ojczyzny wodza
Ukraińskich Nacjonalistów OUN Stepana Bandery, a także innych
politycznych  więźniów.  Niemcy  powinni  zakończyć  represje
przeciw  ludności  Ukrainy,  a  także  zaprzestać  niszczyć  jej
majątek.  (…)  Niemcy  nie  będą  też  utrudniać  i  mieszać  się
w sprawy mobilizacji mężczyzn do UPA na zachodnioukraińskich
ziemiach.  Niemieckie  wojsko  powinno  też  przekazać  UPA
określoną ilość broni i amunicji (10 tys. taśm do karabinów
maszynowych, 250 tys. sztuk nabojów, 200 sztuk szybkostrzelnej
broni,  20  armat  polowych,  30  moździerzy,  10  armat
przeciwlotniczych,  10  tys.  granatów  itd.)

Umowa ta została dostarczona przez „Kłyma Sawura” oficerom
wywiadu z Abwehrkomendy grupy armii „Północna Ukraina”, którzy
przekazali  ją  dalej.  Nie  przyniosła  ona  jednak  większego
efektu. Być może apetyt Klaczkiwskiego był zbyt duży. Nie jest
też wykluczone, że Niemcy nie potrzebowali już ukraińskich
sojuszników.

Gdy na Wołyniu zaczęli „gospodarzyć” Sowieci, dni „Sawura”
były  policzone.  Innych  jego  hersztów  uczestniczących
w  wołyńskim  ludobójstwie  Polaków  też.

Natychmiast po wkroczeniu na Wołyń Sowietów w Równem i innych
miastach  zainstalowały  się  również  organy  bezpieczeństwa,
które  przystąpiły  do  zwalczania  UPA.  Przeciwko  „Kłymowi
Sawurowi” założyły sprawę o kryptonimie „Szczur”. Wiedziały
już,  kogo  ścigają.  Zagraniczna  ekspozytura  razwiedki,
penetrująca zagraniczne środowiska OUN, zdołała ustalić jego
dane osobowe.



(…)

Jakie  były  dalsze  losy  kata  z  UPA?  Cały  historia  „Kłyma
Sawura” w książce „Kaci Wołynia”!

Źródło

Przestańcie popierać Ukrainę!

Przestańcie popierać Ukrainę! Woła na łamach tygodnika „Do
Rzeczy”  Waldemar  Łysiak.  Z  trudem  ten  głos  rozsądku  i
trzeźwego  spojrzenia  przedziera  się  przez  entuzjastyczny
bełkot polskich mediów. Aby umożliwić szersze dotarcie takiej
oceny  do  naszych  obywateli  zamieszczamy  tę  wypowiedź  w
przekonaniu,  że  inne  spojrzenie  zmusi  do  zastanowienia  i
refleksji  nad  jednostronnym  i  nieprawdziwym  obrazem,  jaki
został wymalowany przez polskich polityków i oddanych władzy
„dziennikarzy”.

Niezależne sondaże mówią wprost: „Polacy nie chcą umierać za
Ukrainę”, a mimo, że wyniki potwierdzają, że ponad 74% Polaków
nie wsparło by z bronią w ręku Ukrainy, to w dalszym ciągu
trwa  wymachiwanie  szabelką  i  przygotowywanie  gruntu  do
zaangażowania zbrojnego w konflikt na wschodzie.

Proponuje  lekturę  artykułu  Waldemara  Łysiaka.  „Muzyczka
Majdanu” i jak powiedział na zakończenie autor: „Niezbędne są
artykuły prasowe jak ten, bowiem demaskują cyniczne załganie

https://niepoprawni.pl/blog/zawiedzony/klym-sawur-smierc-jednego-polaka-to-metr-wolnej-ukrainy
https://ocenzurowane.pl/przestancie-popierac-ukraine/


dyrygowanych przez Salon mediów dzisiejszego globu”.

Muzyczka Majdanu

Przez późną zimę i prawie całą wiosnę tego roku Polska żyła
zrewoltowaną, majdanową Ukrainą. Żaden inny temat czy problem
nie absorbował wtedy wszelakich mediów równie mocno – tony
farby drukarskiej i niezliczone godziny emisji (radio, tv,
internet) poświęcono Majdanowi, Krymowi etc. Nie wiem czy red.
Lisicki zbierał gratulacje za profetyzm „Do Rzeczy”, ale fakty
są  takie,  że  mój  felieton  pt.  „Ukraiński  oksymoron”
(20.01.2014),  wieszczący  nacjonalistyczną  eskalację
„kijowskiej rewolucji”, ukazał się parę tygodni przed krwawą
eksplozją Majdanu. I natychmiast zostałem publicznie skarcony
piórem  Dawida  Wildsteina,  który  mi  zarzucił  demonizowanie
Majdanu  przypisywaniem  nadmiernej  roli  obecnym  tam
postnazistowskim „banderowcom”. Miłość Wildsteina Juniora do
Majdanu była zresztą głosem z chóru, albowiem prawie wszyscy
polscy komentatorzy wydali jednogłośnie i zupełnie bezmyślnie
(ze ślepotą – premedytacyjną lub naiwnością – wobec faktów)
hagiografowali Majdan, życząc „nowej Ukrainie” sam sukcesów,
szczęścia i pomyślności. „Tygodnik Lisickiego” próbował, co
prawda,  zachować  swoim  zwyczajem  obiektywizm  przez
dywersyfikację  publikowanych  poglądów,  lecz  i  tu  przewaga
wypowiedzi  politycznie  poprawnych  (promajdanowych)  była
ewidentna. Deklaruję wobec takiej tendencji zdecydowany „votum
separatum”,  a  niniejszy  mój  tekst  to  argumentacja  mojego
sprzeciwu.

Mord założycielski

Gdyby polskie władze i polskie (nie tylko „mainstreamowe”)
media poświęcały polskiej krwi rozlanej bestialsko na Wołyniu
przez  Ukraińców  (sto  kilkadziesiąt  tysięcy  zakatowanych  w
latach 1943-1945) jedną tysięczną tej empatii, tej pamięci,
tego współczucia, tego hołdu, jaki poświęcały krwi przelanej
na  Majdanie  w  lutym  bieżącego  roku  (kilkudziesięciu
zastrzelonych) – moje pretensje byłyby mniejsze. Zresztą od



pretensji  często  było  blisko  do  gniewu,  kiedy  czytałem
ewidentne  kłamstwa  (zmyślenia  i  przemilczenia)  lub  teksty
takie  jak  artykuł  socjologa  Michała  Łuczewskiego
(„Rzeczpospolita”) usprawiedliwiający ludobójstwo wołyńskie po
rymkiewiczowsku: to był konieczny „mord założycielski”, dla
założenia/scementowania  Ukrainy  (sic!).  Łuczewski
(wicedyrektor  Centrum  Myśli  Jana  Pawła  II)  przywoływał
Rymkiewicza w swym tekście co i rusz: „Rymkiewicz przedstawia
proces  hominizacji  o  wiele  bardziej  realistycznie:  to  nie
polityka, ale poprzedzające ją morderstwo czyni nas ludźmi”;
„Mord  –  twierdzi  Rymkiewicz  –  czyni  z  nas  prawdziwych
Europejczyków”;  „Mordowanie  polityczne  nie  jest,  według
Rymkiewicza, ani moralne, ani niemoralne”, itd., itp. By kilka
szpalt dalej wyłożyć punkt widzenia ukraińskich zwyrodnialców,
według których hekatomba Polaków też nie była – przez swą
założycielską  konieczność  –  niemoralna:  „Nacjonaliści
ukraińscy chcieli przyspieszyć przyszłość i ujrzeć krew (…)
Wokół  nich  powstawały  kolejne  republiki,  a  oni  wciąż  nie
potrafili zbudować własnej. W tym celu musieli przekroczyć
zbyt łagodne chrześcijaństwo i zatopić je w sile, w narodowym
fanatyzmie (…) „Nie zawahasz się spełnić największej zbrodni –
głosił dekalog ukraińskiego nacjonalisty – kiedy tego wymaga
dobro  sprawy”  (…)  Należało  „zlikwidować  wszystkie  ślady
polskości”: kościoły, drzewa, chaty, ludzi”.



Okolice Lubyczy Królewskiej (pow. Rawa Ruska, woj. lwowskie),
16 czerwca 1944 r., polskie ofiary napadu UPA na pociąg.

Zabić sto kilkadziesiąt tysięcy ludzi nie jest łatwo, nawet
gdy się po prostu do nich strzela lub kłuje czy tnie (widłami,
kosami, nożami, siekierami), a już zamęczyć okrutnie, dawkując
śmierć powolną, jest bardzo trudno. Ukraińcy wybrali jednak
męczarnie – palenie, patroszenie, przybijanie bretnalami do
płotów i stodół, rozpiłowywanie, siekanie, kawałkowanie, etc.
–  wszystko  to  oczywiście  żywcem  i  bez  dyskryminowania
kogokolwiek (starcy, kobiety i niemowlęta po równo), żeby była
uciecha. Założycielska, jak chce Rymkiewicz i jemu podobni:
trwały fundament nowo rodzącego się państwa. Szefowali tej
megamasakrze  Stepan  Bandera  (przywódca  OUN  –  Organizacji
Ukraińskich Nacjonalistów), Roman Szuchewycz (komendant UPA –
Ukraińskiej  Powstańczej  Armii)  i  Roman  Dmytro  Kłaczkiwski
(wicekomendant  UPA).  Kłaczkiwski  podpisał  swym  pseudonimem
„Kłyma  Sawura”  dyrektywę  operacyjną  ludobójczej  zbrodni:
„Trzeba  przeprowadzić  wielką  akcję  likwidacji  polskiego
elementu” (1943). Kolejny taki dokument operacyjny to rozkaz
Szuchewycza  z  1944  roku:  „Konieczne  jest  przyspieszenie
likwidowania Polaków. Muszą zostać zgładzeni całkowicie, ich



wioski spalone do gruntu samego (…) Ludność polską należy
absolutnie  zniszczyć.  Śmierć  każdego  Lacha  to  metr  wolnej
Ukrainy. Albo będzie lechicka krew po kolana – albo Ukrainy
nie będzie. Musimy zatem Polaków w pień wyciąć”. Dzisiaj te
bestie  –  ci  herszci  eksterminacji  –  mają  w  ukraińskich
miastach pomniki, u stóp których kwiaty są składane nie tylko
przez tłumy Ukraińców, lecz i przez niektórych Lachów, co się
mienią „mężami stanu” III RP.

Banderowcy

Tendencje nacjonalistyczne (od narodowców, do nazistów) nie
wykiełkowały, rzecz prosta, na Majdanie 2014, są dużo starsze.
Wśród  Ukraińców  nigdy  po  II  Wojnie  Światowej  nie  zgasły
sympatie  nazistowskie,  których  kolebkę  stanowi  hitlerowska
ochotnicza  14  Dywizja  SS-Galizien  (SS-Hałyczyna)  złożona  z
siczowych „herojów”, a już kult UPA i OUN tlił się w bardzo
wielu ukraińskich sercach, tylko że „komuna” (ZSRR) tłumiła te
sentymenty. Kiedy jednak padła – otworzyły się wrota piekieł.
1 lipca 1990 roku nastąpiło zjednoczenie dwóch organizacji:
UNA  (Ukraińskie  Zgromadzenie  Narodowe)  i  UNSO  (Ukraińska
Samoobrona Narodowa vel Ludowa). Ruch UNA-UNSO zaczął skupiać
wszelkie  mniejsze  organizacje  nacjonalistyczne  tudzież
„narodowe”  partyjki  parlamentarne  (jak  Ukraińska  Partia
Narodowa czy Ukraińska Partia Chrześcijańsko-Demokratyczna),
akcentując  m.in.  konieczność  odebrania  Polsce  jej  ziem
południowo-wschodnich  (tzw.  „Zakerzonie”).  Program  UNA-UNSO
prawie się nie różni od programu OUN, co nie może dziwić, bo i
kierownictwo  różni  się  mało:  szefem  jest  syn  Romana
Szuchewycza. Pod jego komendą przez kilkanaście lat tworzono
grupy bojowe, które tego roku opanowały Majdan.

Złotym  okresem  był  dla  UNA-UNSO  czas  prezydentury  Wiktora
Juszczenki  i  premierowania  Julii  Tymoszenko.  Bandera,
Szuchewycz i ich kompani awansowali wtedy do roli bohaterów
narodowych Ukrainy, a ukraińska bezpieka SBU zaczęła uprawiać
antypolską  propagandę  rozgrzeszającą  OUN  i  UPA,  sekującą
natomiast AK i polskie władze przedwojenne („sanacyjne”). Szef



SBU, Walentin Naliwajczenko, publicznie przyrównał policję II
RP do Gestapo i NKWD, imputując jej działania eksterminacyjne
wobec narodu ukraińskiego, zaś Armię Krajową nazwał „Armią
Katów”.  Wymachiwał  przy  tym  rzekomymi  „dokumentami  z
archiwów”,  fabrykowanymi  przez  usłużnych  lokalnych
„historyków”. Te jaskrawe kłamstwa nie spotkały się w Polsce z
odpowiednią krytyką (ani polityczną, ani scjentyczną), cały
czas  bowiem  władze  III  RP  tak  właśnie  (uszy  po  sobie)
rozumiały  „dobrosąsiedzkie  stosunki  obu  państw”.

Dzisiaj  utrwalanie  tych  „dobrosąsiedzkich  stosunków”  polega
m.in.  na  wmawianiu  priwiślińskiej  publice,  że  Majdanu  nie
zdominowali  „banderowcy”.  Robią  to  wszyscy,  od  „Gazety
Wyborczej” do „Do Rzeczy”, gdzie Piotr Kościński wyśmiał takie
twierdzenie  jako  mit:  „Konstrukcja  tego  przesłania  jest
niesłychanie prosta: Majdan opanowany został przez ugrupowania
nacjonalistyczne Swoboda i Prawy Sektor, czyli banderowców.
Gdy upadł rząd Janukowycza, doszło do zamachu stanu i tak
banderowcy  znaleźli  się  u  steru  władzy”.  Tymczasem  –
abstrahując od dzisiejszego „steru władzy” (to już inna bajka,
gierka  międzynarodowa)  -„rewolucję  kijowską”  istotnie
zdominowali  „banderowcy”,  i  kto  temu  przeczy,  mija  się  z
prawdą.  Swoboda  (założona  w  1991  Socjalnarodowa  Partia
Ukrainy) zawsze używała symboliki i retoryki nazistowskiej,
mając  świetne  relacje  z  Narodową  Partią  Niemiec  (NPD).
„Deutsche  Stimme”  (organ  NPD)  pełne  jest  nostalgicznych
wspominków  weteranów  14  Ukraińskiej  Dywizji  SS-Galizien,
wzajemne serdeczne wizyty niemieckich i ukraińskich SS-manów
to  codzienność  Swobody.  Jej  szef,  Ołeh  Tiahnybok,  wysyła
swoich  „chłopców”  (noszących  koszulki  z  napisami:  „Śmierć
Lachom!”) do akcji takich, jak sprofanowanie (2009) monumentu
polskich profesorów zamordowanych przez nazistów we Lwowie,
czy  zakłócanie  uroczystości  rocznicowych  ku  czci  Polaków
wyciętych  w  Hucie  Pieniackiej.  Parlamentarne  (wyborcze)
aspiracje Swobody finansują m.in. kryminaliści o pseudonimach
„Pups” i „Wowa Morda”.



Z  całym  swoim  nazizmem,  antypolonizmem  i  antysemityzmem
Swoboda  to  jednak  ledwie  przedszkole  „banderowskiego”
bandytyzmu.  Przedszkole  wobec  ichnich  kolegów  tworzących
ugrupowanie Prawy Sektor, do którego świetnie pasuje pojęcie
„strzelcy siczowi”, znane Sarmatom kilka wieków temu, a parę
miesięcy  temu  odgrzane  na  kijowskim  Majdanie  śmiertelną
kanonadą przypisywaną przez Salon ludziom Wiktora Janukowycza.

Brunatny sektor

Prawy  Sektor  to  konglomerat  kilkunastu  skrajnie
nacjonalistycznych i neonazistowskich partii bądź organizacji
(główne:  Zgromadzenie  Socjalno-Narodowe,  C-14,  Biały  Młot,
Wszechukraińska Organizacja „Tryzub” im. Stepana Bandery). Z
„Tryzuba” wywodzi się szef Prawego Sektora, Dmytro Jarosz.
Jego zastępca, Andrij Tarasenko, głosi niezmiennie, że Polska
winna  zwrócić  Ukrainie  miasto  Przemyśl  plus  kilkanaście
okolicznych powiatów, a pytany o wołyńską rzeź Polaków warczy:
„Zupełna  brednia,  nic  takiego  nie  było!”.  Retoryka
prawosektorowców  ucieszyłaby  samego  Goebbelsa  i  Himmlera,
podobnie jak ich stroje zdobione symbolami nazistowskimi. A
ich wyszkolenie bojowe i  uzbrojenie mogłoby zadziwić niejedną
światową  „jednostkę  specjalną”.  To  efekt  włączenia  się  do
Prawego  Sektora  długo  szkolonych  bojówek  UNA-UNSO  (wśród
członków rej wodzili ekswojskowi). Gdy protest Majdanu się
zaognił – bojówki te przejęły na zachodniej Ukrainie kilka
dużych magazynów wojskowych, zdobywając 15 tysięcy karabinów,
w  tym  broń  automatyczną  i  snajperską,  a  także  działka
przeciwlotnicze, wyrzutnie rakietowe „Strzała”, etc. (i nie są
to  informacje  z  telewizji  kremlowskich,  tylko  z  mediów
niemieckich  i  anglosaskich).  Wkrótce  potem  Majdanem
wstrząsnęła gromka palba i trup zaczął się „ścielić gęsto”.
Kulminacją stała się „doba snajperów” (20 luty) – krwawe żniwo
Majdanu.

Polska  opinia  publiczna  była  w  ciągu  całej  „kijowskiej
rewolucji”  okłamywana  przez  salonowców  fałszami  i
przemilczeniami,  a  w  zalewie  tego  kłamania  nikły  głosy



rozsądku,  jak  chociażby  wypowiedź  eksperta  do  spraw
obronności, Wojciecha Łuczaka: „Wiele ukraińskich prawicowych
ugrupowań  i  organizacji,  które  mają  nawet  własne  oddziały
paramilitarne, jest do Polski nastawionych skrajnie wrogo. Nie
wiem  dlaczego  u  nas  jest  to  starannie  ukrywane”  (2014).
Również  światowa  opinia  publiczna  była  mamiona  „poprawnie
politycznie”,  ale  na  Zachodzie  przeciekły  jednak  wreszcie
fragmenty prawdy, gdy platformerski szlaban cenzurowy okazał
się twardszą barierą. Mnie cały czas zdumiewało, że dorośli
ludzie wierzą, iż uzbrojony po zęby reżim jest bezradny niczym
mała dziewczynka wobec „bezbronnych cywilów” atakujących go
kamieniami,  butelkami  i  wyzwiskami.  Śpiewka  pt.  Janukowycz
przy  pomocy  snajperów  Berkutu  zamordował  kilkudziesięciu
protestujących – została urobionej już publiczności sprzedana
bardzo łatwo. Ale nie publiczności Zachodu. Tam bowiem media
opublikowały  nagraną  podsłuchowo  rozmowę  telefoniczną
estońskiego  ministra  spraw  zagranicznych,  Urmasa  Paeta,  z
Wysokim Przedstawicielem UE ds. Zagranicznych, panią Catherine
Ashton. Estończyk poinformował ją, że ma zeznanie działaczki
Majdanu, lekarki Olgi Bohomolec, iż strzelający do milicji i
do protestujących snajperzy nie byli od Janukowycza, tylko od
Prawego  Sektora,  i  że  estońskie  służby  wywiadowcze
potwierdzają to. Ashton odparła, że NATO-wskie służby również
już  to  wiedzą,  ale  nie  wolno  zezwolić,  by  sprawa  zaznała
rozgłosu. Później się okazało, że prawosektorowe sztucery z
lunetami waliły po równo obie strony konfliktu, i że spośród
410  hospitalizowanych  funkcjonariuszy  milicji  aż  130  ma
snajperskie rany postrzałowe.

Gdyby nie agresywna siła zbrojna Prawego Sektora -„rewolucja
kijowska” nie miałaby szans na zwycięstwo. Ta prawda stała się
bardzo  niewygodna  dla  nowych  władz  Ukrainy,  które
ukonstytuowały się po czmychnięciu Janukowycza. „Banderowcy”
weszli  do  nowego  rządu,  ale  istotnie  nie  zdominowali  go,
zostali „wykolegowani” przez grę międzynarodową (dla „Gazety
Wyborczej” dowodem na antybanderowskość tego rządu jest fakt,
że premier Jaceniuk i wicepremier Hrojsman mają pochodzenie



żydowskie, drugi to nawet członek gminy żydowskiej; w czerwcu
„Der  Spiegel”  doniósł,  że  ojciec  nowego  prezydenta,  Petra
Poroszenki, to Żyd z tej samej gminy żydowskiej co Hrojsman).
Wiedzących zbyt dużo świadków zaczęto uciszać „samobójstwami”.
Najwięcej wiedział szef prawosektorowych snajperów, Ołeksandr
Muzyczko,  całe  lata  ścigany  na  Ukrainie  gangster  (ksywa:
„Saszko Biłyj”-„Biały Sasza”), oskarżany o liczne zabójstwa i
wymuszenia, lecz skazany tylko raz (trzy i pół roku). Nowa
ukraińska bezpieka zastrzeliła go pod Równem (kwiecień 2014),
bo rzekomo ostrzeliwał się, gdy chciano go aresztować. Duży
sztukmistrz – chciał się ostrzeliwać leżąc na brzuchu i mając
ręce  skute  na  plecach.  Świadkowie  ujawnili,  że  była  to
egzekucja – „dwa strzały w serce z przyłożenia” do skutego
animatora snajperskiej muzyczki Majdanu. Marek A. Koprowski:
„Muzyczko po prostu wiedział za dużo o Euromajdanie i trzeba
go było zlikwidować” (2014).

Przyjaciele z Polski

Majdan cały czas miał wśród naszych polityków i żurnalistów
grono żarliwych fanów (nieomal kompletne), co mnie zdumiewa o
tyle,  że  głównym  celem  Majdanu  było  obalenie  Wiktora
Janukowycza, szczerego przyjaciela Polski. Człowiek ten, kiedy
tylko  zdobył  prezydenturę  (mocą  demokratycznych,
niesfałszowanych  wyborów),  zaczął  twardo  odkręcać  OUN-
owskie/UPA-owskie  „akty  strzeliste”  duetu  Juszczenko-
Tymoszenko, likwidując kult Bandery i Szukewycza (orderowy,
pomnikowy,  itp.).  Z  jego  osobistej  inicjatywy  sąd  cofnął
Banderze  tytuł  „Bohatera  Narodowego  Ukrainy”  nadany  przez
Juszczenkę, i z jego rozkazu likwidowano ceremonie honorujące
UPA.  Można  wręcz  powiedzieć,  iż  –  paradoksalnie  –  za
Janukowycza kult ukraińskich nazi-bandziorów kwitł bardziej w
Polsce niż na Ukrainie, Polacy bowiem zdemontowali na żądanie
„banderowców” (ściślej: „Koła Kombatantów UPA w Przemyślu”)
rzeźbę czczącą ofiary UPA, zezwalali weteranom UPA składać
wieńce i kwiaty przy podkarpackich grobowcach i monumentach
UPA, a także drukować wrogą Polsce gazetę (organ ów, wydawany



za pieniądze polskich podatników, głosi, że Ukraińcy odbiorą
nam 13 powiatów), organizowali nawet dla młodzieży ukraińskiej
rowerowy  rajd  „Europejskim  szlakiem  Stepana  Bandery”!  Jan
Niewiński,  przewodniczący  Kresowego  Ruchu  Patriotycznego,
rzekł o tym: „To chore. To się nie mieści w głowie!”. Ksiądz
Isakowicz-Zaleski  dodał:  ”  –  Bandera  był  hitlerowskim
kolaborantem  i  ludobójcą,  więc  przejazd  tej  grupy  przez
terytorium  naszego  kraju  traktuję  jako  propagowanie
faszyzmu!”.  To  istotnie  było  chore.

Dla wielu patriotów chore było również to, co rodzimi politycy
i żurnaliści wyprawiali na Majdanie w pierwszych miesiącach
bieżącego roku. Permanentna pielgrzymka do Kijowa, bratanie
się z „banderowcami”, UPA-owskie okrzyki i hejnały. Cytowany
już Michał Łuczewski: „Ten wspólny rytuał, w którym święciło
się nasze braterstwo, miał w sobie coś religijnego. Każde
słowo  o  mordach  na  Wołyniu  osłabiało  tę  wspólnotę,  a
jednocześnie  –  wyraźnie  to  czuliśmy  –  naruszało  jakieś
najgłębsze tabu. Tych, którzy je wypowiadali, poddawano więc
ostracyzmowi  i  dehumanizowano  (…)  Musieliśmy  wymazać  nasze
własne cierpienie. Zapewne z tego powodu polscy politycy i
publicyści, ludzie dobrzy i łagodni, tak głośno krzyczeli:
„Sława Ukraini! Herojam sława!”. Krzyczeli głośno, żeby nie
słyszeć  innego  krzyku,  bardziej  przerażającego,  który
dochodził do nich z przeszłości” (2014). Ryk: „Sława Ukraini!
Herojam  sława!”  był  oficjalnym/rytualnym  pozdrowieniem
„banderowców” z OUN i UPA, takim samym jak „Heil Hitler!” czy
„Sieg Heil!”, Jacek Kurski: „To był ostatni okrzyk, który
słyszało  120  tysięcy  zamordowanych  na  Podolu  i  Wołyniu
Polaków, nim siekiery rozłupały im głowy”. Czy istotnie 120
tysięcy? Tę udokumentowaną liczbę zaświadczył m.in. ukraiński
historyk Wiktor Poliszczuk, lecz szacunki niektórych badaczy
mówią nawet o 200 tysiącach.

Wielu Polaków, widząc na Majdanie Pawła Kowala, szefa kanapy
Polska Jest Najważniejsza, zastanawiało się czy rzeczywiście
Polska jest dla niego najważniejsza. To samo myślano o innych



dygnitarzach  (Buzek),  partyjnych  wodzach,  wodzusiach  i
przywodzusiach  (Protasiewicz)  ściskających  się  z
„banderowcami”. Zdjęcie Jarosława Kaczyńskiego (opublikowane
m.in.  przez  wysokonakładową  „Angorę”),  stojącego  na
majdańskiej  trybunie  ramię  w  ramię  z  szefem  Swobody,
Tiahnybokiem,  człowiekiem  głoszącym,  że  „polskie  robactwo
trzeba było wyplenić jak Wołyń długi i szeroki” – wzbudziło u
wielu szok, a u innych raczej stan typu „straszno i smieszno”.
Zwłaszcza,  że  tuż  obok  stał  Muzyczko,  a  nad  nimi  falował
transparent „Rżnij Lachów i Jewrejów!”. Wódz PiS-u zmieniał
swoje poglądy (na Rosjan, na komunistów, na współpracowników,
itd.)  równie  często  jak  kobiety  zmieniają  swój  nastrój  i
wystrój, lecz w sprawie swej sympatii wobec Ukraińców jest
stały, głuchy wobec takich diagnoz: „Sojusz z pogrobowcami
Bandery, którzy zdominowali Majdan, to najgorszy alians dla
Polski jaki sobie można wyobrazić” (Marek A. Koprowski, 2014).

Nowa władza

Po wypędzeniu Janukowycza nowym prezydentem został oligarcha
Poroszenko  (wcześniej  wspierający  finansowo  prorosyjskiego
prezydenta Kuczmę, oraz prezydentów Juszczenkę i Janukowycza,
którego zdradził kiedy zwęszył „krew reżimu”), ale najpierw
ukonstytuował  się  nowy  rząd  ukraiński.  Premierem  został
Arsenij  Jaceniuk  (Antoni  Mak:  „Jaceniuk,  choć  pochodzi  z
Batkiwszczyny, nigdy nie krył, że jest wielbicielem UPA”), a
wicepremierem (drugim obok Hrojsmana) Ołeksandr Sycz, wołyński
historyk-nacjonalista,  propagator  antypolskiego  „Dekalogu
ukraińskiego nacjonalisty” (autorstwa Stepana Lenkawskiego),
będącego  –  w  ujęciu  OUN-owców  –  swoistym  regulaminem
ludobójczej  czystki  kontrpolskiej.  Z  kolei  ministrem
środowiska  został  zaciekły  „banderowiec”  Andrej  Mochnyk,
inicjator  (wraz  z  Syczem  i  Tiahnybokiem)  nadania  Banderze
przez  prezydenta  Juszczenkę  tytułu  „Bohatera  Narodowego
Ukrainy”. Spośród nominacji tego rządu warto też zwrócić uwagę
na mianowanie dyrektorem Instytutu Pamięci Narodowej byłego
bezpieczniaka  Wołodymira  Wiatrowycza,  który  fałszował  w



archiwum SBU dokumenty (dla wybielania OUN i UPA) i ma wśród
polskich ukrainistów opinię „czołowego falsyfikatora historii,
twierdzącego, że mieszkańcy polskich wsi sami się pozabijali
wzajemnie”.

Dla rzesz rodzimych fanów Majdanu, peregrynujących do Kijowa
na kolanach, bardzo bolesnym casusem (można rzec: obudzeniem
się z ręką w nocniku) była pierwsza ustawa wyprodukowana przez
parlament  ukraiński  po  zwycięstwie  „rewolucji  kijowskiej”.
Czysto antypolska. Ustawa ta bowiem anulowała inną ustawę,
sprzed dwóch lat, którą parlament ukraiński zadekretował 3
lipca 2012 roku, z inicjatywy przychylnego Polsce prezydenta
Wiktora Janukowycza. Tamta „Ustawa o językach regionalnych”
czyniła  język  polski  równorzędnym  wobec  ukraińskiego  we
wszystkich tych miejscowościach na Ukrainie (a jest ich sporo)
gdzie  mieszkają  Polacy.  Polak  idący  do  urzędu  mógł  się
posługiwać  polszczyzną,  napisy  były  dwujęzyczne  (polskie  i
ukraińskie), a w szkołach język polski mógł być nauczany jako
przedmiot obowiązkowy.

I  te  właśnie  „przywileje  mniejszości  narodowej”  zniósł
parlament  (Rada  Najwyższa  Ukrainy)  dyrygowany  przez
triumfatorów Majdanu Niepodległości. Poszła za tym cała seria
innych antypolskich szykan, realizowanych również przy pomocy
dyplomacji, vide raptowna dymisja biskupa rzymskokatolickiego
na  Ukrainie,  twardego  obrońcy  polskości,  Mariana  Buczka.
Komentatorzy  europejscy  zauważyli,  iż  nastąpiła  ona
bezpośrednio po watykańskiej audiencji (u papieża Franciszka)
premiera  Jaceniuka,  „który  chciałby,  żeby  w  kościołach
rzymskokatolickich modlono się za duszę Stepana Bandery, a
wszyscy  biskupi  byli  ukraińskimi  nacjonalistami”.  Buczka
zastąpił biskup Szyrokoradiuk, mający opinię nieprzejednanego
„polakożercy” – na Majdanie błogosławił on prawosektorowców,
wzywając ich, by „rozwalili Janukowycza”. Posłuchali i zrobili
to, aczkolwiek tylko politycznie (fizycznie się nie udało).

Polskich  majdanoentuzjastów  czeka  jeszcze  dużo  przykrych
siurpryz ze strony nowych ukraińskich władz. Nie mam cienia



wątpliwości, że wielu (ci, co jeszcze nie żałują) prędzej czy
później  pożałuje  swych  promajdańskich  zaangażowań  (to
„później”  zostało  spowodowane  wojną  z  donieckimi
separatystami,  która  całkowicie  absorbuje  Kijów).  Ukraińcy
bowiem,  identycznie  jak  Litwini,  nienawidzą  Lachów  z
genetyczną wprost zawziętością, i nie da się ich przejednać
żadnym kucaniem, czołganiem, podlizywaniem. Może raczej warto
pielęgnować swą godność narodową, panie i panowie piszczący:
„Sława Ukraini!”.

Gdzie Rzym, gdzie Krym

Oderwanie  się  Krymu  od  Ukrainy  jeszcze  raz  udokumentowało
bezmyślność  polskich  komentatorów  (polityków  i  żurnalistów)
basujących  propagandzie  kijowskiej  i  brukselskiej.  Diagnoza
większości  polskich  mediów  była  prosta  jak  przysłowiowa
konstrukcja cepa: Putin siłą odebrał Ukrainie Krym i wcielił
do  Rosji.  Kolizja  takiej  diagnozy  z  faktami  jest  wprost
horrendalna.  Po  pierwsze:  Chruszczow  (były  sekretarz
Ukraińskiej  Republiki  Sowieckiej)  dla  własnego  kaprysu
przyłączył  Krym  (1954)  do  swej  ukochanej  guberni,  nie
przypuszczając, że kiedyś ZSRR się rozpadnie. Secundo: według
niezależnych  europejskich  ośrodków  badawczych  językiem
ojczystym 75% obywateli Autonomicznej Republiki Krymu był w
roku 2013 język rosyjski, 12% – język krymskotatarski i tylko
9% – ukraiński. Stąd ględzenia, że wybory zorganizowane na
Krymie przez antyukraińskich separatystów zostały sfałszowane
– to jawna brednia (za przyłączeniem się do Rosji głosowali
tam również gremialnie Tatarzy i nawet część Ukraińców. Krym,
po prostu, nie chciał kijowskich trybów, wolał kremlowskie;
dla  Rosjan  stanowiących  ogromną  większość  mieszkańców  tego
regionu zmuszaniedo mówienia ukraińskim wolapikiem było czymś
takim, jak dla Mazowszan lub Małopolan byłoby zmuszanie do
mówienia i pisania po kaszubsku. Wzniecili więc bunt Pytanie
zasadnicze  brzmi:  na  ile  uprawnione  są  bunty  regionalne
wzniecane przez większość autochtonów?

Pomińmy egzegezy św. Tomasza z Akwinu o prawie buntu wobec



tyrana;  przyjrzyjmy  się  aktualnościom,  czasom  współczesnym.
Gdy Indonezja wchłonęła Timor Wschodni oraz Irian Zachodni
(Papuę  Zachodnią]  –  tamtejsza  ludność  stawiła  opór  i  pod
naciskiem instytucji międzynarodowych Dżakarta musiała ustąpi:
Timor stał się niepodległym państwem, zaś Irian terytorium
autonomicznym.  Gdy  ludność  albańska  dzięki  większej
rozrodczości przeważyła w Kosowie ludność serbską – muzułmanie
zażądali  statusu  suwerennego,  więc  „społeczność
międzynarodowa” za pomocą bombowców i rakiet NATO oderwała od
Serbii tę „kolebkę serbskiego narodu”.

Majdanoentuzjaści  wyśmiewali/negowali  prawo  Putina  do
czynienia analogii między Kosowem a Krymem, co jest szczytem
faryzeizmu,  bo  jeśli  pełnej  analogii  tu  brak,  to  tylko
dlatego,  że  Krym  oderwał  się  od  Ukrainy  urną  wyborczą,  a
Kosowo  zostało  oderwane  od  Serbii  dywanowymi  nalotami
bandyckich  pseudoarbitrów.

Hipokryzją  było  również  wskazywanie  na  Krymie  wojskowych
„przebierańców” bez oznak jako agentów rosyjskich, i milczenie
o  majdańskich  „przebierańcach”  udających  „bezbronnych
cywilów”.  Pełna  analogia  z  Syrią,  gdzie  według  salonowych
mediów  „reżim  Asada”  ostrzeliwał  „bezbronnych  cywilów,  a
później uczciwi zachodni dziennikarze obnażyli prawdę (Marian
Miszalski: „W Syrii z „bezbronnych cywilów” opadły natychmiast
łachy przebierańców, ukazując sylwetki dobrze wyszkolonych i
uzbrojonych dywersantów”, 2014); okazało się nawet, że użycie
broni  chemicznej  to  nie  sprawka  Asada,  lecz  „bojowników
Dżihadu”!

Okropni są ci zbyt wścibscy reporterzy, jak choćby Christian
Neef, Niemiec, co ujawnił, że „oligarcha Poroszenko opłacił na
Majdanie  snajperów,  którzy  zastrzelili  80  ludzi,  z  czego
prawie połowa to milicjanci Janukowycza” (2014).

Reakcje Zachodu na zerwanie Krymu z Ukrainą różniły się mocno
od obrazu szerzonego przez polskie media. Które uwypuklały
komiczne  pierwotne  „sankcje  antyrosyjskie”,  wcielane  pro



forma, a przemilczały mnóstwo głosów aprobujących ze strony
dygnitarzy  zachodniego  świata.  Znany  niemiecki  politolog,
Aleksander Rahr, szydził: „Ukraina to kraj, co nie stał się
nawet prawdziwym państwem”. Wpływowy dziennik niemieckich kół
gospodarczych  „Handelsblatt”,  perswadował  jasno:  „Krym
sprawiedliwie należy do Rosji, tak jak Vermont do USA”, a po
drugiej  stronie  Atlantyku  identyczne  opinie  też  nie  były
rzadkie. Światowe sfery gospodarcze „olały” pierwsze sankcje
(te  sprzed  zestrzelenia  malezyjskiego  samolotu),  nie
zaprzestając interesów z Rosją, czego symbolem była decyzja
austriackiego  koncernu  OMV,  który  tuż  po  „aneksji  Krymu”
sygnował kluczowy traktat z Gazpromem o budowie austriackiej
końcówki gazociągu South Stream omijającego Ukrainę. Tylko my
promajdańskim zaangażowaniem wyszliśmy na idiotów, bo Rosja
ukarała nas embargiem wieprzowym, z czego od razu skorzystali
zachodni eksporterzy mięsa. Poseł PSL Stanisław Żelichowski,
chlipał później żałośnie: „Jeżeli Rosja nałożyła sankcje na
naszą  wieprzowinę,  to  inne  kraje  europejskie  powinny
solidarnie  też  nie  sprzedawać  wieprzowiny  do  Rosji,  a
tymczasem po cichu przejmują naszych rosyjskich odbiorców”.
Tak � głupiemu zawsze wiatr w oczy, jak mówi (lub mniej więcej
podobnie) stare porzekadło.

Obie muzyczki Majdanu � i ta snajperska (banderowska), i ta
propagandowa  (politpoprawna)  demaskują  cyniczne  załganie
dyrygowanych  przez  Salon  mediów  dzisiejszego  globu,  stąd
niezbędne są artykuły prasowe jak ten, który skończyliście
Państwo czytać.

Waldemar Łysiak „Muzyczka Majdanu” („Do Rzeczy” nr 38/2014,
15-21.09.2014)



Czerwoni – ze wstydu

Proponuję  państwu  eksperyment  myślowy.  Wyobraźmy  sobie,  że
minister kultury proponuje, żeby odwołać wszystkie koncerty
podczas  których  wykonuje  się  utwory  Bacha  i  Beethovena
ponieważ  Hitler  dopuścił  się  zbrodni  ludobójstwa.  To,  że
Hitler był przywódcą Niemiec unieważnia również dzieła Kanta i
Heideggera,  powieści  Manna  i  Musila.  A  ponieważ  Strauss
urodził się w Austrii raz na zawsze zabrania się wykonywania
jego  walców.  Unieważnia  się  również  teorię  względności  bo
Einstein  pisał  po  niemiecku.  Jak  sądzę  Bach  i  Beethoven
zeszliby do podziemia i ludzie słuchaliby ich muzyki z płyt. 
Nikt nie zmusiłby nas pozbycia się powieści Manna, ani fizyków
do rezygnacji z odkryć Einsteina. 

Obecnie proponuje się nam rezygnację z lektury Dostojewskiego
oraz  odwołanie  koncertów  podczas  których  wykonywałoby  się
utwory Czajkowskiego czy Skriabina tylko dlatego, że Putin
jest zbrodniarzem wojennym.  Przepytywałam znajomych melomanów
czy nadal będą słuchać płyt z muzyką rosyjską. Tylko jeden z
nich  Francuz  Jean-Paul  zadeklarował,  że  wyrzuci  płyty  z
ukochanymi rosyjskimi kompozytorami do śmietnika. Jean-Paul to
typowy  przykład  francuskiego  lewaka  kulturowego.  Syn  mera
Wersalu, właściciel pięknej willi otoczonej murem z metalową
bramą  oraz  posiadłości  na  Lazurowym  Wybrzeżu  oburzył  się
bardzo gdy kiedyś powiedziałam, że odpowiada mi obecność na
ulicach Paryża karabinierów (było to po zamachach bombowych)
bo  nie  jestem  narażona  na  zaczepki  Arabów.  Powiedział  że
powinno  mnie  cieszyć,  że  w  tak  podeszłym  wieku   (miałam
wówczas  30  lat)  mam  powodzenie  i  ktoś  chce  mieć  ze
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mną aventure, a Arabowie  to tacy sami ludzie jak Polacy czy
Francuzi. Dodam, że Jean-Paul nie wpuszczał nikogo za bramę
swego  domu  nie  tylko  Arabów  lecz  nawet  listonosza.  Innym
razem,  kiedy  krytykowałam  rabunkową  polską  transformację
ustrojową  Jean-Paul  oświadczył,  że  własność  jest  wartością
sama w sobie, bo wspaniale reguluje stosunki społeczne i  jest
zupełnie obojętne kto jest właścicielem jakiejś fabryki czy
nieruchomości. „Jeżeli to wszystko jedno kto jest właścicielem
domu to dlaczego bierzesz czynsz od swoich lokatorów, od jutra
ty  zacznij  im  płacić  czynsz”  powiedziałam,  ale  tylko  się
roześmiał.

Wspominam to dlatego, że osoby nie znające żabojadów nie są w
stanie  zrozumieć  jak  pokrętne  są  ścieżki  ich  fascynacji
ideologicznych i jak bardzo są sprzeczne z ich codziennym
życiem. Jean-Paul, bogaty bourgeois który wielbi Mao, oraz Che
Guevarę  nigdy  nie  obniżył  czynszu  ubogim  lokatorom  swojej
kamienicy. Teraz kiedy en vogue jest potępianie Putina wyrzuca
płyty  z  rosyjską  muzyką  do  kosza  co  jest  przecież  gestem
zupełnie bez znaczenia. Nie przeszkadza mu to jednak głosować
na Macrona i popierać jego lawiranckiej polityki w kwestii
konfliktu na Ukrainie. 

Kilka dni temu rosyjski ambasador został oblany czerwoną farbą
co spotkało się z powszechną aprobatą. W czerwcu 2013 roku
sędzia  Anna  Wielgolewska  została  zaatakowana  tortem  przez
jednego z działaczy dawnej opozycji antykomunistycznej. Sąd
miał  podjąć  decyzję,  czy  stan  zdrowia  generała  Kiszczaka
pozwala  na  kontynuowanie  procesu  dotyczącego  pacyfikacji
górników  z  kopalni  Wujek  w  czasie  stanu  wojennego.  Po
ogłoszeniu decyzji o utajnieniu dalszej części procesu, kiedy
sędzia zarządziła przerwę i skierowała się do wyjścia, Zygmunt
Miernik rzucił w nią tortem. Początkowo został skazany przez
sąd na 2 miesiące, a później w wyższej instancji już na 10
miesięcy pozbawienia wolności. Wyszedł na wolność po niecałych
6 miesiącach. Zwykły Kowalski ma prawo cieszyć się z wybryku
Miernika bo Kiszczak był jak wiadomo odpowiedzialny za śmierć



górników. Państwo polskie stanęło jednak w obronie sędzi bo
wszyscy sędziowie objęci są ochroną. Gdyby każdy miał prawo
manifestować niezadowolenie z wyroku obrzucając sąd zgniłymi
pomidorami  czy  tortami  państwu  groziłaby  anarchia.  Czy
jesteśmy w stanie sobie wyobrazić, że premier rządu wyraziłby
wówczas zadowolenie z wybryku Miernika i powiedział, że sędzia
jest sama sobie winna?

W taki właśnie sposób skomentował premier Morawiecki oblanie
rosyjskiego  ambasadora  farbą  na  cmentarzu.  Powiedział,
że  ambasador  jest  sam  sobie  winien  bo  nie  posłuchał
ostrzeżenia MSZ, a składanie wieńców  na cmentarzu żołnierzy
radzieckich to rosyjska prowokacja. Premier zapomniał chyba,
że  dyplomatom  zgodnie  z  konwencją  wiedeńską  przysługuje  w
każdym państwie ochrona i niezależnie od tego co  premier
sobie prywatnie myśli powinien ograniczyć się do wyrażenia
swego ubolewania. Natomiast lewacka aktywistka i awanturnica
za swój wybryk powinna odpowiadać przed sądem nawet gdyby
oblała farbą tylko nielubianego sąsiada.

Zdumiewa mnie fakt, że jako uzasadnienie tych absurdalnych
posunięć wszyscy od lewa do prawa powtarzają, że Rosjanie
zabijają dzieci i gwałcą kobiety a poza tym kradną. Jak to
mówią  górale – odkryli siekierę pod ławą. Rosjanie  kradli,
gwałcili kobiety i zabijali dzieci w 1939 roku gdy napadli na
Polskę razem z hitlerowcami, a także w 1945 gdy ją wyzwalali
spod  hitlerowskiej  okupacji  i  jakoś  nikomu  to  nie
przeszkadzało.  Nikomu  z  zainstalowanych  przez  sowietów
komunistycznych władz i nikomu z intelektualistów też – nie
oszukujmy się – zainstalowanych przez sowietów i czerpiących z
tego faktu korzyści nie tylko przez całe swoje życie lecz do
kolejnego pokolenia swojej progenitury. Korzyści i przywileje,
które zdołali zachować pomimo wszelkich przemian sterowanych
mądrością etapu. Przyjaźń do Związku Radzieckiego czy miłość
do  Rosji  też  przenieśli  przez  te  wszystkie  rewolty  i
zawirowania.  Wraz  z  nienawiścią  do  ducha  polskiego,  do
kościoła katolickiego i patriotyzmu. Cóż to za dziwny etap,



którego mądrość  nakazuje tym wszystkim ludziom głosić obecnie
 jak jeden mąż nienawiść do Rosjan i przekonywać nas o ich
zbrodniczej naturze? 

Kiedyś Michnik uczył nas katechizmu. Teraz ONI – byli czerwoni
–  którzy  chcieli  wpisać  miłość  do  sowietów  do  polskiej
konstytucji przekonują nas, że każdy Rosjanin nie wyłączając
Dostojewskiego  jest  zbrodniarzem.  Powinni  być  czerwoni  ze
wstydu.

Izabela Brodacka
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