
Nowe  badania  naukowe
wykazały,  że  rośliny
pochłaniają o 31% więcej CO2
niż wcześniej sądzono – więc
węgiel  wcale  NIE  JEST  taki
zły

Najnowsze badania klimatyczne pokazują, że rośliny pochłaniają
znacznie więcej dwutlenku węgla (CO2), niż przez długi czas
twierdził  establishment.  Oznacza  to,  że  planeta  nie  jest
zagrożona topnieniem z powodu „gazów cieplarnianych”, ponieważ
rośliny wykorzystują te gazy do rozwoju.

Przez  cały  ten  czas  lobby  klimatyczne  opierało  się  na
nieprawidłowych  i  często  sfałszowanych  danych,  aby  poprzeć
dziwaczne  twierdzenie,  że  dwutlenek  węgla  (CO2)  jest
zanieczyszczeniem, które niszczy świat. Teraz udowodniono raz
na zawsze, że CO2 jest cenną cząsteczką roślinną, bez której
nie byłoby życia na Ziemi.

Okazuje się, że „ustalona nauka”, o której wszyscy kazali nam
zapomnieć i której powinniśmy być posłuszni, wcale nie była
taka ustalona. Rośliny kochają CO2 o wiele bardziej, niż lobby
klimatyczne  było  skłonne  przyznać,  a  teraz  ich  religia
otrzymuje poważny cios, gdy cała narracja anty-CO2 rozpada
się.
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„Sformułowanie  „ustalona  nauka”  od  dziesięcioleci  stanowi
podstawę działań na rzecz klimatu” – mówi Charles Rotter z
Watts Up With That.

„Powiedziano nam, że jeśli nie dokonamy szybkich, kosztownych
zmian,  czeka  nas  nieuchronna  katastrofa.  Sceptycy  byli
traktowani jak heretycy, podczas gdy tak zwany konsensus był
przedstawiany  jako  niepodważalny.  Okazuje  się  jednak,  że
myliliśmy się o 31% w kwestii tak fundamentalnej jak absorpcja
CO2 przez rośliny. To nie jest drobna korekta; to ogromna
rewizja,  która  podważa  wiarygodność  modeli  kierujących
polityką”.

Zmiana klimatu nie jest kryzysem, o
którym mówi się światu
Istnieją trzy główne filary współczesnej teorii klimatu, które
nowe  badanie  skutecznie  dziesiątkuje:  wpływ  emisji,  pętle
sprzężenia zwrotnego i polityka. Jeśli chodzi o emisje, nie
można już powiedzieć, że CO2 gromadzi się w atmosferze teraz,
gdy wiemy, że rośliny pochłaniają cały ten nadmiar.

„Modele klimatyczne przewidywały szybkie gromadzenie się CO2,
zakładając ograniczoną naturalną absorpcję” – wyjaśnia Rotter.
„To zwiększyło pilność drastycznych cięć emisji. Korekta o
wyższe wskaźniki absorpcji CO2 oznacza, że CO2 gromadzi się w
atmosferze  wolniej  niż  przewidywały  modele,  osłabiając
argumenty za pilnymi, niszczącymi gospodarkę środkami”.

Wiele istniejących modeli zmian klimatu opiera się również na
dramatycznych pętlach sprzężenia zwrotnego, z których jedna
twierdzi,  że  rośliny  pochłaniają  coraz  mniej  CO2,  im
cieplejsze są temperatury. Te pętle sprzężenia zwrotnego mogą
generować strach niezbędny do pozyskania większych funduszy
klimatycznych, ale są one ewidentnie fałszywe, ponieważ nowe
dane pokazują, że rośliny są w stanie poradzić sobie z dużo
większą ilością CO2 niż wcześniej sądzono.



Jeśli  chodzi  o  implikacje  polityczne  tego  nowego  odkrycia
dotyczącego absorpcji CO2 przez rośliny, cóż, prawie wszystko,
co jest obecnie zapisane w prawie dotyczącym zmian klimatu i
globalnego  ocieplenia,  opiera  się  na  tym,  co  zostało
całkowicie obalone jako pseudonauka. Innymi słowy, cała teoria
klimatu jest kłamstwem.

„Nigdy nie udowodniono, że polityka oparta na tych modelach
jest  korzystna,  a  jedynie  zakładano,  że  tak  jest”  –  mówi
Rotter. „Odkrycie, że rośliny pochłaniają znacznie więcej CO2,
podważa rzekomą potrzebę stosowania ekstremalnych środków”.

Innym  obszarem,  o  którym  warto  wspomnieć,  są  finansowe
implikacje  tego  nowego  odkrycia.  Wszystkie  te  zintegrowane
modele oceny (IAM), które zostały wykorzystane do opracowania
analiz  kosztów  i  korzyści  dla  często  kosztownych  polityk
klimatycznych, są teraz nieważne, ponieważ dane, na których
się opierały, zostały całkowicie obalone.

„Jeśli wrażliwość klimatu jest rzeczywiście niższa, oznacza
to, że mamy więcej czasu na dostosowanie się do wszelkich
zmian,  które  w  rzeczywistości  mogą  być  naturalne,  zamiast
spieszyć  się  z  drastycznymi  środkami  łagodzącymi,  których
skuteczności nie udowodniono” – twierdzi Rotter.

„Adaptacja  staje  się  bardziej  rozsądną  i  potencjalnie
skuteczną strategią, biorąc pod uwagę nowe informacje na temat
naturalnych wskaźników absorpcji”.

Czy wszyscy muszą umrzeć?
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Kilka razy usłyszałem od ludzi, którzy działali jak ludzkie „
poduszeczki” i są na ósmym zastrzyku Covid: „Cóż, chyba się
myliłeś! Według ciebie powinienem już nie żyć!”.

Mówią to z radością w głosie, jakby przeżyli gwałtowną burzę,
którą ich zdaniem przeżyli wszyscy zaszczepieni.

Nie mam na tyle czarnego serca, by odpowiedzieć wymijająco:
„Jeszcze nie”. Częściowo dlatego, że jest to dość mroczne, ale
także dlatego, że naprawdę nie jestem pewien. Może wszystko
będzie w porządku. Kiedyś miałem nadzieję, że wszyscy będą
zdrowi.

Teraz,  gdy  moje  serce  rzeczywiście  nieco  poczerniało,  nie
wiem, czy przejmowałbym się tak bardzo, gdyby wielu z tych
aroganckich,  prawych,  sygnalizujących  cnotę  poduszeczek
uległo.  Szczerze  mówiąc,  jestem  zmęczony  byciem  nazywanym
zaprzeczającym nauce, konspiracyjnym, czubkiem.

Jestem  przede  wszystkim  zaskoczony  komentarzem:  „Widzisz,
myliłeś się we wszystkim”. Jak można w ogóle myśleć, że to
prawdziwe  stwierdzenie?  Tak  naprawdę  w  niczym  się  nie
myliliśmy. Przynajmniej w niczym, co powiedziałem. Oczywiście,
niektóre  aspekty  tego  cyrku  nie  okazały  się  tak  złe,  jak
niektórzy przewidywali (przynajmniej jeszcze nie) – takie jak
przewidywanie,  że  każdy,  kto  przyjął  szczepionkę,  będzie
martwy  w  ciągu  pięciu  lat  (cóż,  prawdę  mówiąc,  pięć  lat
jeszcze nie minęło!).

Rzeczywiście,  było  kilka  ekstremalnych  prognoz.  Ale  te
zazwyczaj znajdowały się na dnie króliczej nory. Osobiście od
czasu do czasu się tam zapuszczałem, ale nigdy nie rzucałem



tego  owcom  w  twarz.  Na  przykład,  nigdy  nie  powiedziałem
przyjacielowi owcy, który został dźgnięty: „Będziesz martwy
przed upływem pięciu lat”. Wiele razy mówiłem, że się martwię,
ale nie wygłaszałem takich ostatecznych stwierdzeń.

W czym jeszcze się myliliśmy? Większość wielkich rzeczy, które
wszyscy  przewidywaliśmy,  jeszcze  się  nie  wydarzyła.
Przynajmniej nie wszędzie i nie w 100%. Niektóre duże rzeczy
poczekają do następnego uderzenia oszustwa – przede wszystkim
dlatego, że te duże ograniczenia, uciski i mandaty wymagają
nagłego wypadku medycznego (strachu), aby je wprowadzić.

Rzeczy, które są wyraźnie na wczesnym i średnim etapie, to
takie  rzeczy  jak  cyfrowe  identyfikatory,  waluty  cyfrowe,
konsumpcja  robaków,  śmierć  z  powodu  raka  turbo,  wzrost
wadliwego  działania  serca,  ogólny  niedobór  odporności,
ograniczone podróże międzynarodowe i inteligentne miasta.

Rzeczy,  które  działy  się  przez  cały  czas  i  zostały  tylko
wzmocnione w ciągu ostatnich czterech lat, to powolny upadek i
niszczenie ludzkiego ducha oraz śmierć ludzkości poprzez różne
nieludzkie normalizacje. Obejmują one między innymi odbieranie
dzieci  rodzicom  w  celu  przeprowadzenia  chirurgicznych
okaleczeń,  pranie  mózgów  dzieci  poprzez  uzależnienie  ich
psychiki od telefonów komórkowych, gier wideo i pornografii,
normalizację  wiecznej  wojny  poprzez  propagowanie  fałszywego
nacjonalizmu i urojone dążenie każdej wolnej osoby do ochrony
tego, co program nazywa „demokracją” przed wszystkimi wrogami,
zagranicznymi i wewnętrznymi.

Mógłbym wymienić i omówić więcej, ale jest to mały artykuł, a
nie książka. Myślę, że wszyscy, którzy to czytają, dokładnie
wiedzą, o czym mówię.

Tak więc owce uważają, że my, ryjówki, myliliśmy się prawie
pod  każdym  względem,  mimo  że  ich  błogosławione  źródła
wiadomości głównego nurtu wciąż powtarzają im, że w erze Covid
rzeczywiście wydarzyło się coś okropnie złego. Oczywiście te



źródła wiadomości nie mówią tego tak, jak jest (lub było), ale
mimo  to  każdy,  kto  słucha  któregokolwiek  z  tych  źródeł
wiadomości,  wiedziałby,  że  coś,  co  my,  ryjówki,  wszyscy
mówiliśmy, miało przynajmniej trochę sensu. Teraz na pewno ma,
nawet jeśli wtedy nie widzieli na to żadnych dowodów. Więc o
co chodzi?

Masz mnie. Za każdym razem, gdy próbuję nadać sens „owczej
gadce”, ponoszę sromotną porażkę. Niedawno natknąłem się na
artykuł opisujący nowe badanie, które dowodzi ponad wszelką
wątpliwość, że Covid powstał w naturze i nie był wyciekiem
laboratoryjnym.  Komentarze  do  tego  artykułu  były  głównie
ciosami  (bez  zamierzonej  gry  słów)  w  tych  wszystkich
„spiskowych  oszołomów”,  którzy  twierdzili,  że  wirus  został
stworzony przez człowieka w laboratorium w Wuhan. Tego rodzaju
komentarze ciągnęły się przez wiele stron: „Cóż, przynajmniej
teraz ci głupcy zaprzeczający nauce zamkną usta”.

Nawet nie przeczytałem tego artykułu. Nie wiem nawet, czy był
wiarygodny.  Kogo  to  obchodzi,  naprawdę?  Jestem  zdania,  że
nigdy  nie  było  wirusa  Covid  –  laboratoryjnego  lub
występującego naturalnie. Ale chodzi mi o to, że ci ludzie nie
potrzebują  niczego,  aby  uwierzyć  bez  zastanowienia  w
jakąkolwiek  wiadomość,  która  zaprzecza  wszystkiemu,  co  my,
„czubki”,  mieliśmy  do  powiedzenia,  kiedy  to  wszystko  się
zaczęło.

Po raz kolejny wszelka logika zostaje odrzucona, a narracja
głównego  nurtu  jest  kontynuowana.  Nie  zadaje  się  żadnych
pytań, nikt nie zastanawia się nad tym, co to wszystko mogło
być.  Nikt  nie  myśli  o  intensywnych  dyskusjach,  napisanych
książkach,  przesłuchaniach  kongresowych  i  najwyższej  klasy
naukowcach, którzy wzięli udział w debacie na temat złożoności
wirusa i tego, jak nie mógł on powstać w naturze. Nic z tego
nie jest brane pod uwagę.

Wszystko, co JEST brane pod uwagę, to fakt, że każdy, kto
sprzeciwił się rządowej narracji i wyjaśnieniom na początku



tego wszystkiego, jest spiskowym czubkiem. Heil, mien Fuhrer!
Nikt nie wątpi w króla!!! Do śmierci będziemy ci służyć!

Zanim  ktokolwiek  weźmie  pod  uwagę,  że  może,  tylko  może,
mikstura  zebrana  w  ciągu  6  miesięcy  z  bardzo  niewielkimi
(jeśli w ogóle) testami może, tylko może, nie działać tak
dobrze, jak oczekiwano. Że może, tylko może, było coś więcej w
tym kolosalnym tuszowaniu pochodzenia wirusa i że było to tak
wygodne, że pojawił się naturalnie w guanie nietoperza, a nie
w wyniku nielegalnego eksperymentu „wzmocnienia funkcji” w źle
zarządzanym laboratorium broni biologicznej w komunistycznych
Chinach.

Daj mi spokój.

Może więc prawie wszyscy będą musieli umrzeć na jakąś dziwną
chorobę  lub  dolegliwość,  która  wygodnie  zaczęła  się  kilka
tygodni  po  tym,  jak  miliardy  ludzi  zostały  zaszczepione
podekscytowaną  miksturą  mokrego  snu  immunologa,  stworzoną
razem z „prędkością warp”.

Nawet wtedy ci owczy kretyni wykopią się spod stosu gnijących
zwłok, wykrzykując: „Zastanawiam się, co się do cholery stało
– to muszą być zmiany klimatyczne lub Trump”. Nieświadomi,
oszołomieni i zdezorientowani. Na zawsze.

Źródło

Rząd  Wielkiej  Brytanii
podejmuje  poważne  kroki  w
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kierunku  cyfrowego
identyfikatora

Rząd Wielkiej Brytanii uruchomił Office for Digital Identities
and Attribute (OfDIA) – cyfrowy organ nadzorujący ID w ramach
Departamentu Nauki, Innowacji i Technologii, którego zadaniem
jest wspieranie rozwoju rynku cyfrowego ID pod kierownictwem
dyrektora generalnego Hannah Rutter.

W ten sposób rząd Partii Pracy podjął działania tam, gdzie
porzucił  rząd  konserwatywny,  biorąc  pod  uwagę,  że  Biuro
zostało po raz pierwszy ogłoszone przez poprzedni rząd w 2022
r., kiedy to miało być „tymczasowym” podmiotem wprowadzającym
cyfrowy dowód tożsamości w Wielkiej Brytanii.

„Wygoda” po raz kolejny znajduje się w centrum sposobu, w jaki
władze wyjaśniają potrzebę takiego nacisku: Rutter cytuje, że
zamiast  „mozaiki  papierkowej  roboty”  –  i  ma  na  myśli
papierkową robotę zarówno od rządu, jak i podmiotów prywatnych
–  potrzebną  dziś  jako  dowód  tożsamości,  istnieje  „lepszy
sposób”.

„Cyfrowa tożsamość może ułatwić ludziom życie i odblokować
miliardy funtów wzrostu gospodarczego” – powiedziała Rutter,
nie podając dalej liczb, które pomogły jej dojść do liczby
»miliardów funtów«.

System, za który odpowiada OfDIA, nie obejmuje opracowania
rządowego dowodu osobistego i może być używany na zasadzie
dobrowolności, kontynuowała.
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Rutter  odniosła  się  do  jednego  z  zarzutów  dotyczących
bezpieczeństwa takich systemów – centralizacji – mówiąc, że
system,  nad  którym  pracuje  jej  biuro,  również  nie  ma
scentralizowanej  cyfrowej  bazy  danych.

Jest  to  pewne  przynajmniej  na  razie  –  i  to  potencjalni
użytkownicy zdecydują, czy wybrany przez OfDIA model wygląda
na bardziej godny zaufania: „Będziesz mógł wybierać spośród
szeregu dostawców tożsamości cyfrowej i atrybutów, w oparciu o
sektor  prywatny  i  charytatywny”,  Rutter  starał  się  ich
uspokoić.

Obecnie  OfDIA  pracuje  nad  stworzeniem  „zaufanego  i
bezpiecznego  rynku  tożsamości  cyfrowej”,  a  prace  te
koncentrują się na pięciu obszarach, począwszy od opracowania
i utrzymania tożsamości cyfrowej i ram, a następnie bycia
odpowiedzialnym za rejestr akredytowanych organizacji, które
spełniają wymagania ram.

Jurysdykcja  Urzędu  obejmuje  jednocześnie  wydawanie  „znaków
zaufania” firmom – obecnie istnieje podobno 49 spełniających
jedno  z  trzech  kryteriów.  Do  tego  dochodzi  współpraca
międzynarodowa,  której  celem  jest  zapewnienie
interoperacyjności,  tj.  ponadnarodowej  rentowności  systemu
(systemów).

Jeff  Bezos  z  Amazona
przyznaje,  że  program
fałszywych wiadomości w WaPo
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zawiódł,  obiecuje  nowy
kierunek  dla  upadłego
szmatławca medialnego

Najnowszy  właściciel  The  Washington  Post  rzuca  ręcznik,
przyznając,  że  dziennikarze  głównego  nurtu  nie  są  już
szanowani.

Właścicielem tym jest Jeff Bezos ze słynnego Amazona, który w
zeszłym  tygodniu  napisał  op-ed  dla  WaPo,  przyznając,  że
szmatławiec publikuje kłamstwa przebrane za „wiadomości” i że
coś musi się zmienić.

„Większość ludzi wierzy, że media są stronnicze” – napisał
Bezos. „Każdy, kto tego nie widzi, zwraca niewielką uwagę na
rzeczywistość,  a  ci,  którzy  walczą  z  rzeczywistością,
przegrywają”.

„Rzeczywistość  jest  niepokonanym  mistrzem.  Łatwo  byłoby
obwiniać innych za nasz długi i ciągły spadek wiarygodności (a
tym samym spadek wpływu), ale mentalność ofiary nie pomoże.
Narzekanie nie jest strategią. Musimy ciężej pracować, aby
kontrolować to, co możemy kontrolować, aby zwiększyć naszą
wiarygodność”.

Według doniesień, nieliczni ludzie, którzy nadal czytają WaPo,
są w przeważającej mierze zirytowani tym, że gazeta odmówiła
poparcia  Kamali  Harris  na  prezydenta.  Bezos  bronił  tej
decyzji, twierdząc, że nie ma sensu udzielać jakiegokolwiek
poparcia politycznego.
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„Poparcie  prezydenta  nie  ma  nic  wspólnego  z  przechyleniem
szali wyborów” – twierdzi Bezos. „Żaden niezdecydowany wyborca
w Pensylwanii nie powie:” Idę z poparciem gazety A ”. Żaden.”

„To,  co  faktycznie  robią  prezydenckie  rekomendacje,  to
tworzenie  wrażenia  stronniczości.  Postrzeganie  braku
niezależności. Zakończenie ich jest decyzją opartą na zasadach
i słuszną”.

Gazety  popierające  kandydatów  na
prezydenta sprawiają, że wyglądają
na  bardziej  stronnicze  i  mniej
godne zaufania
Okazuje się, że Bezos nie jest osamotniony w swoich odczuciach
na  temat  gazet  udzielających  poparcia  politycznego.  Eugene
Meyer, który prowadził WaPo od 1933 do 1946 roku, zgodził się,
że brak poparcia dla kandydatów na prezydenta pomaga gazecie
wydawać się mniej stronniczą i bardziej godną zaufania.

„Sama  odmowa  popierania  kandydatów  na  prezydenta  nie
wystarczy,  by  przesunąć  nas  bardzo  daleko  w  górę  skali
zaufania, ale jest to znaczący krok we właściwym kierunku” –
kontynuował Bezos w swoim artykule.

„Żałuję, że nie dokonaliśmy tej zmiany wcześniej, w momencie
bardziej odległym od wyborów i związanych z nimi emocji. To
było nieodpowiednie planowanie, a nie jakaś celowa strategia”.

Według Bezosa, on osobiście jest tak bezstronny, jak to tylko
możliwe. Podkreśla, że ten op-ed nie został wydrukowany z
powodu  jakiejkolwiek  presji  politycznej,  ale  po  prostu
dlatego,  że  w  jego  własnych  oczach  jest  wszechstronnym
facetem, który chce, aby czytelnicy WaPo i wszyscy inni byli
gotowi zaufać mu całym sercem.

„Zapewniam,  że  moje  poglądy  tutaj  są  w  rzeczywistości



pryncypialne i wierzę, że moje osiągnięcia jako właściciela
The  Post  od  2013  roku  to  potwierdzają”  –  napisał  Bezos.
„Oczywiście możesz dokonać własnej oceny, ale wzywam cię do
znalezienia jednego przypadku w ciągu tych 11 lat, w którym
wywarłem wpływ na kogokolwiek w The Post na korzyść moich
własnych interesów. Tak się nie stało”.

„Chociaż nie forsuję i nie będę forsował swoich osobistych
interesów, nie pozwolę również, aby ta gazeta pozostała na
autopilocie  i  straciła  na  znaczeniu  –  wyprzedzona  przez
niezbadane podcasty i zaczepki w mediach społecznościowych –
nie bez walki. To zbyt ważne. Stawka jest zbyt wysoka”.

Fakt, że Bezos nawet drukuje takie rzeczy, niezależnie od
tego, czy faktycznie ma je na myśli, czy nie, mówi o sile tak
zwanych „alternatywnych” mediów, które pod wieloma względami
cieszą  się  obecnie  większym  zaufaniem  niż  media  głównego
nurtu. Bezos widzi to i stara się utrzymać swoją inwestycję na
powierzchni, mówiąc wszystko, co trzeba, aby to zrobić.

Microsoft  znalazł  się  pod
ostrzałem  ze  względu  na
popularny  program  Word
„Inclusiveness  Checker”,
który  sprawdza  wszystkie
formy mowy nieinkluzywnej
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Firma  Big  Tech  Microsoft  po  raz  kolejny  znalazła  się  pod
ostrzałem po tym, jak wprowadziła „Inclusiveness Checker” w
swoim  popularnym  programie  Word,  budząc  obawy  o  możliwość
„nadzorowania mowy”.

Narzędzie  Inclusiveness  Checker  lub  Inclusivity  Checker  w
programie Word może być używane do sprawdzania pisania danej
osoby pod kątem „płci, wieku, uprzedzeń kulturowych i nie
tylko”.  Użytkownicy  programu  Word  mogą  zdecydować  się  na
dezaktywację tej funkcji. Ale gdy jest on używany, gdy dana
osoba napisze coś przy użyciu „niewykluczającego” języka, Word
zasugeruje  alternatywy.  (Powiązane:  NASZ  OJCIEC?  NOPE…
Liberalny  kościół  chrześcijański  porzuca  męskie  zaimki
opisujące Boga na rzecz „inkluzywności płciowej”).

Wspomniane „narzędzie” wydaje się działać poprzez oznaczanie
prawie każdego słowa w języku angielskim z konotacją płciową,
w tym „matka” i „ojciec”. Kiedy użytkownicy dowiedzieli się o
narzędziu Inclusiveness Checker i spróbowali sprawdzić, jak
daleko może się ono posunąć, dowiedzieli się, że w przypadku
użycia terminu „urlop macierzyński” narzędzie Checker zaleci
zmianę frazy na „urlop związany z urodzeniem dziecka”, „urlop
rodzicielski” lub „urlop porodowy”. Odnosząc się do „urlopu
ojcowskiego”, sugeruje „urlop związany z narodzinami dziecka”
jako alternatywę.

Gdy  użytkownicy  próbowali  wprowadzić  termin  „listonosz”,
narzędzie Inclusiveness Checker sugerowało „pracownik poczty”.
W przypadku użycia terminu „siła robocza” moduł sprawdzający
zalecał zastąpienie tego słowa słowem „siła robocza”.



Microsoft  oskarżony  o  cenzurę  i
„kontrolę mowy” za pomocą narzędzia
Inclusiveness Checker
Narzędzie do sprawdzania inkluzywności zostało po raz pierwszy
wdrożone  w  2019  r.  w  ramach  włączenia  funkcji  sztucznej
inteligencji do programu Microsoft Word. Checker można również
znaleźć  w  innych  popularnych  programach  Microsoft,  w  tym
PowerPoint i Outlook. Jego powszechne włączenie do większości
aplikacji Microsoft zostało oznaczone jako niepokojące przez
działaczy na rzecz wolności słowa, obawiających się, że gigant
technologiczny może próbować włączyć ten Checker jako formę
„kontroli mowy”.

Jest  to  szczególnie  podstępna  forma  kontroli  języka,
„przypominająca  »Dziewiętnaście  Osiemdziesiąt  Cztery«”  –
ostrzegł  Toby  Young,  dyrektor  brytyjskiej  organizacji  non-
profit Free Speech Union, odnosząc się do przełomowej powieści
George’a Orwella o totalitaryzmie i represjonowaniu wolności
przez rząd. „To tak, jakby w twoim komputerze był cenzor,
który  karci  cię  za  odejście  od  politycznie  poprawnej
ortodoksji”.

Didi Rankovic, pisząca dla internetowego serwisu Reclaim The
Net,  skupiającego  się  na  mowie,  podobnie  zauważyła,  że
Inclusiveness  Checker  bardzo  przypomina  „mroczny  dystopijny
świat Orwella rządzony przez ekstremalną cenzurę i kontrolę
rządu”. Dodała, że chociaż korzystanie z Inclusiveness Checker
jest obecnie opcją opt-in dla użytkowników Worda, „nigdy nie
wiadomo,  co  kryje  się  za  rogiem”  z  firmami  takimi  jak
Microsoft.

A jeśli użytkownicy Worda chcieliby przełączyć się na inny
edytor tekstu, Rankovic ma złe wieści: „[Google] ma również
podobną funkcję, wprowadzoną w 2022 roku”.

„Google marszczy brwi na terminy takie jak” gospodyni domowa



»i« właściciel »i wolałby, abyś napisał« małżonek pozostający
w domu »i« właściciel nieruchomości ”- napisał Rankovic.

Nawet  miliarder  Big  Tech,  Elon  Musk,  sprzeciwił  się
Checkerowi, zauważając, że program oznaczył go, gdy wpisał
słowo „szalony”.

„Microsoft Word karci cię teraz, jeśli używasz słów, które nie
są” inkluzywne ”, skomentował Musk.

Badanie  pokazuje,  że  emisje
metanu rosną dzięki mikrobom,
a nie paliwom kopalnym

Chociaż  panikarze  klimatyczni  uwielbiają  obwiniać  paliwa
kopalne za niedawny wzrost emisji metanu obserwowany na całym
świecie,  nowe  i  bardzo  dokładne  badanie  pokazuje,  że
prawdziwym  winowajcą  są  mikroby.

Metan jest bardzo silnym gazem cieplarnianym, który odpowiada
za  około  jedną  trzecią  ocieplenia  Ziemi  od  czasów
industrializacji. Atmosfera może nie zawierać tyle metanu, co
dwutlenku węgla, ale kluczową rzeczą, na którą należy zwrócić
uwagę, jest to, że metan może zatrzymać około 30 razy więcej
ciepła niż CO2 w ciągu stulecia.
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Ponieważ  stężenie  metanu  w  powietrzu  wzrosło  prawie
trzykrotnie od 1700 roku, jest to temat bardzo interesujący
dla klimatologów.

Badania zostały przeprowadzone przez naukowców z University of
Colorado  Boulder,  którzy  przeanalizowali  próbki  powietrza
zebrane  przez  Boulder’s  Global  Monitoring  Laboratory  w
National Oceanic and Atmospheric Administration z 22 miejsc na
całym świecie mniej więcej co jeden do dwóch tygodni. Izolując
różne składniki zebranego powietrza, w tym metan i dwutlenek
węgla, mogą wykorzystać izotopy węgla w każdej próbce, aby
zidentyfikować jej źródło.

NOAA  odnotowała  największy  skok  metanu  w  2020  r.,  odkąd
zaczęła gromadzić te dane w 1983 r., a trend ten utrzymał się
w  2021  r.  Główna  autorka  badania  Sylvia  Michel  zauważyła
również, że izotop węgla-13 w tych próbkach spadał przez 17
lat, więc starała się zidentyfikować przyczynę.

„Zrozumienie,  skąd  pochodzi  metan,  pomaga  nam  kierować
skutecznymi  strategiami  łagodzenia  skutków.  Musimy  wiedzieć
więcej  o  tych  emisjach,  aby  zrozumieć,  jakiej  przyszłości
klimatycznej możemy się spodziewać” – zauważyła Michel.

Jej zespół modelował różne scenariusze emisji, aby dowiedzieć
się,  który  z  nich  stworzyłby  rodzaj  sygnatury  izotopowej,
która  faktycznie  miała  miejsce,  i  odkryli,  że  dramatyczny
wzrost metanu atmosferycznego odnotowany w latach 2020-2022
był  w  rzeczywistości  wynikiem  źródeł  mikrobiologicznych.  W
rzeczywistości mikroby odgrywają coraz większą rolę w emisji
metanu od 2007 r.; do 2020 r. stanowiły one niewiarygodne 90%
tych emisji.

Naukowiec  z  Cooperative  Institute  for  Research  in
Environmental Sciences (CIRES) w CU Boulder i NOAA, Xin Lan,
wyjaśnił, gdzie mylą się ci, którzy obwiniają paliwa kopalne.

„Niektóre  wcześniejsze  badania  sugerowały,  że  działalność
człowieka,  zwłaszcza  paliwa  kopalne,  były  głównym  źródłem



wzrostu  metanu  w  ostatnich  latach.  W  badaniach  tych  nie
uwzględniono profilu izotopowego metanu, co może prowadzić do
innych wniosków i niepełnego obrazu globalnej emisji metanu” –
powiedziała.

Następnie naukowcy planują zastosować zaawansowane metodologie
i narzędzia, aby dokładniej określić mikrobiologiczne źródła
metanu.  Chociaż  drobnoustroje  związane  z  działalnością
człowieka, taką jak rolnictwo, składowiska odpadów i hodowla
zwierząt, również przyczyniają się do emisji metanu, jednym z
głównych  źródeł  emisji  metanu  z  drobnoustrojów  są  tereny
podmokłe.

Mikroby w korze drzew pochłaniają
zaskakującą ilość metanu
Co ciekawe, badanie opublikowane niedawno w czasopiśmie Nature
ujawniło, że mikroby w korze drzew są w rzeczywistości całkiem
dobre w pochłanianiu metanu, pochłaniając od 25 do 50 milionów
ton metrycznych metanu każdego roku.

Chociaż  konkretna  ilość  wychwytywanego  metanu  zależy  od
gatunku drzewa i jego środowiska wzrostu, naukowcy doszli do
wniosku,  że  drzewa  wychwytują  znacznie  więcej  metanu  niż
emitują. Sugeruje to, że wysiłki na rzecz ponownego zalesiania
mogą  być  bardzo  korzystne  dla  środowiska  w  dłuższej
perspektywie.

Izrael  zatrudni  amerykańską

https://ocenzurowane.pl/izrael-zatrudni-amerykanska-firme-biometryczna-do-kontroli-palestynczykow-w-strefie-gazy/


firmę  biometryczną  do
kontroli  Palestyńczyków  w
Strefie Gazy

Izrael zaprezentował w tym tygodniu nowy program „Uber dla
stref wojny”, mający na celu rozpoczęcie kontroli, w stylu
Holokaustu, każdego Palestyńczyka w Strefie Gazy.

Według  doniesień,  Izrael  planuje  wynająć  prywatną  firmę
logistyczną i ochroniarską z siedzibą w USA, aby stworzyć
„zamkniętą  społeczność”  w  Strefie  Gazy,  w  której  wszyscy
Palestyńczycy  będą  poddawani  kontroli  biometrycznej  w  celu
zakwalifikowania się do otrzymania pomocy.

Izraelski  gabinet  wojenny  omówił  tę  propozycję  w  weekend,
planując  zatwierdzenie  programu  „pilotażowego”  w  ciągu
najbliższych dwóch miesięcy. Global Delivery Company (GDC),
firma  prowadzona  przez  izraelsko-amerykańskiego  biznesmena
Mordechaja  Kahanę,  prowadzi  obecnie  rozmowy  z  Izraelem  w
sprawie prowadzenia programu badań biometrycznych.

Od  jakiegoś  czasu  Izrael  rozważa  utworzenie  tak  zwanych
„baniek humanitarnych” w północnej Gazie, w tym w obozie dla
uchodźców  Jabalia  i  wokół  niego,  który  od  trzech  tygodni
znajduje się pod całkowitym oblężeniem. Izrael nie zezwala na
dostarczanie żywności, czystej wody i środków medycznych do
Jabalii, co powoduje kryzys humanitarny.

W styczniu Międzynarodowy Trybunał Sprawiedliwości (MTS) wydał
tymczasowe orzeczenie, zgodnie z którym Izrael musi podjąć
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natychmiastowe  środki  w  celu  zapewnienia  Palestyńczykom
mieszkającym  w  Strefie  Gazy  podstawowych  usług  i  pomocy
humanitarnej. W odpowiedzi Izrael opracował system kontroli
biometrycznej jako warunek wstępny otrzymania pomocy.

GDC czerpie zyski z wojny od 14 lat
To sam Kahana wymyślił wyrażenie „Uber dla stref wojennych”,
aby opisać swoją działalność nastawioną na zysk. GDC prowadzi
tę działalność przez ostatnie 14 lat, podczas których działała
i czerpała zyski z pięciu wojen, w tym w Afganistanie, Iraku,
Strefie Gazy, Syrii i na Ukrainie.

„Personel  pracujący  dla  naszego  podwykonawcy  ochrony  jest
przeszkolony i wyposażony w nieśmiercionośne i śmiercionośne
metody kontroli tłumu” – czytamy w komunikacie prasowym GDC z
tego tygodnia. „Są przeszkoleni w używaniu śmiercionośnej siły
tylko w ostateczności, gdy ich życie jest zagrożone”.

Jeden z byłych najwyższych urzędników GDC, Stuart Seldowitz,
jest  również  byłym  urzędnikiem  rządu  USA,  który  został
oskarżony o przestępstwo z nienawiści po tym, jak znęcał się
nad  ulicznym  sprzedawcą  żywności.  Chociaż  Seldowitz  nie
pracuje już dla GDC, Kahana mówi, że nadal jest otwarty na
współpracę z nim.

Sam Kahana powiedział również kilka niezbyt przyjemnych rzeczy
o  Palestyńczykach.  W  listopadzie  ubiegłego  roku  nazwał
palestyńsko-amerykańską  parlamentarzystkę  Rashidę  Tlaib
„ambasadorem Hamasu w USA”. Kahana żartował również na temat
etnicznego  oczyszczenia  wszystkich  Palestyńczyków  ze  Strefy
Gazy i przeniesienia ich do Jordanii.

Inni pracownicy wysokiego szczebla w GDC to byli wysocy rangą
izraelscy oficerowie wojskowi oraz byli amerykańscy wojskowi i
agenci  wywiadu,  co  oznacza,  że  operacja  jest  schematem
kompleksu wojskowo-przemysłowego, który z pewnością nie będzie
miły dla Palestyńczyków w Gazie.



W  maju  media  donosiły,  że  Izrael  prowadził  rozmowy  z
amerykańskimi  firmami  ochroniarskimi  w  sprawie  zarządzania
przejściem granicznym Rafah na południowej granicy Strefy Gazy
z Egiptem. Kilka dni po opublikowaniu tych doniesień, Kahana
napisał  na  X  /  Twitterze,  że  będzie  „pomagał  w  dostawach
humanitarnych” w Strefie Gazy, sugerując, że GDC jest jedną z
zaangażowanych firm ochroniarskich.

„Przybyliśmy tu z jednym jasnym celem: celem jest zasiedlenie
całej  Strefy  Gazy,  nie  tylko  jej  części,  nie  tylko  kilku
osiedli,  całej  Strefy  Gazy  od  północy  do  południa”  –
powiedziała  Daniella  Weiss,  liderka  Nachali,  ortodoksyjnego
żydowskiego ruchu osadniczego, który twierdzi, że ma ponad 700
żydowskich rodzin, które chcą osiedlić się w Strefie Gazy.

Weiss zorganizowała niedawno konferencję, na której obiecała
uczestnikom,  że  Palestyńczycy  „znikną”  ze  Strefy  Gazy  w
odpowiednim czasie, umożliwiając Izraelowi przyłączenie tych
ziem do siebie.

Elon Musk wypowiada wojnę po
tym,  jak  dowiedział  się  o
spisku  doradczyni  Kamali
mającym na celu „ uśmiercenie
Twittera”
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Kolejna wojna wybucha teraz, gdy Paul Thacker i Matt Taibbi
opublikowali  swój  bombowy  raport  pokazujący,  że  brytyjskie
Centrum  Przeciwdziałania  Cyfrowej  Nienawiści  (CCDH)  próbuje
„zabić Twittera Muska”.

CCDH, które doradza kampanii Kamali Harris, zdecydowało, że
Twitter,  znany  również  jako  X,  stanowi  zagrożenie  dla
establishmentu,  a  zatem  musi  zniknąć.  Musk  w  odpowiedzi
oświadczył, że „to jest wojna”.

This is war https://t.co/tesncwEoXE

— Elon Musk (@elonmusk) October 22, 2024

Wewnętrzne dokumenty z CCDH pokazują, że plan jest skierowany
do  reklamodawców  Muska,  jednocześnie  wykorzystując  wymogi
regulacyjne  w  Unii  Europejskiej  (UE)  i  Wielkiej  Brytanii,
które pozwalają na karanie X / Twittera za rodzaje treści,
które Musk pozwala tam publikować.

CCDH chce również dokonać „zmiany” w Stanach Zjednoczonych
poprzez „wsparcie dla STAR”, programu cenzury, tak aby X /
Twitter mógł być również celem systemu regulacyjnego w kraju.

CCDH  jest  organizacją  non-profit
501(c)(3)  –  czy  narusza  prawo,
ścigając Muska?
Spośród  wszystkich  istniejących  platform  mediów
społecznościowych, CCDH szczególnie zainteresowało się próbą

https://t.co/tesncwEoXE
https://twitter.com/elonmusk/status/1848765472378130513?ref_src=twsrc%5Etfw


powstrzymania Muska, zwłaszcza teraz, gdy Musk pojawia się
obok Donalda Trumpa na wiecach kampanii byłego prezydenta.

„Centrum  Przeciwdziałania  Cyfrowej  Nienawiści  jest
sojusznikiem Partii Pracy premiera Keira Starmera w walce z
dezinformacją  i  narzędziem  komunikacji  dla  neoliberalnego
think  tanku  Partii  Pracy,  Labour  Together”,  wyjaśniają
raporty.

„Zarówno CCDH, jak i Labour Together zostały założone przez
Morgana  McSweeneya,  Svengali,  któremu  przypisuje  się
pilotowanie awansu Starmera na Downing Street, podobnie jak
Karlowi Rove’owi przypisuje się prowadzenie George’a W. Busha
do Białego Domu”.

Dlaczego  to  wszystko  jest  szczególnie  istotne  w  takim
momencie, jak ten, ma związek z tym, jak polityczni agenci
Labour  Together  stojący  za  CCDH  również  uczyli  strategii
wyborczej Kamalę Harris i Tima Walza. Politico nazwało Partię
Pracy i Demokratów „siostrzanymi partiami” ze względu na to,
jak blisko ze sobą współpracują.

Zgodnie z kodeksem podatkowym IRS, CCDH może stracić swój
specjalny  status  podatkowy  jako  organizacja  non-profit
501(c)(3), ponieważ „znaczna część jej działalności polega na
próbach  wpływania  na  ustawodawstwo”.  CCDH  faktycznie
zatrudniło firmę prawniczą Lot Sixteen do lobbowania w biurach
kongresowych w Waszyngtonie w sprawie „dezinformacji”.

Zaangażowanie  CCDH  w  cenzurę  i  „wygranie”  wyborów
prezydenckich w 2024 r. dla Kamali sprawiają, że grupa ta nie
jest organizacją non-profit. Jeśli już, CCDH jest operacją
konia trojańskiego, która posunie się do wszelkich niezbędnych
środków,  aby  powstrzymać  Donalda  Trumpa  przed  zdobyciem
Białego Domu.

W Stanach Zjednoczonych istniała kiedyś pochodna CCDH o nazwie
Stop  Funding  Fake  News,  która  prowadziła  wiele  udanych
bojkotów podmiotów medialnych, od Zero Hedge podczas zamieszek



Black Lives Matter (BLM) po The Federalist.

„Formuła często obejmowała współpracę z mediami głównego nurtu
w celu oskarżenia o bigoterię, a następnie kampanię nacisku na
reklamodawców w celu odcięcia przychodów od celu” – wyjaśniają
raporty.

Redaktor Zero Hedge, Tyler Durden, przypomniał sobie czasy,
kiedy  CCDH  zaatakowało  bezpośrednio  jego  media,  a  nawet
nawiązało  współpracę  z  Google,  aby  spróbować  zatrzymać
wszystkie  reklamy  na  stronie  internetowej,  która  według
Durdena była „naszym głównym źródłem przychodów”.

„Tylko bolszewickim lewakom wolno nienawidzić” – napisał jeden
z  komentatorów.  „Nienawidzą  normalnych  heteroseksualnych
białych ludzi. Nienawidzą tradycyjnej moralności. Nienawidzą
nacjonalizmu.  Nienawidzą  wolności  słowa.  Nienawidzą
suwerennych  granic”.

Co planują w związku z naszą
wodą?

Przejrzenie nagłówków gazet sugeruje, że – wraz z naszymi
pieniędzmi,  żywnością,  komunikacją  i  transportem  –  nasze
zaopatrzenie w wodę jest częścią „Wielkiego Resetu” przebudowy
społeczeństwa.

https://ocenzurowane.pl/co-planuja-w-zwiazku-z-nasza-woda/
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Nie jest to zaskakujące, ale być może nie mówimy o tym tak
dużo, jak powinniśmy.

Przez kilka lat „kryzys wodny” był nagłówkiem z listy C, który
przewijał się w lokalnych gazetach i prawie pustych dyskusjach
parlamentarnych – ale teraz nagle trafił na pierwsze strony
gazet.

W  marcu  opublikowano  przerażające  raporty  twierdzące,  że
liczba chorób przenoszonych przez wodę wzrosła o 60% w ciągu
ostatniej dekady.

Na początku tego roku brytyjskie przedsiębiorstwa wodociągowe
zwróciły się do OfWat – rządowego organu regulacyjnego – o
podniesienie cen wody.

Następnie,  na  początku  tego  tygodnia,  ogłoszono,  że  cena
będzie jeszcze wyższa niż oczekiwano, a w niektórych obszarach
ceny  wzrosną  o  84%  w  ciągu  najbliższych  sześciu  lat,  co
wywołało przewidywalne oburzenie.

Nawet gdy ceny rosną, firmy wciąż się zwijają. Thames Water –
największa firma wodociągowa w kraju – jest zadłużona na ponad
15  miliardów  funtów  i  desperacko  poszukuje  pożyczek
awaryjnych.

Mówi  się  nam  również,  że  nasza  infrastruktura  jest
przestarzała  i  „skrzypi”.  Zaledwie  kilka  godzin  temu  BBC
opublikowało  „dogłębną  lekturę”  na  temat  brytyjskiej
infrastruktury  wodnej:

Branża wodna przeżywa kryzys. Czy można go naprawić?

Co zabawne, artykuł ten argumentuje, że kraj ma zasadniczo
zbyt dużo wody, a zwiększone opady deszczu powodują powodzie,
które  przytłaczają  oczyszczalnie  ścieków  i  powodują  wyciek
ścieków do słodkiej wody.

Tak więc – więcej deszczu = kryzys wodny. Mniej deszczu =



kryzys wodny.

Najwyraźniej uzyskanie odpowiedniej ilości wody jest dla nich
bardzo trudne

Logika MSM na najwyższym poziomie.

Ministrowie rządowi twierdzą, że Wielka Brytania może stanąć w
obliczu niedoboru wody pitnej w najbliższej przyszłości.

Być  może  będziemy  musieli  importować  wodę  z  zagranicy  w
gigantycznych cysternach!

Tak  czy  inaczej,  „problem”  został  jasno  określony,  więc
przechodzimy do fazy „reakcji”.

Dwa  dni  temu  rząd  ogłosił  powołanie  nowej  „Niezależnej
Rządowej  Komisji  Wodnej”,  która  ma  dokonać  największego
przeglądu  sektora  wodnego  od  czasu  jego  prywatyzacji  pod
koniec lat osiemdziesiątych.

Na marginesie historyczna uwaga na temat brytyjskiego systemu
wodnego. Został on „sprywatyzowany” w 1989 roku przez rząd
Thatcher,  ale  tak  naprawdę  nigdy  nie  podlegał  prawdziwym
kapitalistycznym  siłom  rynkowym.  Lokalne  władze  wodociągowe
zostały  raczej  sprzedane  i  przekształcone  w  regionalne
przedsiębiorstwa wodociągowe nastawione na zysk.

Klienci nie mają wyboru dostawcy wody i są zmuszeni płacić
lokalnym  przedsiębiorstwom  wodociągowym  tyle,  ile  rządowy
„regulator” uzna za stosowne.

Zasadniczo  jest  to  system  regionalnych  monopoli.  Jest
skorumpowany, niesprawiedliwy i wykorzystuje zwykłych ludzi…
ale tak jest od trzydziestu pięciu lat.

Nazwij mnie cynikiem, ale trudno mi sobie wyobrazić, że ten
„przegląd” ma na celu uczynienie go mniej skorumpowanym lub
bardziej sprawiedliwym.



O co więc chodzi?

Cóż, dużo mówi się o renacjonalizacji. Partia Pracy wykluczyła
ją we wrześniu, ale prasa w dużej mierze ją popiera (nawet New
York Times), więc być może Starmer zostanie „zmuszony” do
„zmiany zdania”.

Jak  może  wyglądać  ta  „renacjonalizacja”  i  ile  dokładnie
naszych dochodów podatkowych zostanie na nią wydanych, trudno
sobie w tej chwili wyobrazić.

Będziemy musieli poczekać na wyniki „przeglądu”, aby zobaczyć,
w jakim kierunku pójdzie narracja. Jest to jednak w dużej
mierze nieistotne.

Niezależnie  od  tego,  czy  woda  w  Wielkiej  Brytanii  jest
prywatna, publiczna, czy w ramach starego dobrego partnerstwa
prywatno-publicznego,  ostatecznym  celem  wydaje  się  być
„zmniejszenie popytu”. Przynajmniej według rządowego raportu z
początku tego roku.

W  marcu  poprzednia  administracja  opublikowała  raport
zatytułowany „A summary of England’s revised draft regional
and water resources management plans”, w którym szczegółowo
opisano „problem”:

Nasz klimat się zmienia, nasza populacja rośnie, a jako naród
chcemy  poprawy  środowiska  wraz  z  dobrze  prosperującą
gospodarką,  możliwą  dzięki  odpornym  dostawom  wody.  Aby
osiągnąć te cele, konieczne jest podjęcie działań już teraz
[…]
Bez podjęcia działań, zrewidowany projekt planów wskazuje, że
do 2050 r. krajowe publiczne zaopatrzenie w wodę stanie w
obliczu  niedoboru  wynoszącego  ponad  4  800  Ml/d.  Jest  to
łączny  deficyt  wszystkich  przedsiębiorstw  wodociągowych  w
Anglii.

…przed zasugerowaniem „rozwiązań”:



Przedsiębiorstwa  wodociągowe  od  dawna  zachęcane  są  do
poszukiwania sposobów na zmniejszenie zapotrzebowania na wodę
przy  jednoczesnym  poszukiwaniu  nowych  źródeł  jej
pozyskiwania. Najnowsze rundy poprawionych projektów planów
odzwierciedlają to dwutorowe podejście, przy czym prawie dwie
trzecie wody potrzebnej w 2050 r. będzie pochodzić z redukcji
popytu. W szczególności 48% wody będzie pochodzić z bardziej
efektywnego wykorzystania wody i opomiarowania.

Co dokładnie oznaczają słowa „zmniejszenie popytu”?

Woda nie jest luksusem i nie jest czymś, co można zastąpić.
Tylko woda może być wodą, a ludzie potrzebują tego, czego
potrzebują.  Nie,  „zmniejszenie  popytu”  to  urzędnicze
określenie  na  „zmniejszenie  zużycia”.

Ludzie  nadal  będą  potrzebować  wody,  po  prostu  nie  będą  w
stanie jej zdobyć.

… I tu właśnie pojawia się „pomiar”. A konkretnie inteligentne
pomiary.

Prawdopodobnie jesteś bardziej zaznajomiony z inteligentnymi
licznikami, jeśli chodzi o dostawy energii, ale „inteligentne”
wodomierze  też  są  czymś  i  mogą  być  odpowiedzią  na  nasz
„kryzys”.

Załącznik A do powyższego raportu na temat wody wyszczególnia
rządowe cele w ramach „programów zarządzania popytem”:

Jak  przedstawiono  w  głównym  raporcie,  w  zmienionych
projektach  planów  zaproponowano  programy  inteligentnych
liczników w ramach szerszych programów zarządzania popytem.
Obejmuje to zarówno instalację inteligentnych liczników w
domach, które nie są opomiarowane, w nowych domach, jak i
modernizację  istniejących  podstawowych  liczników  do
inteligentnych  liczników  w  opomiarowanych  gospodarstwach
domowych.



Ich  celem  jest  zwiększenie  ogólnej  liczby  liczników,  a  w
szczególności inteligentnych liczników, aż do momentu, gdy co
najmniej 75% domów będzie miało inteligentne wodomierze:

Większość firm planuje wdrożyć inteligentne liczniki, przy
czym obecne skorygowane wstępne plany zakładają, że do 2030
r.  inteligentne  liczniki  obejmą  około  48%  gospodarstw
domowych, do 2040 r. – 73%, a do 2050 r. – 76%.

Co jest takiego wspaniałego w inteligentnych licznikach?

Cóż, pytanie powinno brzmieć „co nie jest takiego wspaniałego
w inteligentnych licznikach?”, a odpowiedź brzmiałaby „nic”.

Inteligentne  liczniki  są  dokładniejsze  niż  staromodne
wodomierze, są bardziej niezawodne, raportują odczyty cyfrowo,
więc  nie  trzeba  wysyłać  ludzi  do  ich  ręcznego  odczytu,
„zmniejszają  emisję  dwutlenku  węgla”  (najwyraźniej),
automatycznie  wykrywają  wycieki…

i można je zdalnie wyłączyć.

No wiesz, w przypadku niepłacenia rachunków lub nadmiernego
wykorzystania  przyjaznego  dla  klimatu  zerowego  przydziału
słodkiej wody netto.

Tak – więc to jest to…

Oczywiście to tylko przypuszczenia z mojej strony, a zgodnie z
obowiązującym w Wielkiej Brytanii prawem trudno jest odciąć
komuś wodę, ale prawo można zmienić. Lub po prostu zignorować
– jeśli jesteś wspieranym przez rząd monopolistą wodnym z
bezdennym budżetem na radzenie sobie z wyzwaniami prawnymi.

Nikt jeszcze nie użył słowa „racjonowanie” (przynajmniej nie w
odniesieniu do wody), ale trudno nie usłyszeć go na wietrze,
gdy zdalnie wyłączane inteligentne liczniki są rozliczane jako
rozwiązanie „zwiększonego popytu” i żyjemy pod chmurką (że tak
powiem) fałszywej „zmiany klimatu”.



I oczywiście nie będzie to odizolowane od Wielkiej Brytanii.
Nigdy tak nie jest. Przewiduje się, że na całym świecie rynek
inteligentnych  wodomierzy  wzrośnie  z  nieco  ponad  miliarda
dolarów w 2018 r., do 3,8 miliarda dolarów w ubiegłym roku i
ponad 7 miliardów dolarów do 2031 r. dzięki inicjatywom w UE i
Ameryce Północnej.

Aspekt  wodny  Wielkiego  Resetowania  jest  wciąż  na  wczesnym
etapie, ale trudno jest dostrzec, by gdziekolwiek dobrze się
rozwijał.

Kolejna szprycha w kole. Kolejny środek do celu. Jeszcze jeden
napis na ścianie.

Jak długo będziemy tu siedzieć i patrzeć, jak to się dzieje?

Facebook  zatrudnia
izraelskiego  doradcę  do
cenzurowania propalestyńskich
treści  w  mediach
społecznościowych

Meta ma teraz szefa polityki „żydowskiej diaspory”, którego
zadaniem  jest  „domaganie  się  cenzury  krytyków  Izraela”  na

https://ocenzurowane.pl/facebook-zatrudnia-izraelskiego-doradce-do-cenzurowania-propalestynskich-tresci-w-mediach-spolecznosciowych/
https://ocenzurowane.pl/facebook-zatrudnia-izraelskiego-doradce-do-cenzurowania-propalestynskich-tresci-w-mediach-spolecznosciowych/
https://ocenzurowane.pl/facebook-zatrudnia-izraelskiego-doradce-do-cenzurowania-propalestynskich-tresci-w-mediach-spolecznosciowych/
https://ocenzurowane.pl/facebook-zatrudnia-izraelskiego-doradce-do-cenzurowania-propalestynskich-tresci-w-mediach-spolecznosciowych/
https://ocenzurowane.pl/facebook-zatrudnia-izraelskiego-doradce-do-cenzurowania-propalestynskich-tresci-w-mediach-spolecznosciowych/


Facebooku i Instagramie.

Jordana Cutler jest długoletnim wysokim urzędnikiem państwowym
w  Izraelu,  który  osobiście  doradzał  premierowi  Benjaminowi
Netanjahu  i  partii  Likud.  Teraz  trolluje  Facebooka  i
Instagrama w poszukiwaniu pro-palestyńskich postów, które ją
obrażają i oznacza je do usunięcia z powodu „mowy nienawiści”.

Sam Biddle z The Intercept opublikował artykuł o Cutler, który
wyjaśnia, w jaki sposób wielokrotnie atakowała Studentów na
rzecz Sprawiedliwości w Palestynie (SJP), grupę na kampusie,
która  pomagała  organizować  antywojenne  protesty  po  7
października.

Cutler  jest  łącznikiem  Meta  do  cenzurowania  treści  pro-
palestyńskich w szeregu produktów cyfrowych Meta. Wykorzystuje
swoją pozycję, aby agresywnie atakować każdego, kogo denerwują
jej komentarze na temat tego, co Izrael robi w Strefie Gazy i
na innych terytoriach palestyńskich.

Obejrzyj  poniżej,  jak  Cutler  wyjaśnia,  w  jaki  sposób
wykorzystuje swoją pozycję do cenzurowania „mowy nienawiści”,
która „sprawia, że Żydzi czują się niebezpiecznie”. Obejrzyj,
jak Cutler przypisuje sobie również zasługi za zakazanie przez
Metę  „szkodliwych  stereotypów,  takich  jak”  Żydzi  rządzą
światem „ jako »mowy nienawiści« po konsultacji ze Światowym
Kongresem Żydów.

Facebook's "Jewish Diaspora" chief Jordana Cutler explains
how she uses her position to censor "hate speech" that "makes
Jewish people feel unsafe."

She says Meta banned "harmful stereotypes like 'Jews run the
world'" as "hate speech" after consulting w/ World Jewish
Congress. pic.twitter.com/d6bD8vMa3o

— Chris Menahan �� (@infolibnews) October 22, 2024

https://t.co/d6bD8vMa3o
https://twitter.com/infolibnews/status/1848587365800976534?ref_src=twsrc%5Etfw


Meta  płonie  z  powodu  wysiłków
mediów,  aby  opublikować
„niebezpieczny i nieodpowiedzialny”
artykuł  o  zwyczajach  cenzury
Cutlera
Wybranym przez Cutlera narzędziem do flagowania wydaje się być
polityka  „Niebezpiecznych  organizacji  i  osób”  Meta,  która
zabrania użytkownikom produktów Meta omawiania tajnej listy
tysięcy  podmiotów  znajdujących  się  na  czarnej  liście.
Wspomniana polityka ogranicza „gloryfikację” wszystkiego, co
znajduje  się  na  czarnej  liście,  jednocześnie  rzekomo
zezwalając  na  „dyskurs  społeczny  i  polityczny”  oraz
„komentarze”.

Należy  zauważyć,  że  Cutler  jest  odpowiedzialna  jedynie  za
oznaczanie treści, a nie za ich usuwanie. Oznacza to, że nie
wszystko,  co  oflaguje,  zostanie  automatycznie  ocenzurowane,
choć eksperci zauważają, że sporo oflagowanych treści zostaje
usuniętych.

Po otrzymaniu szczegółowej listy pytań dotyczących filozofii
flagowania postów Cutlera, Meta odpowiedziała mediom, karcąc
je za próbę napisania „niebezpiecznego i nieodpowiedzialnego”
artykułu na jej temat.

Rzeczniczka  Meta,  Dani  Lever,  napisała,  że  ktokolwiek
„oflaguje  konkretną  treść  do  przeglądu,  nie  ma  znaczenia,
ponieważ  nasze  zasady  regulują,  co  jest,  a  co  nie  jest
dozwolone na platformie”.

„W rzeczywistości oczekiwaniem wielu zespołów w Meta, w tym
Public  Policy,  jest  eskalacja  treści,  które  mogą  naruszać
nasze zasady, gdy się o nich dowiedzą, i robią to w różnych
regionach i obszarach” – kontynuowała Lever.



„Za  każdym  razem,  gdy  jakakolwiek  treść  jest  oflagowana,
oddzielny zespół ekspertów sprawdza, czy narusza ona nasze
zasady”.

Według Levera, relacja The Intercept i przesłuchanie Cutlera
„celowo  fałszywie  przedstawia  sposób  działania  naszych
procesów”, choć firma odmówiła dokładnego określenia, w jaki
sposób.

Cutler po raz pierwszy dołączyła do Meta w 2006 roku po pracy
na wysokim szczeblu w izraelskim rządzie. Przez kilka lat
pracowała w ambasadzie Izraela w Waszyngtonie, a następnie
pracowała zarówno dla Netanjahu, jak i partii Likud.

Kiedy  po  raz  pierwszy  została  zatrudniona  w  2016  roku,
ówczesny  minister  bezpieczeństwa  publicznego,  spraw
strategicznych i informacji Gilad Erdan skomentował, że jej
nominacja  na  izraelsko-palestyńskiego  cenzora  Facebooka
stanowi  „postęp  w  dialogu  między  państwem  Izrael  a
Facebookiem”.

Cutler mówi, że jest naprawdę „dumna” z partnerstwa swojego
pracodawcy ze Światową Radą Żydów, która pomogła jej stworzyć
mechanizm cenzury dla osób kwestionujących Holokaust.


