
Twitter zawiesił konto byłego
pisarza  naukowego  NYT  za
cytowanie  badania  firmy
Pfizer,  które  pokazuje,  że
szczepionki zawodzą

Były  reporter  naukowy  New  York  Times,  Alex
Berenson,  zawieszony  na  Twitterze  po  tym,  jak  opublikował
wyniki  badania  klinicznego  firmy  Pfizer,  pokazujące,  że
„szczepionka” firmy przeciw COVID-19 nie chroni przed Grypą
Fauciego.

Berenson  połączył  się  z  badaniem  i  wezwał  do  „pauzy”  we
wszystkich dalszych federalnych nakazach szczepień, powołując
się na wyniki, które dowodzą, że szczepionka jest zarówno
niebezpieczna, jak i nieskuteczna w ochronie przed infekcją i
rozprzestrzenianiem się.

Badanie  firmy  Pfizer  zasadniczo  wykazało,  że  nie  ma
zauważalnej  różnicy  w  śmiertelności  między  osobami,  które
przyjmują szczepionkę, a osobami, które pozostawiają swoje DNA
w stanie naturalnym.

Aby wskazać tę i inne prawdy o zastrzykach przeciw COVID-19
Berenson ogranicza się obecnie głównie do Substack. To właśnie
tam  mieszka  większość  niezależnych  dziennikarzy  dzięki
trwającej  krucjacie  Big  Tech  przeciwko  wolności  słowa  i
Pierwszej Poprawce.
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„Rozumiemy, że w czasach kryzysu i niestabilności trudno jest
wiedzieć, co zrobić, aby zapewnić bezpieczeństwo sobie i swoim
bliskim”, czytamy w zawiadomieniu o zawieszeniu, które Twitter
wysłał do Berensona.

„Zgodnie z tą polityką wymagamy usunięcia treści, które mogą
stanowić zagrożenie dla zdrowia ludzi, w tym treści, które są
bezpośrednio  sprzeczne  z  wytycznymi  z  miarodajnych  źródeł
globalnych i lokalnych informacji o zdrowiu publicznym”.

Nigdy nie ma żadnego konstytucyjnego uzasadnienia
dla jakiegokolwiek nakazu (lub cenzury), koniec –
kropka
W międzyczasie Biały Dom krytykuje The Washington Post za
ujawnienie  prawdy  o  niedawnym  wybuchu  „wariantu  delta”  w
Provincetown w stanie Massachusetts, który miał miejsce wśród
w większości zaszczepionych osób.

The Post napisał na Twitterze nagłówek: „Zaszczepieni ludzie
stanowili  trzy  czwarte  zarażonych  podczas  masowej  epidemii
COVID-19 w Massachusetts, kluczowego badania CDC”, Ben Wakana
nazwał „całkowicie nieodpowiedzialnym”.

Chociaż badanie CDC, o którym mowa, w rzeczywistości ustaliło,
że  prawie  wszyscy,  którzy  uzyskali  wynik  „pozytywny”  i
zachorowali  podczas  wybuchu  epidemii,  zastosowali  się  do
zaleceń rządu i otrzymali zastrzyk, The Post jest obecnie
oskarżany  przez  Pekin  Bidena  o  kłamstwo  w  stosunku  do
społeczeństwa  i  narażania  ludzi  na  ryzyko  infekcji.

CDC i większość mediów głównego nurtu twierdziło wcześniej,
bez  dowodów,  że  większość  zarażonych  osób  jest
„nieszczepiona”. Twierdzenie to okazało się później fałszywe
po tym, jak rzeczywiste dane naukowe wykazały, że co najmniej
75  procent  wszystkich  nowych  hospitalizacji  i  zgonów
związanych  z  C-19  występuje  u  osób  zaszczepionych.

Nic  z  tego  nie  jest  oczywiście  niespodzianką,  biorąc  pod



uwagę, jak te zastrzyki szerzą pospolite „warianty” niczym
pożar wśród tych, którzy je otrzymują – a być może nawet wśród
tych, którzy nie przeszli przez wirusowe „rozsiewanie”.

Reżim Bidena twierdzi, że „wariant delta” jest tak zaraźliwy
jak ospa wietrzna, chociaż odmawia wyjaśnienia, w jaki sposób
i  kiedy  opracowano  test  w  celu  zidentyfikowania  go  w
przeciwieństwie do innych „szczepów” chińskiego wirusa.

„ZASZCZEPIENI  LUDZIE  NIE  TRANSMITUJĄ  WIRUSA  W  TAKIM  SAMYM
TĘPIE, JAK LUDZIE NIESZCZEPIENI, A JEŚLI NIE UWZGLĘDNISZ TEGO
KONTEKSTU,  POPEŁNIASZ  BŁĄD”  –  napisał  fałszywie  Wakana  w
tweecie, za który nie został zawieszony za rozpowszechnianie
dezinformacji.

Tak więc kłamstwa Wakany pozostają na Twitterze, podczas gdy
prawda  Berensona  została  usunięta  dla  „bezpieczeństwa
publicznego”.  To  sprawia,  że  ​​Twitter  jest  nowym
Ministerstwem  Prawdy  dla  rządu  amerykańskiego,  który  jest
zaangażowany w „szczepienie” jak największej liczby Amerykanów
pod fałszywymi pretekstami.

„Wzrost  cenzorów  korporacyjnych  połączył  się  z  mocno
popierającymi Bidena mediami, aby stworzyć strach przed de
facto  państwowymi  mediami,  które  kontrolują  informacje  z
powodu  wspólnej  ideologii,  a  nie  przymusu  państwowego”,
ostrzega Jonathan Turley.

„Ten  problem  został  spotęgowany  żądaniami  przywódców
demokratycznych  o  zwiększenie  cenzury,  w  tym  cenzurowanie
przemówień politycznych, a teraz mówi się, że administracja
Bidena  rutynowo  oznacza  materiały,  które  mają  zostać
ocenzurowane  przez  Facebooka”.

Źródła:

JonathanTurley.org

NaturalNews.com
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Droga do totalitaryzmu

Ludzie mogą sobie wmawiać, że nie widzieli, dokąd zmierzały
sprawy przez ostatnie 17 miesięcy, ale widzieli. Po drodze
widzieli  wszystkie  znaki.  Wszystkie  znaki  były  napisane
dużymi, pogrubionymi literami, niektóre strasznie wyglądającym
pismem germańskim.

Czytali: TO JEST DROGA DO TOTALITARIZMU

Nie pokażę ci ponownie tych wszystkich znaków. Ludzie tacy jak
ja zwracają na nie uwagę i czytają je na głos już od 17
miesięcy. Każdy, kto cokolwiek wie o historii totalitaryzmu, o
tym, jak stopniowo przekształca on społeczeństwo w monstrualne
lustrzane odbicie samego siebie, od początku wiedział, czym
jest „Nowa Normalność”, a my krzyczymy o tym z dachów.

Obserwowaliśmy,  jak  Nowa  Normalność  przekształciła  nasze
społeczeństwa  w  paranoidalne,  patologiczne,  autorytarne
dystopie,  w  których  ludzie  muszą  teraz  pokazać  swoje
„dokumenty”, aby obejrzeć film lub wypić filiżankę kawy i
publicznie pokazać swój ideologiczny konformizm, aby wejść do
supermarketu i kupić artykuły spożywcze.

Obserwowaliśmy, jak Nowa Normalność przekształciła większość
mas w ogarnięte nienawiścią, histeryczne tłumy, które otwarcie
prześladują  „nieszczepionych”,  oficjalnego  „Untermenschen”
ideologii Nowej Normalności.
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Obserwowaliśmy, jak Nowa Normalność zrobiła dokładnie to, co
każdy ruch totalitarny w historii zrobił przed nią, dokładnie
w  liczbach.  Zwracaliśmy  na  to  uwagę  na  każdym  kroku.  Nie
zamierzam tego wszystkiego powtarzać ponownie.

Zamierzam jednak udokumentować, gdzie jesteśmy w tej chwili i
jak  się  tu  znaleźliśmy…  dla  porządku,  aby  ludzie,  którzy
później wam powiedzą, że „nie mieli pojęcia, dokąd jechały
pociągi”, zrozumieli, dlaczego my już im nie ufamy i dlaczego
uważamy ich za tchórzy i współpracowników lub gorzej.

Tak, to trudne, ale to nie jest gra. To nie jest różnica
zdań. Globalny kapitalistyczny establishment rządzący wdraża
nową, bardziej otwarcie totalitarną strukturę społeczeństwa i
metodę rządzenia. Odwołują nasze prawa konstytucyjne i prawa
człowieka, przenosząc władzę z suwerennych rządów i instytucji
demokratycznych do nieodpowiedzialnych globalnych podmiotów,
które nie są wierne żadnemu narodowi ani jego obywatelom.

To  się  dzieje…  właśnie  teraz.  To  nie  jest  program
telewizyjny.  To  się  naprawdę  dzieje.

Czas  „obudzenia  się”  się  skończył.  W  tym  momencie  albo
dołączasz do walki o zachowanie tego, co zostało z tych praw i
tej  suwerenności,  albo  poddajesz  się  „Nowej  Normalności”,
globalnemu kapitalistycznemu totalitaryzmowi. Nie obchodziło
mnie, co sądzisz o wirusie, jego zmutowanych wariantach lub
eksperymentalnych  „szczepionkach”.  To  nie  jest  abstrakcyjny
spór o „naukę”. To walka… walka polityczna, ideologiczna. Z
jednej  strony  demokracja,  z  drugiej  totalitaryzm.  Wybierz
stronę i żyj z nią.

W każdym razie, oto gdzie jesteśmy w tej chwili i jak tu
dotarliśmy, tylko szerokie pociągnięcia.

Jest sierpień 2021 r. Niemcy oficjalnie zakazały demonstracji
przeciwko  oficjalnej  ideologii  „Nowej  Normalności”.  Inne
zgromadzenia  publiczne,  takie  jak  demonstracja  Christopher
Street  Day  (na  zdjęciu  poniżej),  tydzień  temu,  są  nadal
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dozwolone. Zakazanie opozycji politycznej jest klasyczną cechą
systemów totalitarnych. Jest to również klasyczny ruch władz
niemieckich, który da im pretekst, którego potrzebują, aby
jutro  uwolnić  oddziały  zbirów  Nowej  Normalności  na
demonstrantów.

W Australii wojsko zostało rozmieszczone w celu wymuszenia
całkowitej  zgodności  z  dekretami  rządowymi…  blokadami,
obowiązkowymi rytuałami posłuszeństwa publicznego itp. Innymi
słowy, jest to de facto stan wojenny. To kolejna klasyczna
cecha systemów totalitarnych.

We Francji właściciele restauracji i innych firm, którzy służą
„Nieszczepionym”, będą teraz więzieni, podobnie jak oczywiście
„Nieszczepieni”.  Robienie  kozła  ofiarnego,  demonizowanie  i
segregowanie „nieszczepionych” ma miejsce w krajach na całym
świecie. Francja to tylko skrajny przykład. Robienie kozła
ofiarnego,  odczłowieczanie  i  segregowanie  mniejszości  —
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zwłaszcza  politycznych  przeciwników  reżimu  —  to  kolejna
klasyczna cecha systemów totalitarnych.

W Wielkiej Brytanii, Włoszech, Grecji i wielu innych krajach
na  całym  świecie  wprowadza  się  również  ten  pseudomedyczny
system segregacji społecznej, aby podzielić społeczeństwa na
„dobrych  ludzi”  (tj.  uległych)  i  „złych”  (tj.
niezgodnych).  „Dobrzy  ludzie”  otrzymują  licencję  i  są
zachęcani przez władze i korporacyjne media do wyładowania
swojej  wściekłości  na  „nieszczepionych”,  do  żądania  naszej
segregacji w obozach internowania, do otwartego grożenia nam
zamordowaniem nas. To także cecha systemów totalitarnych.

I tu właśnie jesteśmy, moi drodzy. Ale nie znaleźliśmy się w
tym miejscu w ciągu jednej nocy. Trwa to 17 miesięcy.

A teraz jesteśmy gdzie jesteśmy, dokąd zmierzaliśmy przez cały
czas,  wyraźnie,  bezbłędnie  zmierzając…  bezpośrednio  do  The
Approaching Storm lub być może globalnej wojny domowej. To nie
koniec drogi do totalitaryzmu, ale jestem prawie pewien, że
jesteśmy  na  samym  końcu.  Wydaje  się,  że  zrobi  się
nieprzyjemnie.

Bardzo nieprzyjemnie. Niezwykle nieprzyjemnie.

Ci z nas, którzy walczą o zachowanie naszych praw i niektórych
podstawowych pozorów demokracji, mają przewagę liczebną, ale
nie powiedzieliśmy jeszcze ostatniego słowa… a są nas miliony
i nie śpimy.

Więc wybierz stronę, jeśli jeszcze tego nie zrobiłeś. Ale
zanim to zrobisz, może spójrz wstecz na historię systemów
totalitarnych,  które  z  jakiegoś  powodu  wydają  się
totalitaryzmom nigdy nie działać, przynajmniej nie na dłuższą
metę. Nie jestem zawodowym filozofem ani nic takiego, ale
podejrzewam,  że  może  to  mieć  coś  wspólnego  z  niegasnącym
pragnieniem wolności niektórych ludzi i naszą chęcią do walki
o nią, czasem na śmierć.
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To zdaje się być jeden z tych czasów.

Przepraszam, że rzucam na ciebie całe „ Braveheart ”, ale
szykuję  się  do  tego,  żeby  jutro  oddziały  zbirów  Nowyej
Normalności sprały mnie na kwaśne jabłko, więc jestem trochę…
no wiesz, zbyt emocjonalny.

Poważnie, wybierz stronę… teraz… albo strona zostanie wybrana
za ciebie.

Irlandia  Północna  zawiesza
system  paszportów
szczepionkowych po incydencie
wycieku danych

Departament  Zdrowia  Irlandii  Północnej  (DoH)  tymczasowo
wstrzymał  swoją  internetową  usługę  certyfikacji  szczepionek
przeciw  COVID-19  po  incydencie  związanym  z  ujawnieniem
danych,  podkreślając  ryzyko  powierzenia  danych  dotyczących
zdrowia rządowi.

Według  DoH  niektórym  użytkownikom  usługi  COVIDCert  NI
przedstawiono  w  pewnych  okolicznościach  dane  innych
użytkowników. Stwierdzono, że ograniczona liczba użytkowników
była potencjalnie narażona na dane innych użytkowników.
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COVIDCert umożliwia w pełni zaszczepionym osobom z Irlandii
Północnej uzyskanie cyfrowego zaświadczenia potwierdzającego
status szczepienia przeciw COVID-19. Jest to system odrębny
od przepustki COVID National Health Service (NHS) stosowanej w
Anglii  i  Walii  oraz  podobnej  usługi  w  stylu  paszportu
szczepień  stosowanej  przez  Public  Health  Scotland.

Witryna COVIDCert i aplikacja mobilna nie działają
Usługa  Irlandii  Północnej  jest  dostępna  za  pośrednictwem
strony internetowej covidcertni.nidirect.gov.uk lub aplikacji
mobilnej  dla  użytkowników  systemów  Android  i  iOS.  Zarówno
witryna COVIDCert, jak i punkty końcowe aplikacji mobilnej nie
działały  podczas  testów  przeprowadzanych
przez  BleepingComputer,  witrynę  zajmującą  się  nowościami
technologicznymi.

„Nasze  usługi  nie  są  obecnie  dostępne.  Pracujemy  nad  jak
najszybszym przywróceniem wszystkich usług. Sprawdź ponownie
wkrótce”  –  czytamy  w  jednym  z  komunikatów  o  błędach
generowanych przez usługę na swojej stronie internetowej.

W międzyczasie komunikat „zasób… usunięto” jest wyświetlany
użytkownikom aplikacji mobilnej, którzy próbują się zalogować.

DoH  natychmiast  zgłosił  problem  do  Biura  Komisarza  ds.
Informacji w Wielkiej Brytanii (ICO). „DoH bardzo poważnie
traktuje prywatność danych obywateli i nawiązano kontakt z ICO
w  ramach  należytej  staranności  w  zakresie  ochrony  danych
obywateli”, powiedział departament w ogłoszeniu opublikowanym
we wtorek, 27 lipca.

„Podjęto również natychmiastowe działanie w celu tymczasowego
usunięcia części usługi zarządzającej tożsamością”.

Lista stron, na które incydent nie miał



wpływu
DoH opublikowała również listę stron, na które incydent nie
miał  wpływu,  w  tym  wnioskodawców,  którzy  już  posiadają
certyfikat  (ich  aplikacje  lub  papierowe  kopie  nadal
działają);  wnioskodawców,  którzy  złożyli  wniosek  za
pośrednictwem portalu internetowego o plik PDF do pobrania,
którzy  jeszcze  go  nie  otrzymali  (ich  plik  PDF  zostanie
dostarczony);  oraz  wnioskodawcy,  którzy  złożyli  wniosek  za
pomocą  aplikacji  COVIDCert  NI  o  wydanie  certyfikatu
elektronicznego, którzy go jeszcze nie otrzymali (otrzymają
plik PDF jako etap pośredni).

Incydent nie będzie miał wpływu na niektóre osoby, które już
złożyły  wniosek  o  certyfikat  cyfrowy  lub  oczekują  na
weryfikację tożsamości. Mogą nadal normalnie korzystać z usług
po przywróceniu operacji.

Wnioskodawcy,  którzy  złożyli  wniosek  o  wydanie  certyfikatu
elektronicznego, ale zamiast tego otrzymali kopię PDF, będą
mogli  się  zalogować  i  pobrać  wersję  elektroniczną  po
rozwiązaniu problemu. Wnioskodawcy, którzy obecnie przechodzą
weryfikację  tożsamości  w  przepływie  pracy  NIDirect,  mogą
kontynuować.  Po  pomyślnym  zweryfikowaniu  będą  musieli  się
wstrzymać, aż problem zostanie rozwiązany.

Niektórzy użytkownicy mogą nie być w stanie zalogować się
przez swoje konto NIDirect, ponieważ zostali zablokowani z
powodu problemów technicznych.

Liczba naruszeń danych w służbie zdrowia rośnie z
roku na rok
Incydent  z  danymi  miał  miejsce  w  czasie,  gdy  wśród
społeczeństwa  jest  wiele  kontroli  i  obaw  dotyczących
paszportów  szczepionkowych  przeciwko  COVID-19.  Naruszenia
danych w służbie zdrowia rosną wykładniczo z roku na rok i nie
wydaje się, aby w najbliższym czasie spowolniły.



Ważne jest, aby specjaliści IT z opieki zdrowotnej podejmowali
kroki w celu zabezpieczenia swoich systemów, niezależnie od
tego, czy oznacza to ochronę przed zewnętrznymi zagrożeniami
stwarzanymi  przez  hakerów  i  cyberprzestępców,  czy
zabezpieczenie  wewnętrznych  zagrożeń  wynikających  z  nadużyć
dostępu ze strony użytkowników wewnętrznych.

Dane  dotyczące  opieki  zdrowotnej  są  cenne  na  czarnym
rynku,  ponieważ  często  zawierają  wszystkie  informacje
umożliwiające  identyfikację  danej  osoby,  a  nie  pojedynczą
informację,  która  może  zostać  znaleziona  w  przypadku
naruszenia  finansowego.

Rekord  danych  medycznych  jest  wart  na  czarnym
rynku do 250 USD
Według raportu Trustwave, rekord danych medycznych może być
wyceniany na 250 USDna czarnym rynku, w porównaniu do 5,40 USD
za kolejny rekord o najwyższej wartości – karty płatnicze.

Większość  z  tych  naruszeń  można  przypisać  przestępcom
wewnętrznym i hakerom, którzy uzyskują dostęp za pośrednictwem
zewnętrznych dostawców. Instytut Ponemon ustalił, że koszty
związane  z  naprawą  naruszenia  szacuje  się  na  740  000
USD. Jeśli osoba trzecia spowoduje naruszenie danych, koszt
ataku wzrasta o ponad 370 000 USD.

Eksperci  branżowi  twierdzą,  że  wektorami  ataków  są
najprawdopodobniej ataki typu ransomware lub SQL injection,
które  mogą  wystąpić,  gdy  złośliwa  poczta  e-mail,  witryna
internetowa lub oprogramowanie jest zainstalowane lub uzyskuje
dostęp  w  sieci,  często  przez  niczego  niepodejrzewającego
użytkownika.

Opieka zdrowotna podatna na ataki ransomware
Branża opieki zdrowotnej jest szczególnie podatna na ataki
złośliwego oprogramowania ransomware. W styczniu 2018 r. atak
zmusił  informatyków  w  Hancock  Health  do  zamknięcia  swoich
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systemów, podczas gdy informacje umożliwiające identyfikację
pacjentów były zakładnikami.

Naruszenie  przypisano  hakerowi,  który  korzystał  z  portalu
zdalnego  dostępu  i  danych  uwierzytelniających  innej  firmy,
które  są  głównymi  przyczynami  cyberataków.  Szpital  został
później zmuszony przez atakującego do zapłacenia 55 000 USD za
pomocą bitcoinów.

Prawdziwe niebezpieczeństwo ataków hakerów na placówki opieki
zdrowotnej  polega  na  tym,  że  personel  medyczny  pilnie
potrzebuje dostępu do akt pacjentów na miejscu. W niektórych
przypadkach może to być dosłownie kwestia życia i śmierci.

Hakerzy atakujący placówki opieki zdrowotnej wiedzą, że po
uzyskaniu  dostępu  za  pośrednictwem  sieci  VPN,  danych
uwierzytelniających  lub  phishingu  nie  ma  możliwości
ograniczenia dostępu do napotkanych informacji. Otwarcie tych
drzwi oznacza nieograniczony dostęp do dziesiątek, setek, a
nawet tysięcy akt pacjentów.
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https://www.bleepingcomputer.com/news/security/northern-irelands-covid-certification-service-suspended-after-data-leak/
https://www.securelink.com/blog/healthcare-data-new-prize-hackers/
https://ocenzurowane.pl/google-cenzuruje-prawde-o-plandemii-poniewaz-jest-mocno-zainwestowlo-w-szczepionki-przeciwko-covid-19/
https://ocenzurowane.pl/google-cenzuruje-prawde-o-plandemii-poniewaz-jest-mocno-zainwestowlo-w-szczepionki-przeciwko-covid-19/
https://ocenzurowane.pl/google-cenzuruje-prawde-o-plandemii-poniewaz-jest-mocno-zainwestowlo-w-szczepionki-przeciwko-covid-19/


„szczepionki”  przeciwko
COVID-19
Głównym  powodem,  dla  którego  Google,  a  co  za  tym  idzie
YouTube,  agresywnie  cenzuruje  całą  prawdę  o  „pandemii”
COVID-19,  jest  to,  że  firma  bezpośrednio  zainwestowała  w
zastrzyki AstraZeneca i Uniwersytetu Oksfordzkiego.

Innymi słowy, Google czerpie bezpośrednie zyski ze sprzedaży
zastrzyków na 'grypę Fauciego’, co wyjaśnia, dlaczego jedna z
najbardziej złych korporacji na świecie usuwa filmy z YouTube
i cenzuruje wyniki wyszukiwania, które zwracają uwagę na całą
naukę, która obala plandemię pokazując wymyślone oszustwo.

Dr Reiner Fuellmich z niemieckiej pozaparlamentarnej komisji
śledczej  ds.  korony  (Außerparlamentarischer  Corona
Untersuchungsausschuss)  rozmawiał  niedawno  z  niezależnym
reporterem śledczym Whitney Webb o zmowie między Google i
AstraZeneca oraz o tym, jak świat jest przez nią oszukiwany.

Pomimo twierdzeń, że jej szczepienie jest „nienastawione na
zysk”,  AstraZeneca  opracowała  zastrzyk  na  wirusa  za
pośrednictwem Adriana Hilla i Sarah Gilbert z Jenner Institute
for Vaccine Research. Patenty i prawa licencyjne są również w
posiadaniu prywatnej korporacji znanej jako Vaccitech, której
współzałożycielami byli Hill i Gilbert.

Do  najważniejszych  inwestorów  Vaccitech  należą  Google
Ventures, Wellcome Trust, rząd brytyjski, spółka inwestycyjna
Deutsche  Bank  znana  jako  BRAAVOS  oraz  różne  komunistyczne
firmy chińskie, w tym Fosun Pharma.

„Wszyscy ci inwestorzy mogą czerpać zyski z tej „szczepionki”
w najbliższej przyszłości, a Vaccitech był dość otwarty na
temat przyszłego potencjału zysków ze swoimi akcjonariuszami,
zauważając,  że  strzał  przeciw  COVID-19  najprawdopodobniej
stanie  się  coroczną  szczepionką  aktualizowaną  co  sezon,
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podobnie jak szczepionka przeciw grypie sezonowej”, wyjaśnia
dr Joseph Mercola.

„Oczywiście, AstraZeneca obiecała, że ​​nie przyniesie żadnych
zysków z tej szczepionki przeciw COVID-19, ale ta obietnica
jest  ograniczona  czasowo.  Przysięga  non-profit  wygasa  po
zakończeniu  pandemii,  a  sama  AstraZeneca  może  zdecydować,
kiedy to nastąpi”.

Globaliści chcą całkowitej kontroli
nad Twoimi pieniędzmi i ciałem
Cenzurując  wszystkie  informacje  i  prawdę,  które  zagrażają
atakowi COVID-19, Google chroni swoje udziały finansowe, a
także swoich sojuszników i partnerów.

Google  próbuje  również  zagłębić  się  w  branżę  opieki
zdrowotnej, tworząc nowe programy „telemedycyny” i sztucznej
inteligencji (AI), które firma ma nadzieję, że ostatecznie
zostaną wdrożone jako zamiennik ludzkich lekarzy.

„Zaczęli na nowo wyobrażać sobie opiekę zdrowotną jako sposób
na przejęcie kontroli nad życiem ludzi, mówiąc im, że jest to
z  korzyścią  dla  społeczeństwa,  zbiorowości,  a  także  ich
osobistego zdrowia, podczas gdy tak naprawdę jest to sposób na
wdrożenie  tych  transhumanistycznych  lub  technokratycznych
technologii pod pozorem, że jest to przedsięwzięcie związane
ze zdrowiem” – mówi Webb o programie.

Ostatecznym  celem  jest  zastąpienie  wszystkich  tradycyjnych
form  medycyny  i  zastąpienie  ich  scentralizowanym,
kontrolowanym przez globalistów, prowadzonym przez Big Tech
systemem opartym na całkowitym zniewoleniu ludzkości.

Mówi się, że wojsko amerykańskie jest zaangażowane w operację,
współpracując  z  Google,  aby  działać  jako  siła  przy  jej
wdrażaniu – co oznacza obowiązkowe przejście na 'Covidiański
Kult’ pod groźbą użycia broni.



Wydaje się, że w fabule wstrzykiwania preparatu na wirusa jest
element transhumanistyczny, co sugeruje, że coś w fiolkach
kładzie  podwaliny  pod  „znak  bestii”,  który  przekształci
ludzkie  ciała  stworzone  na  obraz  Boga  w  ciała
transhumanistyczne  odtworzone  na  obraz  Szatana.

„DARPA  jest  mocno  zainwestowana  w  technologie
transhumanistyczne do użytku w żołnierzach, w tym interfejsy
mózg-maszyna i inne, jeszcze bardziej ekstremalne pomysły”,
ostrzega Webb. „Ostatnio połączyli siły z Wellcome Trust, aby
stworzyć  coś,  co  nazywa  się  „Wellcome  Leap”,  raczej
niepokojący ruch, który ma zapoczątkować transhumanizm”.

Aplikacje  należące  do
Facebooka  mogą  śledzić  i
zbierać  Twoje  dane,  nawet
jeśli  nie  używasz  ich
aktywnie

Wiele  aplikacji  na  smartfony  śledzi  dane  osób,  w  tym  ich
bieżącą  lokalizację,  nawet  jeśli  nie  korzystają  z  nich
aktywnie.  Eksperci  twierdzą,  że  jednym  z  najgorszych
przestępców jest Facebook Messenger, dedykowana aplikacja do
przesyłania wiadomości firmy mediów społecznościowych.
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Eksperci  zachęcają  teraz  ludzi  do  przeprowadzenia  badań  i
zastanowienia  się,  jakie  dane  osobowe  mogą  rozdawać,
pobierając i rejestrując się w aplikacjach takich jak Facebook
Messenger.

„Jestem świadomy tego, kogo zaprosić do mojego domu, więc
myślałem tak samo o tym, co mam na telefonie, i zachowałem
ostrożność przy pobieranych aplikacjach” – powiedział Michael
Huth, dyrektor ds. Badań i współzałożyciel firmy zajmującej
się  prywatnością  i  zorientowaną  przeglądarką  z  własną
wyszukiwarką  i  aplikacją.

Huth poradził ludziom, aby obniżyli poziom tego, do czego
Facebook  Messenger  może  uzyskać  dostęp  ze  swoich
smartfonów. Aplikacja Facebook może zbierać wszelkiego rodzaju
dane od swoich użytkowników, jeśli tego nie robią, zwłaszcza
jeśli nie są świadomi, do czego aplikacja ma dostęp.

„Firmy takie jak Google i Facebook próbują ukryć to, co robią
z  danymi  i  sprawić,  by  brzmiały  pozytywnie”,  powiedział
współzałożyciel  i  dyrektor  generalny  Xayn  Leif-Nissen
Lundbaek. „Zawierają język, który brzmi tak, jakby chroniły
prywatność, chociaż tak nie jest”.

Innym przykładem, który podał Lundbaek, jest WhatsApp, rzekomo
prywatna usługa przesyłania wiadomości należąca do Facebooka z
szyfrowaniem typu end-to-end.

Lundbaek  powiedział,  że  WhatsApp  oferuje  niewiele  funkcji,
które  według  Facebooka  poprawiają  jego  prywatność.  W
rzeczywistości te funkcje w niewielkim stopniu chronią dane
osób.

„Istnieje szereg aplikacji, takich jak przeglądarka Google i
TiKTok, które są gorsze niż WhatsApp, ale nadal nie jest to
dobry  przykład”  –  powiedział.  „To  nie  jest  obrońca
prywatności”.

„Śledzą wszystko, od interakcji po inne używane aplikacje,
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lokalizacje i ruch” – dodał Lundbaek.

Inne  aplikacje  należące  do
Facebooka  przekazujące  dane
użytkownika firmie macierzystej
Facebook  Messenger,  WhatsApp  i  Instagram  są  własnością
Facebooka. Wszystkie są znane z udostępniania wielu prywatnych
danych firmie macierzystej.

Obecne zasady WhatsApp chronią zawartość czatów danej osoby, w
tym zdjęcia, filmy i połączenia, przed przechwyceniem przez
Facebook. Nie wiadomo, czy niniejsza polityka prywatności jest
przestrzegana co do joty.

To, co usługa szyfrowanych wiadomości typu end-to-end może
udostępniać,  to  numer  telefonu  i  nazwa  profilu
użytkownika. Może również udostępniać, gdy użytkownik wysyła
wiadomość  do  innych  osób.  Adres  IP  użytkownika  może  być
również gromadzony i udostępniany innym markom należącym do
Facebooka.

Polityka prywatności WhatsApp jest celowo niejasna. Mówi, że
może udostępniać dane osobowe Facebookowi wyraźnie wyróżnione
w polityce „lub uzyskane po powiadomieniu lub na podstawie
Twojej zgody”.

Niedawna  zmiana  w  polityce  prywatności  WhatsApp  umożliwiła
również  firmom  reklamującym  się  za  pośrednictwem  Facebooka
przechowywanie czatów użytkowników na serwerach należących do
Facebooka.  Zak  Doffman,  dyrektor  generalny  firmy  Digital
Barriers zajmującej się technologią monitoringu, powiedział,
że podważa to wiarygodność WhatsApp jako rzekomo kompleksowej
usługi szyfrowanej wiadomości.

„WhatsApp twierdzi, że Facebook nie może wykorzystywać tych
danych, ale firma może wyszukiwać czaty w celach reklamowych”
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– powiedział Doffman.

Instagram jest o wiele bardziej bezpośredni dzięki zbieranym
danym.  Jego  polityka  prywatności  stwierdza,  że  ​​Facebook
„łączy informacje o twoich działaniach w różnych produktach i
urządzeniach  Facebooka”.  Aplikacja  podobno  robi  to,  aby
zapewnić  użytkownikom  „bardziej  dostosowane  i  spójne
wrażenia”.

Ponadto Instagram swobodnie gromadzi lokalizacje użytkowników,
miejsca  zamieszkania,  miejsca,  które  odwiedzają,  oraz
szczegóły dotyczące firm i osób, z którymi są blisko i z
którymi wchodzą w interakcje, aby „dostarczać, personalizować
i ulepszać produkty Facebooka”.

Innymi słowy, Instagram udostępnia te dane Facebookowi w celu
reklamy ukierunkowanej.

Jake  Moore,  specjalista  ds.  cyberbezpieczeństwa,  ostrzegł
osoby, które chcą korzystać z Instagrama, że ​​ma on mniej
kontroli prywatności niż sam Facebook.

„Instagram  ma  mniej  kontroli  prywatności  niż  Facebook”  –
powiedział. „I nie można powstrzymać większości swoich danych
między platformami”.
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Bądź  bezpieczny:  nie
odwiedzaj  umierającego
rodzica. Nie wychodź z domu.
Nie wychodź za mąż. Nie …

Jak  zauważyło  wielu  obserwatorów,  zachowanie  bezpieczeństwa
stało się religią. „Bezpieczeństwo”, jak to się czasem nazywa,
jak wszystkie religie, stawia to, co ceni – w tym przypadku
bezpieczeństwo – ponad innymi wartościami. Safetyism wyjaśnia
gotowość  Amerykanów  do  wyrzeczenia  się  swoich  najbardziej
cenionych wartości – w tym wolności – w imię bezpieczeństwa
przez ostatnie półtora roku.

Miliony Amerykanów nie tylko zrezygnowały z prawa do chodzenia
do  pracy,  zarabiania  na  życie,  chodzenia  do  kościoła  lub
synagogi oraz odwiedzania przyjaciół i krewnych, ale nawet
zrezygnowały z prawa do odwiedzania umierających krewnych i
przyjaciół.  Można  założyć,  że  prawie  każda  osoba
zarejestrowana jako zmarła na COVID-19 zmarła bez ani jednej
bliskiej osoby przy łóżku od momentu wejścia do szpitala aż do
śmierci. Akceptację takiego okrucieństwa – można by dodać –
irracjonalnego i nienaukowego okrucieństwa – można wytłumaczyć
jedynie niepowodzeniem pokoleń szkół i rodziców w nauczaniu
wolności,  przy  jednoczesnym  skutecznym  nauczaniu  kultu
bezpieczeństwa. Jeśli twój ojciec musiał umrzeć sam, to było
tego warte ze względu na bezpieczeństwo; jeśli twoja matka
musiała przebywać w odosobnieniu w domu opieki dłużej niż rok,
to również było tego warte ze względu na bezpieczeństwo. I
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oczywiście, jeśli przywódcy polityczni i liderzy w nauce i
medycynie muszą kłamać ze względu na bezpieczeństwo, niech tak
będzie; prawda też jest mniej ważna niż bezpieczeństwo.

Nic z tego nie jest nowe. Dwadzieścia pięć lat temu pisałem i
relacjonowałem  chęć  Amerykanów  do  oglądania  indywidualnych
praw  łamanych  w  wojnie  przeciwko  paleniu,  a  zwłaszcza
akceptowania  absurdalności  rzekomo  śmiertelnych
niebezpieczeństw biernego palenia. Nikt nie zaprzecza, że ​
intensywne  narażenie  na  bierne  palenie  może  zaostrzyć
istniejące wcześniej choroby, takie jak astma. Ale twierdzenie
antynikotynowych  zapaleńców,  że  50  000  Amerykanów  umiera
każdego roku z powodu biernego palenia, jest nonsensem. Na
przykład w 2013 r. Journal of the National Cancer Institute
poinformował, że nie ma statystycznie istotnego związku między
rakiem płuc a narażeniem na bierne palenie.

Jednak,  w  imię  tego  bezsensownego  twierdzenia  o  50  000
rocznie, ludziom zabroniono nie tylko palić w samolotach – co
było właściwe tylko ze względów grzecznościowych – ale nawet w
'smoke shopach’. W mieście Burbank w Kalifornii, rządzonym od
dziesięcioleci  przez  lewicowców,  którzy,  jak  wszyscy
lewicowcy, gardzą wolnością osobistą, palenie jest zakazane
nawet w sklepach z cygarami. Pomimo tego, że nikt nie jest
zmuszany do pracy w żadnym sklepie z cygarami, a nawet jeśli
sklep jest dobrze wentylowany, nie wolno w nim palić.

Należy zauważyć, że te irracjonalne zakazy dotyczące wolności
osobistej  nie  przeszkadzały  nikomu  poza  palaczami.  Liczba
niepalących  obywateli  Burbank,  którzy  sprzeciwili  się  tym
przepisom, wynosiła prawdopodobnie zero. Gdyby Burbank ogłosił
zakaz spożywania alkoholu, doszłoby do buntu – pomimo faktu,
że co najmniej połowie przypadków maltretowania małżonków i
dzieci  towarzyszy  alkohol,  a  każdemu  zgonowi,  uszkodzeniu
mózgu, paraliżowi i innym trwałym obrażenia spowodowane przez
pijanego  kierowcę  są  spowodowane  przez  alkohol.  Czy  ktoś
został  zabity  przez  palącego  kierowcę?  Czy  ktoś  został
zamordowany  lub  jakiekolwiek  dziecko  lub  współmałżonek  był



molestowany lub bity, ponieważ morderca lub oprawca palił?

Tak  więc  fanatycy  bezpieczeństwa  nauczyli  się  z  krucjaty
antynikotynowej i anty-biernemu paleniu wielkiej lekcji, że
jeśli powiesz Amerykanom, że coś nie jest bezpieczne, możesz
pozbawić ich praw, a oni chętnie się z tym pogodzą. I, dla
przypomnienia, jest to równie prawdziwe w praktycznie każdym
kraju na świecie. „Bezpieczeństwo Uber Alles”.

Nauczyli  się  tej  lekcji  nie  tylko  od  fanatyków
antynikotynowych.  Od  dwóch  pokoleń  bezpieczeństwo  coraz
bardziej  pozbawia  Amerykanów  radości  i  wolności.  Zwłaszcza
dzieci  były  tak  rozpieszczane,  że  amerykańskie  dzieci
ostatnich dwóch pokoleń prawdopodobnie miały znacznie mniej
radości i znacznie więcej strachu niż dzieci jakiegokolwiek
poprzedniego  pokolenia  Amerykanów.  Małe  dzieci  nie  mogą
samodzielnie chodzić na spacery, aby nie wezwać służby ochrony
dzieci;  trampoliny,  które  kiedyś  znajdowały  się  na  prawie
każdym  domowym  basenie,  są  powszechnie  zakazane;  Z  placów
zabaw usunięto drabinki i huśtawki. Jak czytamy w artykule w
australijskiej witrynie Babyology, zatytułowano: „Małpie bary
są niebezpieczne i muszą być usuwane z placów zabaw, mówią
eksperci”.

Młodzi ludzie do 15 roku życia nie mogą latać bez nadzoru
linii lotniczej przez osoby dorosłe. Dlaczego nie? Leciałem
sam z Miami do Nowego Jorku, kiedy miałem 7 lat i nikt nie
myślał, że moi rodzice zachowali się w jakikolwiek sposób
nieodpowiedzialnie.

Dwoje  norweskich  naukowców,  Ellen  Sandseter  (Queen  Maud
University  College  of  Early  Childhood  Education)  i  Leif
Kennair (Norweski Uniwersytet Nauki i Technologii), napisało
badanie na temat dzieci i ryzykownych zabaw, opublikowane w
„Evolutionary Psychology”, w którym doszli do wniosku: „Możemy
zaobserwować  zwiększony  neurotyzm  lub  psychopatologie  w
społeczeństwie,  jeśli  dzieciom  przeszkadza  się  w
uczestniczeniu w ryzykownych zabawach odpowiednich do wieku”.



Chęć prowadzenia jak najbezpieczniejszego życia jest głównym
czynnikiem  wyjaśniającym,  dlaczego  coraz  mniej  młodych
Amerykanów zawiera małżeństwa, a jeszcze mniej ma dzieci. Ani
małżeństwo, ani posiadanie dzieci nie są bezpieczne. Oba są
pełne ryzyka. Nagłówek artykułu z zeszłego tygodnia na stronie
programu NBC „Today” głosi: „Dorośli bez dzieci są tak samo
szczęśliwi  jak  rodzice,  jak  wynika  z  badań”.  Pomijając
pytanie,  czy  można  porównać  szczęście  dwóch  grup  ludzi  o
zupełnie  różnych  doświadczeniach  (czy  byłoby  sensowne
stwierdzenie, że większość psów jest szczęśliwsza od ludzi?) –
czy  nawet  można  oczekiwać  szczerych  odpowiedzi  (ile  ludzi
twierdzi, że ich życiowe wybory uczyniły ich nieszczęśliwymi?)
– artykuł dobrze ilustruje sens tej kolumny. „Bądź bezpieczny”

Możesz żyć bezpiecznie. Albo możesz żyć pełnią życia. Nie
możesz żyć jednym i drugim.

Artykuł przetłumaczono z: townhall.com

Światowe  Forum  Ekonomiczne
naciska  na  Wielki  Reset
poprzez „cyberatak o cechach
podobnych do COVID”

Światowe Forum Ekonomiczne (WEF) to międzynarodowa organizacja
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pozarządowa  rzekomo  poświęcona  ulepszaniu  świata  poprzez
biznes, politykę i środowisko akademickie. Ostatnio zagłębia
się w świat cyberbezpieczeństwa. W rzeczywistości WEF dąży do
Wielkiego Resetu za pomocą „ cyberataku o cechach podobnych do
COVID”.

WEF odegrał wiodącą rolę w plandemii COVID-19. Naciskało na
paszporty szczepionkowe, cyfrowe śledzenie kodów kreskowych i,
co najważniejsze, Wielki Reset. Teraz ostrzega świat przed
możliwym  cyberatakiem  obejmującym  cały  świat,  który
może  sparaliżować  globalny  system  finansowy.

WEF przygotowuje ludzi do oczekiwania cyberataku
obejmującego cały świat
Na początku 2021 r. WEF Center for Cybersecurity ogłosiło
Cyber ​​Polygon 2021. To internetowa konferencja poświęcona
cyberbezpieczeństwu. Tegoroczny Cyber ​​Polygon ma jeden cel:
dowiedzieć się, jak wygląda „cyberatak z cechami podobnymi do
COVID”.

We wcześniejszych wersjach WEF powiedziało, że Cyber ​​Polygon
2021  skupi  się  na  oprogramowaniu  ransomware,  podatności
globalnego łańcucha dostaw na cyberataki i waluty cyfrowe. WEF
obiecało  również  przeprowadzenie  „ćwiczeń  szkoleniowych  na
żywo”, które są odpowiedzią na „ukierunkowany atak łańcucha
dostaw na ekosystem korporacyjny w prawdziwym życiu”.

„Wszyscy wiemy, ale wciąż nie zwracamy na niego wystarczającej
uwagi, przerażający scenariusz kompleksowego cyberataku, który
całkowicie  wstrzymałby  dostawy  energii,  transport,  usługi
szpitalne, nasze społeczeństwo jako całość” – powiedział Klaus
Schwab, założyciel i prezes wykonawczy WEF. „Kryzys COVID-19
byłby pod tym względem postrzegany jako niewielkie zakłócenie
w porównaniu z poważnym cyberatakiem”.

Schwab dodał, że ważne jest, aby WEF wykorzystał trwającą
pandemię  COVID-19,  aby  „przemyśleć  lekcje  społeczności
cyberbezpieczeństwa,  aby  wyciągnąć  i  poprawić  naszą

https://offgridsurvival.com/worldeconomicforum-covidcyberattack/
https://offgridsurvival.com/worldeconomicforum-covidcyberattack/
https://offgridsurvival.com/worldeconomicforum-covidcyberattack/
https://www.thestreet.com/technology/warnings-echoed-of-risk-to-global-financial-system-from-cyber-attacks
https://sociable.co/technology/cyber-pandemic-prepping-cyber-polygon-ransomware-supply-chains-digital-currencies-internet-regulation/
https://sociable.co/technology/cyber-pandemic-prepping-cyber-polygon-ransomware-supply-chains-digital-currencies-internet-regulation/


nieprzygotowanie  na  potencjalną  cyberpandemię”.

Schwab wygłosił te komentarze w zeszłym roku, pokazując, że
WEF od pewnego czasu planuje przygotowywać ludzi do Wielkiego
Resetu wywołanego cyberatakiem. 9 lipca, w dniu rozpoczęcia
konferencji  Cyber  ​​Polygon,  Schwab  powtórzył  swoje  sianie
strachu, przypominając ludziom o ostatnich cyberatakach, które
miały miejsce.

„W  ciągu  ostatnich  kilku  miesięcy  widzieliśmy  na  przykład
ataki  ransomware  wymierzone  w  szpitale,  infrastrukturę
krytyczną, systemy szkolne, sieć energetyczną i wiele innych
podstawowych usług” – powiedział.

„Ataki ransomware są złożone, a przedsiębiorstwa przestępcze
zwiększają  swoją  skalę  i  wpływ.  Podkreśla  to  potrzebę
ustrukturyzowanego wielostronnego, wielostronnego podejścia do
zabezpieczenia naszego społeczeństwa przed nimi”.

Trwają  ogólnoświatowe  ćwiczenia  WEF  w  zakresie
cyberpandemii
Ćwiczenie szkoleniowe Cyber ​​Polygon składa się z ponad 200
zespołów z 48 krajów. Firmy takie jak IBM, Santander i Ernst
and  Young  wysłały  swoje  zespoły  ds.  bezpieczeństwa
cybernetycznego,  aby  wziąć  udział  w  tym  ogólnoświatowym
ćwiczeniu.

„Nieuniknione  jest,  że  pewnego  dnia  dojdzie  do  większego
ataku”, powiedział John Sancenito, prezes firmy konsultingowej
ds. bezpieczeństwa z siedzibą w Pensylwanii. „To, o czym mówi
się dzisiaj i w ciągu najbliższych kilku dni, jest potencjalną
sytuacją w świecie rzeczywistym”.

Sancenito jest zainteresowane tematem tegorocznego ćwiczenia
na żywo. Jeśli cyberatak wycelowany jest w łańcuch dostaw w
Stanach Zjednoczonych, może wpłynąć na codzienne życie ludzi
poprzez zamknięcie infrastruktury krytycznej, takiej jak sieć
energetyczna lub oczyszczalnie ścieków.
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„Co byś zrobił, gdybyś nie mógł uzyskać dostępu do swoich kont
bankowych,  Internetu  lub  nagle  przestał  działać  telefon
komórkowy?  Są  to  rzeczy,  które  ludzie  naprawdę  muszą
przemyśleć,  ponieważ  pewnego  dnia  możemy  stanąć  w  obliczu
takiego kryzysu” – powiedział Sancenito.

Ćwiczenie na żywo Cyber ​​Polygon trwa kilka dni. W chwili
obecnej trwa nadal.

Artykuł przetłumaczono z: newstarget.com

6 sposobów na rozpoznanie, że
„wariant  Delta”  to  tylko
część PLANDEMII

Kiedy już zrozumiesz, jak funkcjonują FakeNews’y i Big Pharma,
to niemal niedorzecznym jest patrzeć, jak to wszystko rozwija
się na twoich oczach. Motywy i „cele końcowe” nie są już
tajemnicą, a narracja staje się coraz bardziej absurdalna, ale
bardziej wiarygodna dla mas, ponieważ kilka miliardów owiec
jest już poddana wywołującym demencję szczepionkom. Oparta na
KPCh  WHO  nakłoniła  większość  świata  do  noszenia  masek,
poddawania się kwarantannie, zdystansowania się i szczepienia
przeciw Chińskiej Grypie Część I, a teraz znów to samo, jak
zdarta płyta, Chińska Grypa Część II czytaj „wariant Delta”.
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„Sama  szczepionka  nie  powstrzyma  transmisji  społecznej”  –
skrzeczy zastępca dyrektora generalnego Światowej Organizacji
Zdrowia – „Ludzie muszą stale używać maseczek, przebywać w
wentylowanych  pomieszczeniach…”  bla,  bla,  bla.  Następnie
dowiadujemy się, że szczepionki Covid-19 są „wysoce skuteczne”
przeciwko odmianie Delta, ale aby „dmuchać na zimne”, należy
nosić  maskę  komunizmu  (aby  okazać  niezłomną  solidarność
podczas rozmnażania się infekcji bakteryjnych w jamie ustnej i
płucach).

Teoria stada jest teraz unicestwiona przez szczepionki, które
są tak „wysoce skuteczne”, że NADAL musisz nosić maseczkę i
otrzymywać NOWE szczepionki dla nowych wariantów. Jasne.

Zdrowy  rozsądek  i  nauka  sprawiają,  że  jest
oczywiste, że CDC i WHO kłamią na temat Covid-19,
maseczek,  dystansu  społecznego,  brudnych
szczepionek,  urazów  poszczepiennych  i  „wariantu
Delta”
Powiedzmy  to  wprost:  szczepionki  działają  świetnie,  ale  w
ogóle nie działają? Mamy wystrzegać się nieszczepionych, ale
też  nie  zbliżać  się  do  osób  zaszczepionych?  To  też  ma
sens.  Możesz  zdjąć  maseczkę,  gdy  zostaniesz  w  pełni
zaszczepiony, ale od razu załóż maseczkę i nie zdejmuj, a
następnie wróćmy do blokady na czas nieokreślony, ponieważ
warianty Covid-19 są jeszcze bardziej śmiercionośne i szybko
się wszędzie rozprzestrzeniają.

Czekaj,  jest  tego  więcej.  Po  otrzymaniu  szczepionek  i
paszportu  szczepionkowego  możesz  bezpiecznie  i  swobodnie
podróżować w dowolne miejsce, ale nie jedź nigdzie w przypadku
wybuchu epidemii (plandemii), ponieważ wszystkie szczepionki,
które właśnie otrzymałeś, nie chronią Cię przed Covid-19 ani
żadnym z jego wariantów.

Dosłownie musisz być zahipnotyzowany, poddany praniu mózgu i
cierpieć na demencję o umiarkowanym stopniu, aby uwierzyć we
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wszystko, co każą ci robić WHO lub CDC. Nie utrzymują nawet
tej  samej  narracji  w  wiadomościach  od  ponad  miesiąca,  a
wszystkie owce zapominają o wszystkim, co właśnie usłyszeli, i
o  wszystkim,  co  właśnie  zrobili,  aby  zatruć  swój  umysł  i
ciało, i to bez skutku.

W ten sposób wiesz w 100 procentach, że „wariant Delta” jest
częścią  ogromnego  programu  Ponziego  dotyczącego  zdrowia,  w
którym  owce  idą  „na  całość”  i  otrzymują  wszystkie
śmiercionośne  szczepionki,  które  mają  dostać  w  imię
bezpieczeństwa, a następnie okazuje się, że tracą wszystko
(rodzinę,  zdrowie,  jakiekolwiek  bogactwo),  ponieważ  to
wszystko jest oszustwem. Wszystko, co mówi się wszystkim, aby
chronić  się  przed  Covidem,  w  rzeczywistości  szkodzi
ciału.  Maseczki  cię  krzywdzą.  Dystans  społeczny
szkodzi.  Brudne  szczepionki  Ci  szkodzą.

Sześć sposobów na rozpoznanie, żę „wariant Delta”
to oszustwo i głównie przykrywka urazów i zgonów
spowodowanych szczepionką
#1.  Przemysł  szczepionkowy  twierdzi,  że  zastrzyk  Covid-19
działa  przeciwko  „wariantowi  Delta”,  ale  potem  mówią,  że
kontynuuj kwarantannę w domu, noś maseczkę i zachowuj dystans
społeczny, nawet jeśli byłeś zaszczepiony.

#2. „Wariant Delta” zaczął się szybko rozprzestrzeniać, gdy
wszystkie obrażenia poszczepienne zaczęły się rozprzestrzeniać
po toksycznych szczepionkach Covid-19.

#3. Odtąd każdy „śmiertelny” i bardziej zjadliwy „wariant”
będzie  wymagał  NOWEJ  szczepionki  lub  dwóch,  ponieważ  całe
oszustwo polega po prostu na użyciu brudnych szczepionek, aby
zmniejszyć populację świata o kilka miliardów (jak powiedział
Bill Gates na konwencji TED kilka lat temu).

#4. Choroby laboratoryjne z wybuchami „pandemii” to sposób, w
jaki Rządzący zapewniają sobie utrzymanie władzy.

https://www.shtfplan.com/headline-news/who-the-fully-vaccinated-should-still-wear-masks


#5. Rozprzestrzenianie się chorób i zamykanie przedsiębiorstw
to sposób, w jaki reżim komunistyczny może jak najszybciej
zmienić świat w chorą i głodującą socjalistyczną dziurę.

#6.  Większość  osób  łapiących  i/lub  umierających  z  powodu
Covid-19 i „Delta Variant” to teraz ludzie, którzy byli już
zaszczepieni przeciwko Covidowi.

Google  pomogło  sfinansować
rozwój  broni  biologicznej,
który  doprowadził  do
powstania Covid-19

Badania nad bronią biologiczną odbywają się od ponad dekady, a
National Institutes of Health (NIH) i EcoHealth Alliance nie
są  jedynymi  instytucjami  amerykańskimi  finansującymi  te
nieetyczne,  wysoce  kontrowersyjne  badania  w  chińskim
Instytucie  Wirusologii  w  Wuhan.  W  rzeczywistości  pieniądze
amerykańskich podatników są również kierowane na badania nad
bronią  biologiczną  przez  Amerykańską  Agencję  Rozwoju
Międzynarodowego (USAID) wraz z funduszami od Google Inc.!

Podejrzane jest, że Google pomogło sfinansować stowarzyszenie
EcoHealth Alliance Petera Daszaka i pomogło opłacić badania
obejmujące inżynierię wielu różnych typów wirusów. Grupa dr
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Daszaka otwarcie współpracowała z dr Shi z Wuhan Institute of
Virology,  a  Google  stał  za  większością  tych  badań  nad
zwiększeniem  funkcji.

Firma  Google  pomogła  sfinansować  badania  nad
koronawirusem w celu zwiększenia funkcjonalności i
pomogła ukryć internetowy ślad dowodowy
Udział Google ma szczególne znaczenie, ponieważ laboratoryjne
pochodzenie SARS-CoV-2 było ukrywane przez ponad rok przez
wyszukiwarkę  Google  i  politykę  „dezinformacji”  COVID-19
wprowadzoną  przez  Facebooka  i  Twittera.  Big  Tech  jest
współwinny ukrywania pochodzenia SARS-CoV-2, ponieważ Big Tech
miał finansowy udział w tym kontrowersyjnym badaniu.

Badanie z 2010 r. dotyczące flawiwirusów nietoperzy, autorstwa
EcoHealth Alliance dr Petera Daszaka i wiceprezesa Jonathana
Epsteina,  zostało  sfinansowane  przez  Google.org.  Badanie  z
2014 r. dotyczące henipawirusa, którego autorem jest Daszak,
również  wymienia  Google.org  jako  podmiot  wspierający
finansowo.  Badanie  przeprowadzone  przez  Daszaka  i  Epsteina
z 2015 r. dotyczyło rezerwuarów nietoperzy pod kątem szerokiej
gamy  czynników  odzwierzęcych,  w  tym  „lyssawirusów,
henipahwirusów,  koronawirusów  podobnych  do  SARS,  wirusów
Marburga,  wirusów  Ebola  i  astrowirusów.  Badanie  z  2018
r.  zatytułowane  „Badanie  ryzyka  serologicznego  i
behawioralnego pracowników mających kontakt z dziką fauną i
florą w Chinach” zostało również opracowane przez EcoHealth
Alliance  i  było  możliwe  dzięki  wsparciu  finansowemu
Google.org.

To badanie z 2018 r. wyszło poza granice, aby dowiedzieć się,
w jaki sposób patogeny o potencjale pandemicznym przenoszą się
w  wysoce  narażonej  populacji  ludzkiej  „na  styku  zwierzę-
człowiek”.  Stronnicze  badanie  skupiło  się  na  przygotowaniu
podstaw  do  powstrzymania  wszelkich  badań  dotyczących
możliwości  wycieku  z  laboratorium  patogenów  o  potencjale
pandemicznym. W artykule stwierdzono, że „większość ludzkich
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chorób zakaźnych ma pochodzenie zwierzęce”, a zatem badanie
interfejsu  człowiek-zwierzę  jest  najważniejszym  czynnikiem
zrozumienia „powstawania choroby”. W artykule autorytatywnie
stwierdzono, że SARS „pojawił się u ludzi i innych ssaków na
mokrych  rynkach”,  próbując  umniejszyć  potencjał  wycieków
laboratoryjnych lub być może wykorzystać interfejs zwierzę-
człowiek do stworzenia patogenu pandemicznego w laboratorium,
a następnie ukryć jego pochodzenie przez mokry targ w Wuhan.

Kiedy  Daszak  został  umieszczony  w  zespole  ds.  podżegania
COVID-19  Światowej  Organizacji  Zdrowia,  ukrył  się  przed
wszystkimi  wcześniejszymi  badaniami  nad  przyrostem  funkcji,
które prowadził przez lata i od razu doszedł do wniosku, że
teoria wycieku z laboratorium to „teoria spiskowa”. Google
pomogło  utrwalić  te  twierdzenia  i  próbowało  algorytmicznie
zakopać  ślad  dowodów  na  trwające  dziesięciolecia  prace
laboratoryjne  nad  koronawirusami,  które  poprzedzały  wybuch
epidemii w Wuhan. Sieć „kontrolerów faktów”, w tym Politfact,
dostosowała  się  do  planu  cenzury  i  nazwała  każdą  teorię
laboratoryjną  „fałszywą  dezinformacją”.  To  pranie  mózgu  i
cenzura trwają, pomimo wiodących prac naukowców i urzędników
wywiadu, które pokazują rozległą sieć badań laboratoryjnych,
które  miały  na  celu  uczynienie  koronawirusów  bardziej
śmiercionośnymi  dla  ludzkiego  układu  odpornościowego.

Daszak arogancko wymienia „hojne wsparcie narodu
amerykańskiego”  dla  sfinansowania  jego
makabrycznej pracy w Chinach
W artykule z 2015 r. dotyczącym badań nad zyskami z funkcji,
Daszak  potwierdza  grant  NIH  AI069317.  Dziękuje  również
Google.org  i  amerykańskiej  Agencji  Rozwoju  Międzynarodowego
(USAID).  Powiedział,  że  „finansowanie  USAID  było  możliwe
dzięki hojnemu wsparciu narodu amerykańskiego”. Co ciekawe,
niewielu  Amerykanów  głosowałoby  za  wysłaniem  ciężko
zarobionych pieniędzy do Chin w celu rozwinięcia potencjalnego
patogenu pandemicznego. W rzeczywistości w 2014 r. rząd USA
wprowadził moratorium na badania nad zdobywaniem funkcji w

https://www.naturalnews.com/2021-05-25-politifact-pulls-fact-check-debunking-covid19-theory.html


Stanach Zjednoczonych. Nie miało to jednak znaczenia dla NIH,
NIAID czy doktora Piotra Daszaka. Mieli kontakty w Chinach i
dość łatwo mogli offshorować swoją pracę.

USAID  rzeczywiście  kieruje  pieniądze  podatników  do  różnych
organizacji międzynarodowych, w tym do GAVI Vaccine Alliance,
organizacji  kierowanej  przez  Billa  Gatesa,  który  otwarcie
przyznaje, że pragnie zaszczepić każdego mężczyznę, kobietę i
dziecko.  W  rzeczywistości  USAID  przekazał  GAVI  2  miliardy
dolarów  z  pieniędzy  podatników  i  obiecuje  GAVI  kolejne  2
miliardy dolarów do 2022 roku. Pieniądze są wykorzystywane na
ukończenie pierwotnego celu badań nad zwiększeniem funkcji,
którym  jest  testowanie  nowych  szczepionek  na
populacjach. (Wirusy są przekształcane w potencjalne patogeny
pandemiczne wyłącznie w celu testowania nowych szczepionek.)
Jest to zgodne z planem Billa Gate’a dotyczącym szczepienia
całej światowej populacji poprzez zapewnienie „sprawiedliwego
dostępu  do  szczepionek  COVID-19”.  Ten  spisek  jest  teraz
rzeczywistością, a połowa światowej populacji została oszukana
przez  psychopatów,  którzy  lubią  psychicznie  maltretować
ludzi, cenzurować prawdę  i eksperymentować na populacjach.
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Artykuł przetłumaczono z: censorship.news

Demaskatorzy  z  Facebooka
ujawnili  dokumenty
szczegółowo opisujące wysiłki
na  rzecz  potajemnej  cenzury
dotyczącej  szczepionek  na
skalę globalną

Otrzymaliśmy  właśnie  szereg  nieoficjalnych  dokumentów  od
informatora pracującego w Facebooku. Tym razem dokumenty te
dotyczą  szczegółów  planu  odnośnie  ograniczenia  –  tu
cytat:  „treści  wyrażających  niezdecydowanie/niechęć  wobec
szczepień” – na globalną skalę.

Sprawa ta okazała się na tyle niepokojąca, że zgłosił się do
nas nie jeden, lecz dwóch sygnalistów/informatorów pracujących
w  Facebooku,  którzy  gotowi  byli  w  wywiadzie  z  nami
opowiedzieć, co to oznacza dla wolności słowa oraz dyskusji
publicznej na tejże platformie.
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Demaskatorzy  z  Facebooka  o  potajemnej  cenzurze
dotyczącej szczepionek na skalę globalną
– Facebook stosuje klasyfikatory w swoich algorytmach w celu
oznaczenia  określonych  treści  jako  zawierających  negatywne
przesłanie względem narracji na korzyść szczepionek, czy też
wyrażające „niechęć do szczepionek”. Bez wiedzy użytkowników,
treści te mają przydzielane wartości punktowe, określane na
podstawie  skali  zwanej  „Punktacją  VH  [Niechęć  do
Szczepionek]”,  metody  klasyfikacji  stopnia  niechęci  do
szczepień.  Na  podstawie  tej  metryki  dany  komentarz  jest
usuwany  lub  pozostawiany  w  zależności  od  treści  danego
komentarza.

James O’Keefe: Nasz pierwszy informator pracuje jako technik w
centrum danych. Przekazał nam szereg dokumentów wewnętrznych
opisujących  program  testowy  nowego  algorytmu,  który
przeprowadzono  na  1,5  proc.  użytkowników  Facebooka  i
Instagrama, a których łączna liczba w skali świata wynosi
niemal 3,8 mld użytkowników. Celem jest, tu cytat: „Drastyczna
redukcja ekspozycji użytkowników na komentarze przedstawiające
stanowisko niechętne wobec szczepień”.

–  To  jest  sytuacja  podobna  do  kwestii  kontrastu  pomiędzy
polityką  publiczną,  a  polityką  prywatności  Facebooka,
gdzie treść polityki publicznej jest bardzo niejednoznaczna,



nieprecyzyjna. Jest zaprojektowana tak, by łatwo można było ją
kwestionować. Stworzona jest w taki sposób, by łatwo można na
jej  podstawie  wybronić  swoje  stanowisko.  Natomiast  jeśli
spojrzeć  na  politykę  prywatną,  to  jej  treść  jest  znaczne
bardziej  przejrzysta,  znacznie  bardziej  precyzyjna.  Moim
zdaniem chcą stworzyć wrażenie, że to tylko drobne zmiany, czy
też generalizują cały problem mówiąc, że to tylko program,
który oznacza odpowiednio posty dla ich wewnętrznego użytku.

Ja jednak uważam, że nie chcą, by ludzie dowiedzieli się, że
tak  naprawdę  narzędzie  to  zostało  stworzone  z  myślą  o
treściach dotyczących niechęci do szczepień. Opisuje to główny
dokument  plus  załączniki  i  inne  dodatkowe  materiały.  W
uproszczeniu  algorytm  ten  przeszukuje  treści  na  Facebooku
wyszukując konkretne słowa kluczowe związane ze szczepieniami
czy zniechęcającymi do szczepienia. Algorytm ten przydziela
punkty w określonej skali, zwanej „Punktacją VH [Niechęci do
Szczepionek]”,  gidze  przypisuje  się  wartość  liczbową
określającą niechęci do szczepionek, zdefiniowanej jako ocena
stopnia  niechęci  do  szczepień,  ale  nie  dotyczy  to  takich
przypadków opinii typu:

„Nie  wiem,  nie  mam  zdania”,  ale  raczej  coś  w
stylu:  „Widziałam/em  badania  pokazujące,  że  po  otrzymaniu
szczepionki osoba zmarła”. To jest właśnie definiowane jako
„niechęć do szczepień”.

James O’Keefe: To są zatem testy w fazie wersji beta. Testy
wersji beta algorytmu.

– Tak.

James O’Keefe: Jak duży zakres mają te testy w wersji beta?
Wielkość próby w testach wynosi 1,5 proc. bazy użytkowników,
nie wiem natomiast z jakiej puli treści jest dobierana ta
próba,  ale  domyślam  się,  że  są  to  komentarze  na
autorytatywnych  profilach  dotyczących  zdrowia.

Zdaje  się,  że  stawiasz  tezę,  że  algorytm  został  już



zaimplementowany.  Co  każe  Ci  sądzić,  że  algorytm  ten  już
funkcjonuje?

– Na jednym ze slajdów mamy raport w postaci tzw. wskaźnika
postępów w danym tygodniu, gdzie mamy wyniki przedstawione na
wykresie. Kolejny slajdy uszeregowane są chronologicznie. Na
początek mamy treści dotyczące bezpieczeństwa i skuteczności
szczepionek  przeciwko  COVID-19  z  podziałem  na  kategorie:
„globalnie” i „bieżące globalnie” w 13 językach, platformy
Facebook oraz Instagram. Następnie wszystkie treści dotyczące
COVID-19, globalnie i bieżące globalnie, 66 języków. Pierwszą
rzeczą, która skłoniła mnie do wniosku, że akcja ta będzie
miała charakter globalny, to że algorytm ten był opracowywany
dla jak największej liczby języków.

James  O’Keefe:  Czyli  to  coś  na  wzór  kampanii  startowej
produktu?

– Tak. W ostatnim sprawozdaniu kwartalnym czytamy, że mają
2,79  mld  użytkowników  korzystających  z  jakiegoś  rodzaju
aplikacji facebookowej.

James O’Keefe: Kto stoi za tym nowym algorytmem? Cóż, jedno
wiemy na pewno: autorzy tego eksperymentu – Joo Ho Yeo, Nick
Gibian, Hendrick Townley, Amit Bahl oraz Matt Gilles to nie są
pracownicy niższego szczebla. Jeden z dokumentów przekazanych



Project Veritas zawierał diagram pokazujący, że osoby te od
samego  Marka  Zuckerberga  dzieli  zaledwie  kilka  stopni  w
hierarchii. Kto decyduje o tego typu kwestiach?

– Są to zespoły wewnątrz struktur Facebooka, które nazywają
siebie czy też pracują nad kwestiami określanymi mianem B2V,
czyli związanymi z „barierami dla szczepień”. (Program ramowy
„Borderline Vaccine (BV)”) To jest jedno z ich głównych haseł
–  bariery  dla  szczepień.  Także  osoby  pracujące  w
tzw.  zespołach  ds.  integralności  zdrowotnej.  Aplikacja
Messenger  posiada  taki  dedykowany  zespół,  każda  aplikacja
Facebooka posiada swój dedykowany zespół tego typu.

James  O’Keefe:  Czy  te  zespoły  od  integralności  zdrowotnej
zostały  utworzone  po  22  marca  2020,  po  początku  epidemii
COVID-19?

– Nie.

James O’Keefe: Czyli istniały one już wcześniej?

– Tak, zgadza się.



James O’Keefe: Tak więc w Facebooku funkcjonują zespoły ds.
integralności zdrowotnej oraz zespoły zajmujące się „barierami
dla szczepień”.

– Osoba ta, Amit Bahl, który jest naukowcem z głównym zespole
ds. analizy danych Facebooka również udziela się w zespołach
ds. integralności zdrowotnej. Każda osoba zaangażowana w ten



projekt  także  jest  członkiem  takiego  zespołu.  Hendrick
Townley – tutaj mamy post dotyczący startu tego eksperymentu,
z 16 kwietnia, z 2021 roku, to dlatego data postu nie zawiera
roku, gdyż post pochodzi z bieżącego roku. Jest on jednym z
inżynierów oprogramowania pracujących nad tym projektem. Jeśli
dobrze  pamiętam,  pracuje  on  jeszcze  z  dwoma  innymi
inżynierami. Amit Bahl jest autorem algorytmu klasyfikującego,
pewnie  miał  do  pomocy  zespół  inżynierów,  ale  to  on  jest
uznawany za autora. Łańcuszek idzie od Amita Bahl poprzez jego
przełożonego,  przełożonego  jego  przełożonego,  przełożonego
przełożonego jego przełożonego, itd.

James O’Keefe: Amit Bahl pracuje dla Udiego Weisenberga, który
z kolei jest podwładnym Nicolasa Stiera, zgadza się?

– Tak.

James  O’Keefe:  Stier  natomiast  jest  podwładnym  Danny’ego
Ferrante,  który  z  kolei  jest  podwładnym  Javiera  Oliviana,
a  Javier  Olivian  odpowiada  bezpośrednio  przed  Markiem
Zuckerbergiem.

– Tak.

James O’Keefe: Ten łańcuszek prowadzi od samych szczytów do
Amita Bahla. Tego typu cenzura budzi skojarzenia z praktyką
„cichego banowania” (ang. shadow banning), kiedy użytkownicy
poddani takiej praktyce nie są świadomi, że zamieszczane przez
nich posty nie są widoczne dla innych użytkowników oprócz nich
samych.  Termin  ten  został  spopularyzowany  przez  jedno  z
naszych śledztw odnośnie Twittera, kilka lat temu. Tym razem
jednak mamy do czynienia z praktykami Facebooka i Instagrama
mającymi  na  celu  wyeliminowanie  jednej  ze  strony  dyskusji
publicznej  toczonej  na  temat  być  może  jednego  z
najważniejszych obecnie problemów. Z tych dokumentów wynika,
że Facebook klasyfikuje treści dzieląc je na klasy oznaczone
liczbami od 1 do 5 oraz przydziela im punktację w skali od 0
do  1.  Możesz  powiedzieć  nieco  więcej  o  tym  systemie



klasyfikacji?

– W uproszczeniu jest to metoda klasyfikacji i strukturyzacji
treści na bazie tego, do jakiego stopnia dana treści wyraża
niechęć wobec szczepionek czy też otwarcie zniechęca do takich
szczepień. Sądzę, że głównym powodem stworzenia tego systemu
była chęć wsparcia tzw. osób oceniających, aby osoby te mogły
skorzystać  z  tej  klasyfikacji  jako  źródła  odniesienia  w
sytuacji, gdy algorytm nie jest w stanie samodzielnie ocenić
danego  posta  i  odsyła  go  do  takiej  właśnie  osoby
oceniającej. Osoba taka wtedy podejmuje decyzję czy dany post
ma charakter zniechęcający do szczepień, czy też nie.

James O’Keefe: Na przykład „Klasa 2” – pośrednie zniechęcanie.
Z  jakimi  konsekwencjami  wiąże  się  zakwalifikowanie  danej
treści do 2. klasy?

–  Oznacz  to,  że  twój  komentarz  zostanie  w  gruncie  rzeczy
ukryty.  Jeśli  chodzi  o  zakres  tej  cenzury  to  ciężko
powiedzieć,  to  jest  ustalane  indywidualnie  dla  każdego
przypadku.  Takie  posty  zostaną  poddane  procedurze  „zmiany
pozycjonowania”.  W  przypadku  niektórych  postów  widzimy
określoną adnotacje, np. zmiana pozycji: 7. Nie mam pewności,
czy ta wartość 7 oznacza 7 proc. czy też przesunięcie postu o
7 pozycji w dół listy komentarzy.

James O’Keefe: Czyli post jest tłumiony/ukrywany?

– Tak.

James O’Keefe: Ale nie znamy zakresu ukrywania takich treści?
Słyszeliśmy  o  praktykach  w  postaci  „shadow  banów”,
„deboostingu”  (celowe  obniżanie  widoczności  treści/postów),
ale pierwszy raz słyszę o „zmianie pozycjonowania”. Facebook
wcale  nie  kryje  się  z  tym,  że  walczy  z  niechęcią  do
szczepionek,  o  czym  zresztą  jasno  mówią  w  oficjalnym
komunikacie prasowym z 11 maja tego roku. Jednakże to, co
mówią w tej sprawie publicznie to zaledwie czubek góry lodowej
tego,  co  możemy  wyczytać  w  ujawnionych  dokumentach



wewnętrznych, przekazanych nam przez sygnalistę z Facebooka.

–  Jeśli  się  nie  mylę,  Celem  jest,  tu  cytat:  „Drastyczna
redukcja ekspozycji użytkowników na komentarze przedstawiające
stanowisko niechętne wobec szczepień”. Jak Ty to widzisz?

– Ramy programu „Borderline Vaccine (BV)”, podpunkt „szokujące
informacje”,  czytamy:  „potencjalnie  prawdziwe  lub  prawdziwe
zdarzanie,  które  może  wzbudzić  niepokój  odnośnie
bezpieczeństwa…”

James O’Keefe: Ten oto post napisany został przez faktycznego
użytkownika, zrobiono rzut ekranu i poddano pod ocenę systemu
klasyfikującego.

– Tak.

James O’Keefe: Co takiego niebezpiecznego w tym stwierdzono?

– Cytat: „I jak się tutaj nie bać?”. Taka treść zostałoby
zaklasyfikowane jako „pośrednie zniechęcanie”.

James O’Keefe: Pośrednie zniechęcanie, czyli spełnia kryterium
przynależności do 2. klasy?

– Tak.

James O’Keefe: To jest przykład na zniechęcanie do szczepień.

– Tak. Kwestionowanie szczepionek, kwestionowanie wszystkiego
co dotyczy szczepionki.

James O’Keefe: Ten post został „zdegradowany”, że tak powiem…

– Tak.

James  O’Keefe:  …na  Facebooku.  Oto  kolejny  przykład  treści
zaklasyfikowanej do 2.klasy, czyli „pośredniego zniechęcania”.
Powiedz nam proszę, dlaczego wg. Facebooka spełnia on kryteria
„pośredniego zniechęcania”?



– Zostałoby to zaklasyfikowane jako zniechęcanie do szczepień
ponieważ oni nie chcą, by ludzie byli eksponowani na historie
przypadków negatywnych skutków. W tym poście nie nakłania się
do nie przyjmowania szczepionki, lecz opisuje się negatywne
skutki po przyjęciu szczepionki.

James O’Keefe: Opisuje się fakty, ale prawda najwyraźniej nie
ma znaczenia.

– Nie ma znaczenia, ponieważ nie pasuje do ich narracji, a
narracja  jest  taka  oto,  żeby  przyjmować  szczepionki,
szczepionka  jest  dla  ciebie  dobra,  każdy  powinien  ją
przyjąć. Jeśli tego nie zrobisz, to czeka cię ostracyzm.

James O’Keefe: Zgadza się.

–  Staniesz  się  wrogiem  społeczeństwa.  VAERS,  czyli  system
raportowania groźnych odczynów poszczepiennych – wygląda na
to, że śledzą komentarze, gdzie w treści są wzmianki o śmierci
pacjenta.

James  O’Keefe:  Czy  system  VAERS  jest  tworzony  przy
współudziale  CDC?

– Tak, tak mi się wydaje. CDC wspiera te działania, gdyż sami
opublikowali wytyczne w tym aspekcie. To jest jeden z głównych
filarów, na których Facebook opiera swoje działania w tym
względzie. Jeśli spojrzeć na ich politykę publiczną, to jest
ona zgodna z treściami na autorytatywnych witrynach związanych
ze zdrowiem.

James O’Keefe: Czyli nie kryją się z faktem, że działają w
ścisłej koordynacji z CDC?

– Tak, oczywiście.

James O’Keefe: W dokumentacji czytamy, że „treści odsyłające
do danych z systemu VAERS sugerujących znaczne ryzyko bez
podawana pełnego kontekstu”. „Pełny kontekst”. Co się przez to
rozumie?



–  Sądzę,  że  chodzi  tu  oto,  jak  w  jednym  z  poprzednich
komentarzy,  gdzie  autor/ka  pisze,  że  w  ramach  cytowanego
badania  zmarły  653  osoby,  ale  bez  podania  całej  treści
artykułu. Czyli co? Życzycie sobie, abym napisał 10-stronicowy
komentarz?

James O’Keefe: Tak.

– Co to znaczy „pełny kontekst”? Kolejny mglisty termin. Jeśli
zacytujesz jakieś badanie przeprowadzone przez osobę, za którą
nie przepadają, czy powiedzą, że to nie jest pełny kontekst
sprawy, albo to czy tamto?

Rafał  Brzeski:  Obrona  przed  dezinformacją  –  spójny  system
weryfikacji
Obalacze obaleni: Kto weryfikuje weryfikatorów faktów?
Weryfikowanie weryfikatorów faktów – Historia Snopes według
Daily Mail

James  O’Keefe:  Ostatecznie  wygląda  na  to,  że  jakiekolwiek
fakty, które nie pasują do konkretnej narracji, są pomijane,
„degradowane”, „deboostowane”, „banowane”…

– Tak.

James  O’Keefe:  …traktowane  jako  niebezpieczeństwo  dla
społeczeństwa?

– Ukrywane na każdy możliwy sposób.

James  O’Keefe:  Dokąd  to  zmierza?  Czy  będzie  tylko  coraz
gorzej?

– Tak.

James O’Keefe: Wyjaśnij proszę.

–  Sądzę,  że  ludzie  to  akceptują  i  widząc  to,  ludzie  z
Twittera, Facebooka czy Google, itd. dojdą do wniosku, że jest
przyzwolenia  na  taki  stan  rzeczy  i  potraktują  to  jak

https://pubmedinfo.org/2021/03/29/obrona-przed-dezinformacja-spojny-system-weryfikacji/
https://pubmedinfo.org/2021/03/29/obrona-przed-dezinformacja-spojny-system-weryfikacji/
https://pubmedinfo.org/2020/11/25/obalacze-obaleni-kto-weryfikuje-weryfikatorow-faktow/
https://pubmedinfo.org/2020/11/28/weryfikowanie-weryfikatorow-faktow/
https://pubmedinfo.org/2020/11/28/weryfikowanie-weryfikatorow-faktow/


przysłowiowe „zielone światło” i tylko nasilą te działania. Te
działania zaczną dotyczyć już nie tylko szczepionek, ale wręcz
wszystkich  treści.  Zaczną  mówić,  że  jeśli  napiszesz  jakiś
post, który może spowodować zagrożenie dla czyjegoś życia czy
zdrowia  i  bezpieczeństwa  –  cokolwiek  to  znaczy  –  to  my
przyjrzymy  się  temu  postowi  i  na  podstawie  jakiegoś
arbitralnego  kryterium  przydzielimy  mu  określoną  wartość
punktową. Ich celem jest kontrola treści zanim te trafią na
twoją  stronę  profilową  [ekran],  zanim  je  nawet  zobaczysz
przeglądając posty na telefonie. Wydaje mi się, że boją się
wniosków, które ludzie mogą z tych treści wyciągnąć.

James O’Keefe: Oni nie myślą o wartości tego…

– Nie. I że to może wywołać efekt domina.

James O’Keefe: Nie biorą tego nawet po rozwagę?

– Nie.

James O’Keefe: Czy wydaje Ci się, że w Facebooku pracuje spora
grupa osób, które zgadzają się z Twoją opinią…

– Tak.

James O’Keefe: Ile szacujesz jest takich osób?

– Sądzę, że co najmniej 25 proc. pracowników.

James O’Keefe: Mówisz, że 25 proc. pracowników Facebooka jest
zgodnych, że cała sprawa z „niechęcią wobec szczepionek”, ten
algorytm czy kod, jest moralnie naganna?

– Tak, nie zdziwiłby się, gdyby tak właśnie to wyglądało. Ta
polityka będzie tylko rozszerzać swój zakres do momentu, gdy
praktycznie  wszystko  będzie  mogło  stać  się  pretekstem  jej
naruszeniem.  Poszerzenie  skali  implementacji  tej  polityki,
rozszerzenie na Twittera i całą Sieć, będzie znacznie gorsze w
skutkach, niż moja utrata pracy. To jest znacznie ważniejsza
sprawa.  Tu  nie  chodzi  o  mnie,  ale  o  wszystkich  ludzi  na



świecie.

James O’Keefe: Jasnym jest, że nasz informator z Facebooka nie
jest sam jeśli chodzi o zaniepokojenie odnośnie tej nowej
polityki Facebooka, która istotnie zuboży dyskusję publiczną
dotyczący  szczepionek  jako  takich.  W  rzeczy  samej,  nasz
kolejny informator, którego Państwu zaraz przedstawimy, tak
bardzo poczuwał się w obowiązku, by ujawnić te informacje, że
jest skłonny porównać tę nową politykę do toksycznego związku.

Czym zajmujesz się w Facebooku?

– Jestem inżynierem w centrum danych. W pewnym sensie polityka
ta ogranicza czy uniemożliwia prowadzenie otwartej dyskusji
przez  ludzi  na  tematy  bezpośrednio  dotyczące  ich  własnego
bezpieczeństwa. Niektóre z tych rzeczy, pytania, komentarze,
dotyczą tematów związanych z obawami odnośnie własnego zdrowia
czy bezpieczeństwa. To trochę tak jak bycie w związku z osobą
stosującą przemoc, despotyczną, jak partner stosujący przemoc,
który zabrania osobie krzywdzonej głośno mówić o problemach w
związku czy małżeństwie, odbierając jej prawo głosu. Skutki
tego są bardzo negatywne. Z punktu widzenia logiki jest to
sprawa w mojej ocenie godna potępienia. Ten sam informator
kilka miesięcy temu udostępnił nam nagranie, prywatnej rozmowy
Marka Zuckerberga ze swoim zespołem z lipca, na którym on sam
mówi  o  własnym  sceptycyzmie  wobec  szczepień  w  kontekście
COVID-19.

(…rozszerzamy zakres naszych działań mających na celu usuwanie
z  Facebooka  oraz  Instagrama  fałszywych  twierdzeń  odnośnie
COVID-19, szczepionek przeciwko COVID-19 i szczepionek jako
takich…)

Mark Zuckergeberg: „Chcę zapewnić, że sam podchodzę to tego z
ostrożnością,  ponieważ  nie  znamy  długofalowych  skutków
ubocznych modyfikowania ludzkiego DNA i RNA„.

James  O’Keefe:  Obecnie  te  jego  słowa  naruszyłyby  zasady



polityki  jego  własnej  firmy.  To  Ty  nam  udostępniłeś  to
szczepionkowe nagranie Zuckerberga z 22 lipca 2020. Zgadza
się?

– Zgadza się.

James O’Keefe: Mark Zuckerberg zdaje się zmienił poglądy na
temat  szczepionek,  a  obecna  polityka  Facebooka  w  tych
kwestiach uniemożliwiłaby jemu samemu wypowiedzenie tych słów
sprzed kilku miesięcy. Istne szaleństwo!

– Tak.

James O’Keefe: Co skłoniło Cię do przekazania tych materiałów
nam, dla Project Veritas?

–  Opierając  się  na  własnej  wiedzy  i  analizach  odnośnie
odczynów poszczepiennych oraz efektach ubocznych szczepionek i
leków w ogóle. Sądzę, że ważnym jest, by ludzie mieli wiedzę o
tych faktach. W pracy możemy bez przeszkód o tych rzeczach
dyskutować  ze  współpracownikami,  o  naszych  wyborach
zdrowotnych.  I  robimy  to  często.  Dlaczego  takie  dyskusje
możemy prowadzić w pracy jak osoby dorosłe bez pouczania nas
przez  kogoś,  że  powinniśmy  przestać  o  tym  rozmawiać,  nie
powinniśmy o tym rozmawiać, że zostało to zweryfikowane jako
fałszywe. Czasami jedna czy druga osoba w ramach dyskusji coś
takiego  powie,  ale  w  ramach  otwartej  dyskusji.  A  w  tym
przypadku…

James  O’Keefe:  Czyli  mówisz,  że  tego  typu  luźne  rozmowy
biurowe to u was nic niezwykłego?

– Tak i to nie tylko na przerwach.

James O’Keefe: W pracy, w Facebooku w fizycznej przestrzeni
biur Facebooka owszem, ale w przestrzeni wirtualnej serwisu
Facebook jest to już zabronione?

– Zgadza się.

https://www.projectveritas.com/news/breaking-facebook-whistleblowers-expose-leaked-internal-docs-detailing-new/


James O’Keefe: Cóż za ironia.

– To bardzo ironiczne.

James  O’Keefe:  Masz  jakieś  przesłanie  dla  dyrektora
generalnego Facebooka, Marka Zuckerberga, który z pewnością
ogląda ten materiał?

– Zapytałbym… Powiedziałeś, że wspierasz wolność ekspresji.
Moje pytanie jest następujące: dlaczego nie wspierasz wolności
ekspresji w jej fundamentalnym sensie, która jest przymiotem
każdego  człowieka,  czyli  wolność  człowieka  takiego,  jakim
stworzył  go  Bóg,  bez  wpływu  czy  ograniczeń  ze  strony
korporacji czy rządów. Dlaczego zatem propagować narrację, że
czymś godnym potępienia jest to, że ludzie żyją i wyrażają
siebie jako stworzenia boskie i nie życzą sobie szczepionki?
Skąd ta presja, by taką ideologię czy przekonania eliminować z
dyskusji?

James O’Keefe: Największą obawą tegoż informatora jest plan
budowy  przez  Facebooka  –  tu  cytat:  „społeczności
podporządkowującej się” – i uważa, że takie działanie wykracza
poza kompetencje samego Zuckerberga.

–  Chcą  taką  platformę  stworzyć,  zbudować  taką  właśnie
społeczność.  Pragną  stworzyć  społeczność  podporządkowanych
użytkowników,  a  nie  społeczność,  której  członkowie  mogą
swobodnie rozmawiać o nawet najbardziej prywatnych, osobistych
czy intymnych decyzjach w sytuacjach, z którymi każdy ma do
czynienia na co dzień, związanych z własnym ciałem, zdrowiem.

James  O’Keefe:  W  oparciu  o  to,  co  widziałeś,  charakterze
Twojej pracy w Facebooku, jak sądzisz, dlaczego zależy im na
takim posłuszeństwie? Dlaczego na Facebooku panuje taka, a nie
inna kultura?

–  W  celu  promowania  społeczeństwa,  które  skupia  się  na  w
pewnym  sensie  rozwoju  medycyny,  czy  też  raczej  stawia  na
eksperymentowanie o charakterze medycznym.



James  O’Keefe:  Jakie  działania  podejmuje  Facebook  w  celu
promowania szczepień przeciwko COVID-19 wśród miliardów swoich
użytkowników?

– Przede wszystkim zachęca pisaniem o tym, by zmieniać wygląd
ramki  profilowej  mającej  pokazywać,  że  się  zaszczepili,
promując w pewnym sensie solidarność z innymi osobami, które
też  się  zaszczepiły  i  zachęcać  tym  samym  innych  do
zaszczepienia  się.  To  jest  interesujące,  że  jedna  strona
dyskusji może wypowiadać się swobodnie, ale drugiej stronie,
która  z  jakiegoś  powodu  nie  zamierza  się  szczepić,  tę
możliwość  się  odbiera.

W  tym  drugim  przypadku  nie  ma  mowy  o  solidarności,
zjednoczeniu wokół tego tematu. To się sprowadza do tego,
że  albo  przyjmujesz  szczepionkę,  albo  jesteś
wykluczony. Ludziom odbiera się prawo do własnej opinii, choć
sam  Facebook  chwali  sobie  swoje  zaangażowanie  właśnie  w
promowanie  otwartej  wymiany  opinii.  Mówiłem  już  o  tym
wcześniej – posiadanie prawa do zabierania głosu w sprawach
najistotniejszych w naszym życiu to bardzo istotna rzecz. To
szokująca i niepokojąca sytuacja, że niektóre osoby gotowe są
posunąć  się  tak  daleko,  że  są  zdolne  ograniczać  na  całym
świecie  dyskusje  dotyczące  spraw  związanych  z
bezpieczeństwem.  Sądzę,  że  być  może  jakieś  zewnętrze  siły
wywierają  presję  na  Marka,  nie  twierdzę,  że  tak  jest  w
istocie,  niemniej  jest  to  niepokojąca  hipoteza.  Wystarczy
spojrzeć na nagranie z Faucim, na którym Mark omawiał ten
temat. Mark nie wydaje się zadowolony z faktu, że ten temat
musiał zostać poruszony Wygląda to tak, jakby został zmuszony
to poruszenia tego tematu. Tych dwoje odważnych informatorów
zdaje  sobie  sprawę,  że  występując  przeciwko  Facebookowi
ryzykowali  wszystkim  przeciwko  najpotężniejszej  obecnie
instytucji. Pomimo tego wciąż to ryzyko ponoszą w walce o
obronę naszych wolności.

– Jest to jak sądzę jeden z głównych powodów, dla których
ludzie boją się iść z tym do mediów. Załóżmy, że mam żonę i



dwójkę dzieci, jeśli stracę pracę, to co z nami się stanie? Ja
nie mam takiego dylematu.

James  O’Keefe:  A  osoby,  które  potencjalnie  pójdą  w  twoje
ślady, ale nie są jeszcze do końca przekonane, że powinny tak
postąpić, jakie masz przesłanie dla tych osób?

– Po prostu zróbcie to. Pomyślcie o tym, co powiedziałem przed
chwilą. Owszem, mówienie prawdy wiąże się z reperkusjami, jak
pokazuje  zresztą  historia  ludzkości.  Owszem,  czekają  Was
reperkusje, wyważcie argumenty za i przeciw. Czy będzie w
stanie  żyć  w  spokoju  z  myślą,  że  wiedzieliście  o  tych
praktykach Facebooka i nic nie zrobiliście? Zwłaszcza, gdy po
jakimś czasie sprawa wyjdzie na jaw i pomyślicie, że mieliście
z tym do czynienia mnóstwo razy i teraz żałujecie, że nic z
tym  nie  zrobiliście.  Jak  będziecie  się  z  tym  czuć?  Ja
postąpiłem zgodnie z moim sumieniem, taką już jestem osobą.
Musiałem o tym komuś powiedzieć, ponieważ nawet jeśli ich plan
nie doszedłby do skutku i został spisany na straty, to i tak
będę uważał, że było warto, że próbowałem komuś to pokazać.

James O’Keefe: Jak widać, Twoja potrzeba podążania za głosem
sumienia  jest  silniejsza  niż  potencjalne  ryzyko  z  tym
związane?.

– Tak.

James O’Keefe: A jakie masz przesłanie do osób pracujących w
Facebooku, które zgadzają się z Tobą?

–  Nie  jesteście  sami.  Media  społecznościowe,  czego
doświadczaliśmy  przez  te  kilka  lat,  ocenianie  komentarzy,
postów,  czy  nawet  mediów  z  wiadomościami,  że  kreuje  się
wrażenie, że jesteś w mniejszości w swoich poglądach, a nie w
większości. Nawet osoby, które twierdzą, że zgadzają się z
czymś, wewnętrznie są skonfliktowane, kwestionują te rzeczy,
ale  nie  są  w  stanie  pokonać  tego  wewnętrznego  dysonansu
poznawczego i ostatecznie wybierają bezpieczną opcję. Łatwiej
jest wybrać konformizm, niż zdobyć się na odwagę i powiedzieć:



„To jest złe”, czy uświadomić sobie i zrozumieć, że to jak ty
i  inne  osoby  jesteście  traktowani,  jest  złe.  To  nie  jest
łatwe, ale wiedzcie, że nie jesteście sami. Jeśli odważycie
się na ten krok, zawalczycie o sprawę, to będziecie do końca
życia mieć spokój ducha, że postąpiliście słusznie. To daje
odwagę, nie tylko innym osobom, ale i wam samym. Nie będziecie
się czuli dłużej samotnie.

James O’Keefe: To bardzo głębokie słowa.

– Jestem ojcem i boję się o bezpieczeństwo moich dzieci, mojej
rodziny.  Jestem  zarazem  świadomy,  co  zresztą  powiedziałem
swojej żonie, że muszę coś zrobić. Że nadchodzi taki czas, że
trzeba walczyć o świat, w którym będą żyć nasze dzieci. Nie
chcę,  by  żyły  w  świecie  bez  tych  praw,  bez  osobistych
wolności.  By  żyły  na  świecie,  gdzie  nie  mogą  podejmować
własnych decyzji dotyczące zdrowia, w relacji pacjent-lekarz
oraz z najbliższymi osobami. Nie chcę by żyły w takim świecie,
nie mogę się na to zgodzić.Posunęło się to do tego etapu, że
nie  mogłem  siedzieć  bezczynnie  i  musiałem  zrobić  to,  co
słuszne.

Ekipa Project Veritas skontaktowała się z Facebookiem w celu
udzielenia  komentarza  odnośnie  szczegółów  ich  systemu
klasyfikacji  i  degradacji  treści  użytkowników.

Maria Balaba, Project Veritas: Mario z Project Veritas z tej
strony. Wysłałem do Państwa emaila, kilka minut temu, nie
wiem,  czy  już  zapoznaliście  się  z  jego  treścią.  W  mailu
prosiłem  o  komentarz  –  otrzymaliśmy  dokumenty  wewnętrzne
Facebooka, dotyczące niejakiej „niechęci do szczepień”. Są to
dokumenty do użytku wewnętrznego, wygląda na to, że mają one
klauzulę poufności. Na to wygląda przynajmniej. W załączniku
do  wiadomości  umieściliśmy  kopie  tych  dokumentów  i
prosilibyśmy  o  komentarz  w  tej  sprawie.

– Ok, zapoznam się z tą wiadomością.

– Dziękuję. Kiedy możemy się spodziewać odpowiedzi?



– Zaraz sprawdzę tę wiadomość.

– Świetnie, czekamy zatem na odpowiedź.

– Ok, dziękuję.

– Również dziękuję.

(Temat:  Prośba  o  komentarz  –  wyciek  tajnych  dokumentów
Facebooka

„Niezwłocznie  ogłosiliśmy  treść  tej  polityki  na  oficjalnym
blogu i aktualizowaliśmy centrum pomocy o te informacje –
rzecznik Facebooka)

Facebook nie zareagował na szereg pytań ze strony Project
Veritas,  dlatego  poprosiliśmy  o  wskazanie  miejsca
zamieszczenia  tych  rzekomych  aktualizacji.

Nikt z Facebooka nie odpowiedział na zapytanie.

(Email uzupełniający wysłany przez Project Veritas

Czy mogą Państwo wskazać stronę, na której treść tej polityki
jest publicznie dostępna? Pomimo starań, na żadnej ze stron
treści tej nie udało mam się zlokalizować, więc jeśli istotnie
jest  ona  dostępna,  proszę  o  wskazanie  miejsca  i  daty  jej
publikacji. Zwracamy się także z prośbą o wskazanie miejsca, w
którym zdefiniowany jest termin „degradacja komentarza”.)

W momencie publikacji tego materiału, praktyka degradowania
komentarzy o charakterze „niechęci wobec szczepień” nie jest
opisana  nigdzie  na  oficjalnym  blogu  czy  w  dziale  Centrum
pomocy.

Odwagi. Zrób coś. Idź śladem tych ludzi. Skontaktuj się z nami
pod adresem: veritastips@protonmail.com.

Demaskatorzy  z  Facebooka  o  potajemnej  cenzurze



dotyczącej szczepionek na skalę globalną [napisy
PL]
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