
Czy jesteśmy gotowi czyli po
co im konflikt na Ukrainie

„Myślę, że jesteśmy w momencie, w którym to się rozstrzyga, i
myślę, że znaczenie kwestii Ukrainy polega na tym, że jest ona
tu punktem podparcia, a sposób, w jaki świat sobie z tym
poradzi  i  z  tego  wyjdzie,  będzie  miał  daleko  idące
konsekwencje,  wykraczające  poza  Ukrainę”.

W  menu  na  dziś  danie  światowe.  Redaktor  naczelny
serwisu LifeSiteNews, John-Henry Westen, omawia na swoim blogu
wydarzenie pod nazwą World Government Summit 2022, które miało
miejsce  w  Dubaju  pod  koniec  marca  br.  Już  sama  nazwa
konferencji dobitnie wskazuje czego dotyczyło spotkanie i kto
tam  zawitał.  A  jakie  skutki  mogą  dać  przyjęte  wnioski  i
postanowienia? O tym w felietonie i materiale wideo.

Zapraszam do lektury (i oglądania).

Globaliści  sprecyzowali  swój  plan
wykorzystania  konfliktu  na  Ukrainie  do
narzucenia jednego rządu światowego
W dzisiejszym odcinku The John-Henry Westen Show zagłębię się
w rozmowy w ramach World Government Summit 2022 i alarmujące
prognozy, które to spotkanie niesie dla naszego życia.
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Można by pomyśleć, że ludzie będą raczej subtelni w sprawach
takich  jak  narzucanie  Nowego  Porządku  Świata  [NWO],  ale
globaliści wydają się być wręcz podekscytowani dzieleniem się
swoimi  opiniami  i  narzucaniem  ich  światu.  Już  tego  nie
ukrywają. Są z tego dumni. Najwyraźniej wierzą, że opinia
publiczna jest już gotowa na jeden rząd światowy. I wierzcie
lub  nie,  są  raczej  otwarci  na  wykorzystanie  konfliktu
rosyjsko-ukraińskiego do jego wywołania. Dzisiaj zagłębię się
w rozmowy na Szczycie Rządu Światowego 2022 [World Government
Summit 2022] i alarmujące prognozy, jakie to spotkanie niesie
dla naszego życia.

Szczyt Rządu Światowego 2022 odbył się w Dubaju w dniach 29-30
marca br. i obejmował szereg paneli i przemówień dotyczących
ekonomii, lotnictwa i waluty cyfrowej. Wszystkie te tematy
były związane z sytuacją w Rosji i na Ukrainie. Wraz z każdą
kolejną przemową, koncepcja Nowego Porządku Świata wyłaniała
się jako temat dominujący. Ta konferencja jest pełna grubych
ryb, ludzi zza kurtyny, którzy kierują światowymi przywódcami.

Jednym z panelistów był dr Frederic Kempe, który jest prezesem
i  dyrektorem  generalnym  Atlantic  Council,  grupy  aktywnie
promującej Nowy Porządek Świata. Rada ma w swoich szeregach
wybitnych  globalistów,  takich  jak  Henry  Kissinger.
Przewodniczącym  Rady  Atlantyckiej  jest  John  FW  Rogers,
wiceprezes wykonawczy, szef sztabu i sekretarz zarządu Goldman
Sachs. Jej założycielką jest milionerka i filantrop Adrienne
Arsht. Więc macie obraz.

Zacznijmy  więc  od  tego,  co  dr  Kempe  mówi  o  „światowych
porządkach” [world orders] i ich związku z konfliktem w Rosji
i na Ukrainie:

„Porządki światowe to grupa krajów na całym świecie, [które]
przyjęły pewien zbiór zasad i zgodziły się zgodnie z nimi
grać. Po drugie, istnieje równowaga sił, tak aby żadna władza
nie czuła, że ​​może podporządkować sobie sąsiada. To właśnie
straciliśmy  w  Rosji.  Nie  było  równowagi  sił…  era  potęgi



militarnej  się  skończyła  [jak  zdecydowała  Europa]…  po
trzecie… istnieje konsensus, że wszyscy to akceptują”.

Wydaje  się,  że  o  ile  kraj  będzie  przestrzegał  tych
uzgodnionych  zasad,  to  będzie  istniała  równowaga.

Według tych globalistów, Chiny – ten sam kraj, który jest
zaangażowany w ludobójstwo Ujgurów, który wprowadził politykę
jednego  dziecka  poprzez  tortury  i  przymusową  aborcję  dla
matek, które odważyły ​​się mieć drugie dziecko, który wyburza
chrześcijańskie  kościoły  –  ci  globaliści  widzą  Chiny  jako
idealny  przykład  pokojowego  państwa  rozwijającego  się  i
współpracującego  z  porządkiem  światowym  i  grającego  według
jego reguł, podczas gdy Rosja, która przynajmniej promowała
rozwój Kościoła prawosławnego i niektóre polityki sprzyjające
życiu i rodzinie, jest przeciwieństwem. Rzućcie okiem na to:

„Pomyśleliśmy, że każdy może się zmieścić w ten system, który
został stworzony, i przez jakiś czas działał, ale nie wszyscy
do niego weszli. Ale Chiny z pewnością w pełni skorzystały z
bycia częścią globalnego systemu. Rosja nie. Rosja zaczęła
bardziej odstawać”.

Najwyraźniej, zgodnie z tą logiką, te wartości odstające są
tym, co stoi na drodze do pokoju na świecie. Agresja Rosji
stała  się  dla  globalistów  pretekstem  do  forsowania  rządu
światowego.

Zbieg  okoliczności?  Przyjrzyjmy  się  zatem  jeszcze  raz.  Dr
Kempe na początku panelu mówi, co następuje:

„To  odpowiedź  na  twoje  pytanie,  Becky,  dotyczące  Nowego
Porządku Świata … Może iść w dwóch kierunkach, a decydującym
elementem  jest  teraz  wojna  na  Ukrainie.  Albo  dżungla
powróciła [The Jungle Grows Back -tłum.], jak mówi historyk
Bob Kagan, i że możemy wejść w ciemniejszą erę, albo możemy
wejść w erę ze względu na postępy nauki, rozwój technologii,
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która może być jedną z najbardziej dostatnich, obiecujących,
postępowych, oświeconych, umiarkowanie nowoczesnych epok, z
jakimi kiedykolwiek mieliśmy do czynienia”.

Najwyraźniej  postrzega  ten  Nowy  Porządek  Świata  jako
wydarzenie nieuchronne. Definiując „porządki światowe” [“world
orders”]  i  odnosząc  je  konkretnie  do  Ukrainy,  kontynuuje,
akcentując Ukrainę jako „punkt podparcia”:

„Myślę, że jesteśmy w momencie, w którym to się rozstrzyga, i
myślę, że znaczenie kwestii Ukrainy polega na tym, że jest
ona tu punktem podparcia, a sposób, w jaki świat sobie z tym
poradzi  i  z  tego  wyjdzie,  będzie  miał  daleko  idące
konsekwencje,  wykraczające  poza  Ukrainę”.

Moderator Becky Anderson z CNN złożyła poniższe oświadczenie
po twierdzeniach dr Kempe:

„Prezydent  USA  określił  te  napięte  chwile  na  Ukrainie.
Prezydent  USA  opisuje  to  jako  bitwę  między  demokracją  a
autokracją”.

Biorąc pod uwagę wszystkie te stwierdzenia, jest oczywiste, że
globaliści wykorzystują tę wyjątkową okazję.

Oprócz  tych  komentarzy  bezpośrednio  dotyczących  Rosji  i
Ukrainy,  panele  odnoszą  się  również  do  nowego  systemu
finansowego, z którego będzie korzystał Nowy Porządek Świata.

Ekonomistka  dr  Pippa  Malmgren  pełniła  funkcję  specjalnego
asystenta  prezydenta  Stanów  Zjednoczonych  ds.  polityki
gospodarczej  w  Narodowej  Radzie  Gospodarczej  podczas
prezydentury George’a W. Busha. Obecnie publikuje książki o
tematyce ekonomicznej, a także regularnie pojawia się w BBC i
Bloombergu. Twierdzi, że ten nowy system finansowy zastąpi
tradycyjny:



„Myślę, że to, co widzimy w dzisiejszym świecie, to to, że
stoimy na krawędzi dramatycznej zmiany, która jest bliska i,
powiem  to  śmiało,  niedługo  porzucimy  tradycyjny  system
pieniądza i rachunkowości i wprowadzimy nowy”.

Dodaje, że będzie „suwerenny”:

„Te nowe pieniądze będą miały charakter suwerenny. Większość
ludzi myśli, że cyfrowe pieniądze są kryptowalutami i do tego
prywatnymi,  ale  to,  co  ja  widzę,  to  supermocarstwa
wprowadzające  cyfrową  walutę”.

Co tu jest istotne? Cóż, dzięki nowemu systemowi finansowemu
globaliści mogą wprowadzić uniwersalną walutę.

Dr Malmgren zadaje to prowokujące do myślenia pytanie:

„Czy  ten  nowy  system  cyfrowego  pieniądza  i  cyfrowej
księgowości  zaspokoi  konkurujące  potrzeby  mieszkańców
wszystkich tych miejsc, tak aby każdy człowiek miał szansę na
lepsze  życie,  ponieważ  jest  to  jedyna  miara  tego,  czy
porządek świata naprawdę jest przydatny?”

Jest  to  oczywiście  świetne  pytanie,  które  należy  zadać,
ponieważ  globaliści  dążą  do  zjednoczenia  świata  i
chcą  zapomnieć  o  podstawowych  potrzebach  obywateli.

Wracając do rozmowy o Ukrainie, dr Kempe cytuje nawet papieża
św.  Jana  Pawła  II  w  swojej  pochwale  dla  przemówienia
prezydenta  Joe  Bidena:

„Przemówienie,  które  jest  jednym  z  najwspanialszych
przemówień, być może najważniejszym przemówieniem jego życia,
i  naprawdę  umieściło  sytuację  na  Ukrainie  w  szerszym
kontekście  porządku  światowego,  niż  to,  o  czym  mówimy
dzisiaj, a on zrobił to absolutnie genialnie i mówił o tym,
jak najciemniejsze okresy historii… mogą przynieść największy



postęp, który cytował… polskiego papieża Jana Pawła IIgo „nie
lękajcie się””.

W dziedzinie lotnictwa i pieniędzy inne panele również odnoszą
się  do  tego  Nowego  Porządku  Świata.  W  panelu  poświęconym
lotnictwu Sir Tim Clark, prezes i dyrektor generalny Emirates
Airline,  największej  linii  lotniczej  i  jednego  z  dwóch
flagowych  przewoźników  Zjednoczonych  Emiratów  Arabskich,
której  właścicielem  jest  rządowy  Investment  Corporation  of
Dubai, wypowiada się o Rosji, odnosząc to do tej idei:

„Teraz  mamy  kwestię  ukraińską,  która  oczywiście  jest
prawdopodobnie  poważniejsza  z  punktu  widzenia  lotnictwa
cywilnego i innych obszarów światowej gospodarki niż pandemia
COVID… z powodu przesuwającej się na wschód ekonomicznej
żelaznej  kurtyny  i  wykluczenia  w  przyszłości  Rosji
[spowoduje] przesunięcie tektoniczne [w sposobie działania
lotnictwa]”.

Ciekawe,  jak  COVID-19  i  związane  z  nim  problemy  prawie
zniknęły w wyniku tej nowej wygodnej katastrofy.

Do twierdzeń dr Malmgren na temat nowego systemu finansowego
swoje  dodał  Bjorn  Krog  Andersen  –  szef  Legal  for  Banking
Circle,  w  pełni  licencjonowanej  infrastruktury  bankowej  i
finansowej zbudowanej dla firm płatniczych i banków. Jest on
także  członkiem  zarządu  Fundacji  Concordium,  która  jest
szwajcarską  organizacją  non-profit,  której  celem  jest
budowanie wiodącego na świecie, otwartego [permissionless] i
zdecentralizowanego blockchaina typu open source.

Oto, co mówi Andersen:

„Oni próbują zastąpić to, co mamy dzisiaj dzięki bankowi
centralnemu banków, tylko e-pieniądzami”.

„Oni” w tym przypadku odnosi się do regulatorów stosujących



CBDCs – Central Bank Digital Currencies [Waluty Cyfrowe Banku
Centralnego]. Jednak implikacje tego są takie, że ten jeden
uniwersalny cyfrowy system walutowy będzie systemem finansowym
Nowego Porządku Świata.

Inny  panelista,  William  Quigley,  jest  współzałożycielem
Tether, platformy obsługującej blockchain, zaprojektowanej w
celu umożliwienia cyfrowego używania walut fiducjarnych. Token
Tether to kryptowaluta utrzymywana [hosted] między innymi na
blockchainach  Ethereum  i  Bitcoina,  wyemitowana  przez
hongkońską  firmę  Tether  Limited,  która  z  kolei  jest
kontrolowana  przez  właścicieli  giełdy  kryptowalut  Bitfinex.
Przyjrzyjcie się, co mówi:

„Stabilne monety [cyfrowe ‘coins’ -tłum.] to niewiarygodny
dar od Boga. Pozwalają każdemu na posiadanie rodzimej waluty
bez konieczności posiadania banku i bez konieczności wymiany
tej waluty na inną walutę”.

Następnie opowiada o tym, jak traci się pieniądze z tytułu
podatku, który rządy nakładają na wymianę walut.

Najwyraźniej  elity  wyciągnęły  z  ukrycia  dyskusję  o  Nowym
Porządku Świata, czyli o jednym rządzie światowym. Pokazali
taką potrzebę przez COVID, a teraz pokazują to ponownie przez
konflikt  na  Ukrainie.  Pokazują  to  też  poprzez  finanse  i
paszporty. Opracowali plany paszportu, bez którego nie można
kupić ani sprzedać. Pokazali nam wszystkim, jak to będzie
działać. Biblijne proroctwa nadeszły. Czy jesteśmy gotowi?

Źródło: Ekspedyt.org
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Przygotuj  się  na  kagańce:
nadchodząca wojna z tak zwaną
mową nienawiści

„Kto chce obalić wolność narodu, musi zacząć od ujarzmienia
wolności słowa” – Benjamin Franklin

Strzeż  się  tych,  którzy  chcą  monitorować,  ograniczać,
katalogować  i  cenzurować  mowę.

Miej  się  na  baczności  zwłaszcza  wtedy,  gdy  podane  powody
ograniczania  twoich  wolności  kończą  się  rozszerzeniem
uprawnień  rządu.

W związku z masową strzelaniną w Buffalo w stanie Nowy Jork,
której  dokonał  18-latek  uzbrojony  w  wojskowy  sprzęt,
rzekomo  motywowaną  obawą,  że  biała  rasa  jest  zagrożona,
pojawiły  się  ponowione  wezwania  do  monitorowania  mediów
społecznościowych. Cenzura oznaczonych treści, które mogą być
odebrane  jako  niebezpieczne  lub  szerzące  nienawiść,  oraz
ograniczenia dotyczące wolności słowa, zwłaszcza w Internecie.

Zgodnie  z  oczekiwaniami  ci,  którzy  chcą  bezpieczeństwa  za
wszelką  cenę,  będą  domagać  się  większej  liczby  środków
kontroli broni (jeśli nie całkowitego zakazu posiadania broni
przez personel niewojskowy, niepolicyjny), szeroko zakrojonych
badań  zdrowia  psychicznego  w  populacji  ogólnej  i  większej
kontroli  weteranów  wojskowych,  więcej  ocen  zagrożeń  i
behawioralnych  ostrzeżeń  wykrywających,  więcej  kamer
monitorujących  z  funkcją  rozpoznawania  twarzy,  więcej
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programów  „Zobacz  coś,  powiedz  coś”  mających  na  celu
przekształcenie Amerykanów w donosicieli i szpiegów, więcej
wykrywaczy metali i urządzeń do obrazowania całego ciała na
miękkich  celach,  więcej  oddziałów  zmilitaryzowanej  policji
upoważnionych do przeprowadzania losowych przeszukiwań toreb,
więcej  centrów  fuzyjnych  w  celu  scentralizowania  i
rozpowszechniania  informacji  organom  ścigania  oraz  większy
nadzór nad tym, co mówią i robią obywatele, dokąd idą, co
kupują i jak spędzają czas.

Wszystkie te środki są w rękach rządu.

Jak dowiedzieliśmy się na własnej skórze, widmowa obietnica
bezpieczeństwa w zamian za ograniczoną lub uregulowaną wolność
jest fałszywą, błędną doktryną, która służy jedynie temu, by
dać  rządowi  większe  uprawnienia  do  rozprawiania  się,
blokowania  i  ustanawiania  jeszcze  bardziej  totalitarnej
polityki przez wzgląd na bezpieczeństwo narodowe bez wielu
sprzeciwów ze strony obywateli.

Dodaj   „Radę  ds.  Zarządzania  Dezinformacją”  Departamentu
Bezpieczeństwa Wewnętrznego do tej mieszanki, upoważnij ją do
monitorowania  aktywności  online  i  nadzorowania  tak  zwanej
„dezinformacji”,  a  masz  zadatki  na  przekształcenie
rzeczywistości prosto z Orwella, w którym Ministerstwo Prawdy
kieruje  przemówieniem  i  zapewnia,  że  ​​fakty  są  zgodne  z
dowolną  wersją  rzeczywistości,  którą  przyjmują  rządowi
propagandyści.

W  końcu  jest  to  śliska  droga  od  cenzurowania  tak  zwanych
nieuprawnionych pomysłów do uciszania prawdy.

Ostatecznie, jak przewidział George Orwell, mówienie prawdy
stanie się aktem rewolucyjnym.

Jeśli rząd może kontrolować mowę, może kontrolować myśl, a co
za tym idzie, może kontrolować umysły obywateli.

Minęło dużo czasu, odkąd wolność słowa była właściwie wolna.

https://www.cbsnews.com/news/what-is-dhs-disinformation-governance-board-and-why-is-everyone-so-mad-about-it/
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Na papierze – przynajmniej zgodnie z Konstytucją – możemy
swobodnie mówić.

W rzeczywistości jednak możemy mówić tylko na tyle, na ile
pozwalają urzędnik państwowy lub podmioty korporacyjne, takie
jak Facebook, Google czy YouTube.

To nie jest duża wolność, zwłaszcza jeśli masz skłonność do
wyrażania  opinii,  które  mogą  być  interpretowane  jako
konspiracyjne  lub  niebezpieczne.

To stałe, wszechobecne pełzanie cenzury, odziane w tyrańską
pewność siebie i narzucane nam przez technologiczne giganty
(zarówno korporacyjne, jak i rządowe) to technofaszyzm, który
nie toleruje sprzeciwu.

Ci  cenzorzy  internetowi  nie  działają  w  naszym  najlepszym
interesie, aby chronić nas przed niebezpiecznymi kampaniami
dezinformacyjnymi.  Kładą  teraz  podwaliny,  aby  uprzedzić
wszelkie „niebezpieczne” idee, które mogą zagrozić uciskowi
elity władzy nad naszym życiem.

Internet,  okrzyknięty  autostradą  superinformacji,  coraz
częściej  staje  się  tajną  bronią  państwa  policyjnego.  To
„nadzór nad umysłem” jest dokładnie tym niebezpieczeństwem,
przed którym ostrzegał autor Jim Keith, gdy przewidywał, że
„źródła informacji i komunikacji są stopniowo łączone w jedną
skomputeryzowaną  sieć,  zapewniając  możliwość  niesłychanej
kontroli nad tym, co będzie nadawane, co będzie powiedziane, a
ostatecznie to, co zostanie pomyślane”.

To,  czego  jesteśmy  świadkami,  to  współczesny  odpowiednik
palenia książek, który polega na pozbyciu się niebezpiecznych
idei  –  uzasadnionych  lub  nie  –  oraz  ludzi,  którzy  je
popierają.

Obecnie  stoimy  na  punkcie  staromowy  (gdzie  słowa  mają
znaczenie, a idee mogą być niebezpieczne) i Nowomowy (gdzie
dozwolone jest tylko to, co jest „bezpieczne” i „akceptowane”



przez większość). Elita władzy jasno określiła swoje intencje:
będą ścigać i karać wszelkie słowa, myśli i wyrażenia, które
podważają ich autorytet.

Człowiek  został  zredukowany  do  zastraszonego  obywatela  –
niemego  wobec  wybranych  urzędników,  którzy  odmawiają  nam
reprezentowania, bezradny wobec brutalności policji, bezsilny
wobec zmilitaryzowanej taktyki i technologii, które traktują
nas jak wrogich bojowników na polu bitwy. W obliczu rządowej
inwigilacji, która widzi i słyszy wszystko – nie mamy dokąd
pójść i nie mamy nic do powiedzenia, bo cokolwiek powiemy nie
może być źle zrozumiane i użyte do założenia nam kagańca.

Jednak wiele osób nie rozumie, że monitoruje się nie tylko to,
co mówisz lub robisz, ale także to, jak myślisz.

Widzieliśmy już, jak rozgrywa się to na szczeblu stanowym i
federalnym,  gdy  chodzi  o  przepisy  dotyczące  przestępstw  z
nienawiści,  które  rozprawiają  się  z  tak  zwanymi
„nienawistnymi”  myślami  i  wypowiedziami,  zachęcają  do
autocenzury i ograniczają swobodną debatę na różne tematy.

Z  każdym  mijającym  dniem  przesuwamy  się  dalej  w  kierunku
społeczeństwa  totalitarnego,  charakteryzującego  się  rządową
cenzurą,  przemocą,  korupcją,  hipokryzją  i  nietolerancją,  a
wszystko  to  pakowane  dla  naszej  rzekomej  korzyści  w
orwellowskiej  podwójnej  mowie  o  bezpieczeństwie  narodowym,
tolerancji i tzw. „mowie rządowej”.

Stopniowo  ludzie  zostali  przyzwyczajeni  do  akceptowania
rutynowych naruszeń ich wolności.

W  ten  sposób  opresja  staje  się  systemowa,  co  określa  się
mianem pełzającej normalności lub śmierci tysiąca cięć.

Jest to koncepcja przywołana przez zdobywcę nagrody Pulitzera,
naukowca  Jareda  Diamonda,  aby  opisać,  w  jaki  sposób  duże
zmiany, jeśli wdrażane są powoli, małymi etapami z biegiem
czasu, mogą być akceptowane jako normalne bez szoku i oporu,
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które mogą powitać nagły wstrząs.

Obawy  Diamonda  dotyczyły  zaginionej  cywilizacji  Wyspy
Wielkanocnej  oraz  upadku  społeczeństwa  i  degradacji
środowiska, które się do tego przyczyniły, ale jest to potężna
analogia do ciągłej erozji naszych wolności i upadku naszego
społeczeństwa tuż pod naszymi nosami.

Jak wyjaśnia Diamond: „W ciągu zaledwie kilku stuleci ludzie
na  Wyspie  Wielkanocnej  zniszczyli  lasy,  doprowadzili  do
wyginięcia rośliny i zwierzęta, a ich złożone społeczeństwo
pogrążyło  się  w  chaosie  i  kanibalizmie…   Dlaczego  nie
rozejrzeli się, nie zrozumieli, co zrobili i nie przestali,
zanim było za późno?  Co myśleli, gdy ścinali ostatnią palmę?

Jego odpowiedź: „Podejrzewam, że katastrofa nie wydarzyła się
z hukiem, ale z jękiem”.

Podobnie jak amerykańscy koloniści, pierwsi koloniści Wyspy
Wielkanocnej  odkryli  nowy  świat  –  „nieskazitelny  raj”  –
tętniący  życiem.  Jednak  prawie  2000  lat  po  przybyciu
pierwszych osadników Wyspa Wielkanocna została zamieniona w
jałowy  cmentarz  przez  ludność  tak  skupioną  na  swoich
najpilniejszych potrzebach, że nie udało jej się zachować raju
dla przyszłych pokoleń.

To samo można powiedzieć o dzisiejszej Ameryce: ona również
jest  redukowana  do  jałowego  cmentarza  przez  ludność  tak
skupioną na swoich pilnych potrzebach, że nie potrafi zachować
wolności dla przyszłych pokoleń.

W przypadku Wyspy Wielkanocnej, jak spekuluje Diamond: „Las…
znikał powoli, przez dziesięciolecia. Być może wojna przerwała
poruszające się zespoły; być może zanim rzeźbiarze zakończyli
swoją  pracę,  ostatnia  lina  pękła.  W  międzyczasie  każdy
wyspiarz,  który  próbowałby  ostrzec  przed  niebezpieczeństwem
postępującego  wylesiania  zostały  zdominowany  przez
partykularne  interesy  rzeźbiarzy,  biurokratów  i  wodzów,
których praca zależała od ciągłego wylesiania… Trudno byłoby
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wykryć zmiany w zalesieniu z roku na rok…  

Tylko  starsi  ludzie,  pamiętający  swoje  dzieciństwo  sprzed
dziesiątek  lat,  mogli  rozpoznać  różnicę.  Stopniowo  drzewa
stawały się coraz mniej, mniej i mniej ważne. Do czasu ścięcia
ostatniej owocującej dorosłej palmy, palmy już dawno przestały
mieć  znaczenie  gospodarcze.  To  pozostawiało  co  roku  tylko
coraz  mniejsze  sadzonki  palm,  wraz  z  innymi  krzewami  i
drzewami. 

Nikt  nie  zauważyłby  ścięcia  ostatniej  małej  dłoni.  ”Brzmi
boleśnie znajomo?

Zburzyliśmy już bogaty las wolności ustanowiony przez naszych
założycieli. Znikał powoli, przez dziesięciolecia. Ci, którzy
ostrzegali  przed  niebezpieczeństwami  stwarzanymi  przez  zbyt
wiele  przepisów,  inwazyjną  inwigilację,  zmilitaryzowaną
policję,  naloty  oddziałów  antyterrorystów  i  tym  podobne,
zostali uciszeni i zignorowani. Przestali uczyć o wolności w
szkołach. Niewielu zna ich historię. A jeszcze mniej wydaje
się przejmować więzieniem, nakładaniem kagańców, strzelaniem,
paralizowaniem i traktowaniem ich tak, jakby w ogóle nie mieli
żadnych praw.

Erozja naszych wolności następowała tak stopniowo, że nikt nie
wydawał  się  tego  zauważać.  Tylko  starsze  pokolenia,
pamiętając,  jak  wyglądała  prawdziwa  wolność,  dostrzegło
różnicę. Stopniowo wolności, z których korzystali obywatele,
stawały  się  coraz  mniejsze  i  mniej  ważne.  Do  czasu,  gdy
upadnie ostatnia wolność, nikt nie będzie wiedział, jaka jest
różnica.

W ten sposób powstaje tyrania, a wolność upada: z tysiącem
cięć,  z  których  każde  usprawiedliwiane,  ignorowane  lub
wzruszane  ramionami,  jako  wystarczająco  nieistotne,  by
zawracać sobie głowę, ale sumują się.

Każde cięcie, każda próba podważenia naszych wolności, każda
utrata jakiegoś krytycznego prawa – do swobodnego myślenia,
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gromadzenia się, mówienia bez strachu przed zawstydzeniem lub
cenzurą, wychowywania naszych dzieci według własnego uznania,
oddawania czci lub nieuznawania dyktuje nam sumienie, jeść to,
co  chcemy  i  kochać,  kogo  chcemy,  żyć  tak,  jak  chcemy  –
składają  się  one  na  niezmierzoną  porażkę  każdego  z  nas  w
powstrzymaniu zjazdu po tym śliskim zboczu.

Jesteśmy teraz na tym zboczu.

Zaraza  strachu,  która  została  rozprzestrzeniona  z  pomocą
agencji rządowych, korporacji i elity władzy, zatruwa studnię,
wybiela naszą historię, obraca obywatela przeciwko obywatelowi
i pozbawia nas naszych praw.

Cywilizacja  zbliża  się  teraz  do  kolejnego  rozrachunku,
takiego, który zmierzy nasze zaangażowanie w zasady wolności z
poziomem  siania  strachu,  który  jest  używany  do  siania
spustoszenia  we  wszystkim  na  swojej  drodze.

Źródło: RPI

Czy  wojna  nuklearna  uchroni
nas od neoliberalnej zagłady?

„Ryzyko wybuchu konfliktu nuklearnego obecnie jest realne i
nie można go lekceważyć” – obwieścił światu Siergiej Ławrow,
szef rosyjskiego MSZ. Na co polscy i zagraniczni eksperci
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natychmiast  zabrali  się  do  snucia  barwnych  analiz,  planów
taktycznych tudzież scenariuszy działań militarnych po wybuchu
pierwszej  bomby  atomowej  w  rosyjsko-ukraińskiej  wojnie.
Czytam, słucham i oglądam te ich rozważania, uczone wywody w
duchu męskiego Realpolitik i przeraża mnie jedno. Mianowicie
to, że w świecie medialnych ekspertów wszystko, co się teraz
dzieje, jest „normalne”, „oswojone”, „tak po prostu wygląda
wojna”, „tak działa świat”, „musimy to zrozumieć i nie popadać
w panikę”. A także pamiętać o jednym: „żyjemy w najlepszym z
możliwych systemów” i „może współczesny kapitalizm nie jest
idealny, ale nikt nigdy niczego lepszego nie wymyślił”….

Sto lat temu w Europie i Ameryce klarował się „nowy ład”.
Zapewne niewielu wyobrażało sobie, że zapoczątkowana w 1914
roku wojna przerodzi się w coś tak potwornego. Próżno też
szukać ówczesnych decydentów, którzy przewidzieliby zwycięstwo
rewolucjonistów  w  Rosji.  Szczególnie  to  drugie  wydarzenie
budziło niepokój zachodnich elit. Pojawiło się bowiem realne
zagrożenie  dla  kapitalistycznej  hegemonii.  Jednym  z
amerykańskich  intelektualistów,  który  żywo  interesował  się
wydarzeniami w Związku Radzieckim był John Maynard Keynes. Ten
wybitny  ekonomista  śledząc  wydarzenia  w  Rosji  i  czytając
dostępne na Zachodzie teksty Lenina, doszedł do następujących
wniosków: jeśli nie ustabilizujemy, nie ucywilizujemy dzikiego
kapitalizmu, to rewolucja wybuchnie i u nas.

Po  wielkim  kryzysie  z  1929  roku  –  który  de  facto  ominął
Związek  Radziecki  –  obawy  Keynesa  zaczęło  podzielać  coraz
więcej pierwszoplanowych polityków USA. Zaś stworzona przez
niego  szkoła  –  keynesizm  –  stała  się  wiodącym  nurtem
makroekonomii po II WŚ. To na teorii Keynesa – zakładającej
państwowy  interwencjonizm,  wysoką  progresję  podatkową  czy
dążenie do stabilizacji warunków pracy i okiełznania dzikiego
kapitalizmu – zbudowano model powojennego państwa opiekuńczego
i potęgę zachodnich gospodarek.

Kryzys naftowy z 1973 roku, stagflacja oraz korzystny dla
prawicowych  radykałów  układ  polityczny  doprowadziły  do



odejścia  od  keynesizm  oraz  do  początku  neoliberalnej
hegemonii, która trwa do dziś. Do głosu doszli wolnorynkowi
fanatycy, maniacy deregulacji, zerowych podatków dla biznesu i
wyznawcy dzikiego kapitalizmu pokroju Friedricha von Hayeka
czy Miltona Friedmana.

Kilka dekad neoliberalnej hegemonii przyniosło nam wymierne
skutki… Pogłębiające się z roku na rok nierówności społeczne,
odrodzenie  się  ruchów  faszystowskich  i  wejście  ich  do
mainstreamowej  polityki,  destrukcja  mechanizmów
demokratycznych niemalże na każdym poziomie życia społecznego,
zbliżająca  się  wielkimi  krokami  zagłada  klimatyczna,  plaga
nowych chorób cywilizacyjnych oraz pandemii, a także ogromne
trudności w ich systemowym zwalczaniu… Wielki kryzys finansowy
z  2008  roku  ostatecznie  skompromitował  neoliberalny  model
gospodarki także na poziomie zysków i strat odczuwalnych dla
wielkiego biznesu.

Potwierdzenie  tego,  że  neoliberalizm  nie  potrafi  poradzić
sobie  z  katastrofami,  które  sam  wywołuje,  widać  również
podczas wojny rosyjsko-ukraińskiej. Zarządzanie kryzysem staje
się  mocno  utrudnione,  gdy  prócz  oficjalnych  kontaktów
dyplomatycznych  trzeba  również  prowadzić  kuluarowe
pertraktacje  z  nieobjętymi  żadną  demokratyczną  kontrolą
miliarderami,  szefami  globalnych  korporacji,  lobbystami
wielkiego kapitału, dla których ludzkie życie nie ma żadnego
znaczenia.

Garstka najbogatszych ludzi świata jedynie mnożyła swoje, już
i tak niewyobrażalnej wielkości majątki… Co więc musiałoby się
stać, by ci ludzie w końcu opamiętali się lub ktoś wreszcie
„wziął ich za mordę”? Co musi się stać, by ludzkość wybudziła
się z neoliberalnego zaczadzenia?

W 1944 roku George Orwell napisał recenzję dwóch politycznych
manifestów z przeciwległych stron sceny politycznej. Pierwszy
z nich to Droga do zniewolenia – wspomnianego już wcześniej
fanatyka wolnego rynku – Friedricha von Hayeka; drugi to The



Mirror  of  the  Past,  Lest  it  Reflect  the  Future  Konniego
Zilliacusa, prokomunistycznego parlamentarzysty z brytyjskiej
Partii Pracy. Jak w swej recenzji pisał Orwell:

„Każdy z autorów jest przekonany, że polityka tego drugiego
prowadzi  wprost  do  zniewolenia,  zaś  najbardziej  alarmujący
jest fakt, że obaj mogą mieć racje*”.

Ostatecznie autor Roku 1984 stwierdził jednak, że zdecydowanie
niebezpieczniejszy jest wolnorynkowy fanatyzm Hayeka, ponieważ
przyniesie on tyranię gorszą niż komunistyczno-państwowa, bo
bardziej nieobliczalną i trudniejszą do ujarzmienia.

Kilka  miesięcy  po  opublikowaniu  niniejszej  recenzji  na
Hiroszimę  i  Nagasaki  spadły  bomby  atomowe,  Hayekowska
ideologia stała się dla większości obiektem drwin, a zachodnie
gospodarki zdominował keynesizm oraz idea państwa dobrobytu.

Obyśmy w tym przypadku nie potrzebowali wojny nuklearnej do
ostatecznego otrzeźwienia…

Brytyjczycy  nie  ufają
technologii opartej na danych

Zespół  Ada  Lovelace  Institute  przeanalizował  dostępne
publikacje dotyczące oczekiwań ludzi wobec wykorzystania ich
danych.  Wbrew  lansowanej  od  lat  tezie  branży  internetowej
użytkownicy  i  użytkowniczki  rozwiązań  cyfrowych  wcale  nie
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pogodzili się z nieograniczonym eksploatowaniem informacji na
swój temat.

Brytyjscy  odbiorcy  są  zwolennikami  innowacji  opartych  na
danych,  ale  uważają,  że  powinny  one  być  etyczne,
odpowiedzialne i służyć dobru wspólnemu. Istnieją też liczne
dowody  na  to,  że  Brytyjczycy  i  Brytyjki  popierają  pomysł
lepszego  uregulowania  wykorzystania  technologii  opartych  na
danych. Oczekują też jaśniejszej informacji o tym, jak są
wykorzystywane ich dane i jak wpływa to na prawa i wolności
użytkowników.  Potrzebne  są  jednak  dalsze  badania,  żeby
doprecyzować, jakie dokładnie wymagania mają wobec przepisów,
a także co dokładnie rozumieją pod pojęciem wspólnego dobra.

Społeczeństwo  opiera  się  stosowaniu  wykorzystujących  dane
systemów, jeśli nie ma do nich zaufania. Raport Ada Lovelace
Institute podpowiada, że nie należy ignorować niepokoju ludzi
wobec wykorzystania ich danych, tłumacząc go brakiem wiedzy
czy zrozumienia. Problemu nie rozwiąże samo oczekiwanie, że
użytkownicy  i  użytkowniczki  staną  się  bardziej  ufni  wobec
technologii.  Liczne  publikacje  wskazują,  że  kluczem  do
budowania  zaufania  jest  regulacja.  Dopiero  przepisy
zaprojektowane tak, by chronić ludzi przed nieprzejrzystą i
niesprawiedliwą technologią, dadzą poczucie bezpieczeństwa.

Badania dotyczą Wielkiej Brytanii. A co polskie społeczeństwo
sądzi o technologiach opartych na danych?

PayPal w USA przejmuje konta
niezależnych mediów
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Jeśli  prowadzisz  jakąkolwiek  działalność  gospodarczą  za
pośrednictwem systemu PayPal, to warto rozważyć to ponownie.
Platforma przejmuje teraz konta i grozi kradzieżą gotówki od
osób i firm, które kwestionują działania rządu.

„Consortium  News”  i  „MintPress”  przekonały  się  o  tym  na
własnej skórze po tym, jak niedawno PayPal usunął ich konta.
Oba  niezależne  media  otrzymały  komunikat  „Nie  możesz  już
korzystać z PayPala” wraz z następującymi informacjami: „W
PayPal  cenimy  bezpieczniejszą  społeczność  naszych  klientów,
aby mogli prowadzić interesy. Zauważyliśmy aktywność na Twoim
koncie, która jest niezgodna z naszą Umową z Użytkownikiem i
dlatego nie możemy już oferować Ci usług PayPal”.

Wiadomość dalej wyjaśniała, że powiązanych danych bankowych i
kart kredytowych nie można już usunąć ani dodać, a wszelkie
pieniądze na koncie „będą zatrzymane na maksymalnie 180 dni”.
„Po 180 dniach, jeśli ma to zastosowanie, wyślemy Ci wiadomość
e-mail z informacjami o tym, jak wypłacić pozostałe pieniądze
z konta PayPal” kończy wiadomość.

O  ile  nie  chcesz,  aby  ukradziono  Ci  twoje  pieniądze,  to
najlepiej jak najszybciej uciec z PayPala.

Według redaktora „Consortium News” Joe Laurii, który był w
stanie porozmawiać z prawdziwym człowiekiem w PayPal na temat
zamrożonych  lub  „przetrzymywanych”  środków,  PayPal  może
zatrzymać pieniądze na zawsze, jeśli uzna, że ​​„doszło do
naruszenia”  umowy.  „Jest  to  możliwe”,  powiedział  Laurii
przedstawiciel firmy, że pozostałe 9 384,14 USD z salda w
PayPal może zostać na zawsze zajęte, jeśli firma zdecyduje się
je  zatrzymać.  Powiedziano  mu,  że  ta  kwota  pokryje



„odszkodowanie”.  „Tajny  proces,  w  którym  mogliby  przyznać
sobie  odszkodowanie,  a  nie  przez  sędziego  lub  ławę
przysięgłych” – wyjaśniła Lauria Mattowi Taibbi odbywa się
„całkowicie w tajemnicy”.

Jednym  z  głównych  celów  „Consortium  News”  jest  badanie
dezinformacji (nowy termin, który zastąpił „teorie spiskowe” i
„fake  newsy”  –  przypis  WM)  pochodzącej  ze  społeczności
„wywiadu”  Stanów  Zjednoczonych.  Ostatnie  tematy  obejmują
zaangażowanie  NATO  i  Pentagonu  w  ukraińskich  laboratoriach
broni biologicznej, a także aferę „Russiagate”. „Consortium
News”  regularnie  relacjonowało  również  sprawę  Juliana
Assange’a i było jednym z niewielu serwisów informacyjnych,
który  oferował  dla  niego  współczucie,  a  nie  potępienie.
„Witryna zawierała treści atakowane przez platformy takie jak
Facebook,  ale  teraz  dodatkowo  opróżniono  jej  kieszenie”  –
pisze Taibbi. „Obecnie działania ponownie podnoszą stawkę w
ruchu moderowania treści, w kierunku świata wskazanego jako
odpowiedź na protesty kanadyjskich kierowców ciężarówek, gdzie
posiadanie niewłaściwych opinii może skutkować zamrożeniem lub
przejęciem pieniędzy”.

Cenzurowanie treści to jedno, ale kradzież pieniędzy od osób i
grup, z którymi się nie zgadzasz, to zupełnie inna sprawa. Ale
tak  właśnie  dzieje  się  teraz  w  PayPalu,  dlatego  patrioci
dobrze by zrobili, gdyby jak najszybciej przenieśli się na
inne platformy.

W  roku  2019,  USA
przeprowadziły  symulację

https://ocenzurowane.pl/w-roku-2019-usa-przeprowadzily-symulacje-wojny-nato-rosja-rozpoczynajacej-sie-na-ukrainie-i-powodujacej-smierc-miliarda-ludzi/
https://ocenzurowane.pl/w-roku-2019-usa-przeprowadzily-symulacje-wojny-nato-rosja-rozpoczynajacej-sie-na-ukrainie-i-powodujacej-smierc-miliarda-ludzi/


“wojny  NATO-Rosja”  –
rozpoczynającej  się  na
Ukrainie i powodującej śmierć
miliarda ludzi

Interwencja NATO na Ukrainie może wywołać wojnę
nuklearną: Oto, jak może do tego dojść
Przerażająco realistyczna symulacja z roku 2019, przewiduje
to, co obecnie częściowo dzieje się w rzeczywistości, a co w
przypadku eskalacji może doprowadzić do katastrofy na skalę
światową. Jednym z uczestników owej “gry wojennej” był Harry
J. Kazianis – dyrektor senior agencji o nazwie Center for the
National  Interest,  tj.  waszyngtońskiego  think
tanku zajmującego się amerykańskim bezpieczeństwem narodowym,
założonego przez prezydenta Richarda Nixona.
(https://cftni.org/  https://en.wikipedia.org/wiki/Center_for_t
he_National_Interest)

Harry J. Kazianis jest również autorem zamieszczonego poniżej
artykułu, napisanego 4 marca 2022.
(https://cftni.org/expert/harry-kazianis/)

W symulacji, którą przygotowaliśmy, nie tylko NATO zostaje
mimowolnie wciągnięte, ale także Rosja w swojej desperacji
używa broni jądrowej.

https://ocenzurowane.pl/w-roku-2019-usa-przeprowadzily-symulacje-wojny-nato-rosja-rozpoczynajacej-sie-na-ukrainie-i-powodujacej-smierc-miliarda-ludzi/
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https://en.wikipedia.org/wiki/Center_for_the_National_Interest
https://en.wikipedia.org/wiki/Center_for_the_National_Interest
https://cftni.org/expert/harry-kazianis/


«Jak to się stało, że zabiliśmy właśnie miliard
ludzi?»
Pod koniec roku 2019, w ciągu zaledwie trzech dni – tak jak
miało to miejsce niezliczoną ilość razy w ciągu ostatnich
kilku  lat  –  grupa  byłych  i  obecnych  wyższych  urzędników
rządowych USA z obu stron sceny politycznej zebrała się, aby
przeprowadzić  symulację  wojny  NATO-Rosja.  Szacujemy,  że  w
trakcie tego, co nazwaliśmy wojną NATO-Rosja z roku 2019,
zginęło miliard ludzi. A jeśli nie będziemy ostrożni, to, to
co się stało podczas symulacji, może wydarzyć się w przypadku
wybuchu wojny NATO-Rosja o Ukrainę.

Faktycznie, we wspomnianej przeze mnie symulacji z roku 2019,
podczas której Rosja najeżdża na Ukrainę w podobny sposób, jak
miało to miejsce mniej więcej w ciągu ostatniego tygodnia, nie
tylko  NATO  zostaje  wciągnięte  w  konflikt  w  sposób
niezamierzony, ale także Rosja ze swojej desperacji w końcu
używa broni jądrowej. Wynikiem tego jest eskalacja działań z
użyciem  potężniejszej  i  bardziej  niebezpiecznej  broni
jądrowej,  w  wyniku  czego  ginie  ponad  miliard  ludzi.

Zanim  jednak  zaczniemy  spoglądać  w  otchłań,  pozwólcie,  że
wyjaśnię cel tego rodzaju symulacji. NATO miałoby oczywiście
ogromną przewagę konwencjonalną w każdej wojnie z Moskwą, co
gwarantuje, że w bezpośredniej walce Putin przegrałby. Jednak
Rosja  wielokrotnie  powtarzała,  że  użyje  broni  jądrowej  w
obronie  swojego  terytorium  i  systemu,  jeśli  poczuje  się
śmiertelnie zagrożona. Nasza symulacja zawsze sprowadza się do
pytania: czy możemy pokonać prezydenta Rosji Władymira Putina
w konflikcie zbrojnym o Ukrainę lub kraje bałtyckie i nie
wywołać przy tym wojny jądrowej?

Jak  dotąd  –  na  przestrzeni  co  najmniej  kilku  lat  i  przy
udziale co najmniej 100 różnych uczestników, z których każdy
miał inne wyobrażenie o wojnie i inne sympatie polityczne –
odpowiedź jest jednoznaczna: nie.



Budowa scenariusza wojny
Scenariusz, który grupa postanowiła przetestować pod koniec
roku 2019, był podobny do dzisiejszego: Rosja zdecydowała się
na  inwazję  na  Ukrainę  pod  pretekstem,  że  musi  bronić
rosyjskojęzycznych  narodów,  które  są  “uciskane”  przez
faszystowski rząd Ukrainy. W naszym wariancie założyliśmy, że
Rosja  zachowuje  się  o  wiele  godniej  niż  obecnie,  ale  ma
bardziej ograniczone cele – tj., że Moskwa chce połączyć Krym
z separatystycznymi regionami we wschodniej Ukrainie, które są
pod  jej  realną  kontrolą.  Założyliśmy,  że  Rosja  zrobi  to
szybko, osiągając większość swoich celów wojskowych w ciągu
mniej więcej czterech dni.

Ale Ukraina nie poddaje się łatwo, podobnie jak ma to miejsce
w  dzisiejszych  realiach.  Siły  ukraińskie,  po  poniesieniu
ciężkich strat, przeprowadzają imponujący kontratak, w wyniku
którego Rosja traci ponad 100 czołgów i ponad 2500 żołnierzy.
Zdjęcia  w  mediach  społecznościowych  pokazują,  jak  płoną
rosyjskie czołgi, elitarne myśliwce Su-35 zostają strącone z
nieba, a z Zachodu masowo napływa broń.

Putin jest wściekły. Sądził, że Ukraina po prostu się podda,
przy czym w jego kalkulacji nie uwzględnił trwającego prawie
dekadę szkolenia, jakie Kijów otrzymał od USA i NATO, ani też
rozbudowy ukraińskiej armii w ciągu ostatnich kilku lat, która
skupiła się na tym właśnie scenariuszu.

Następnie Rosja decyduje, że jej ograniczone cele wojskowe
były  błędem  i  że  cała  Ukraina  powinna  zostać
“zdemilitaryzowana”.  Moskwa  rozpoczyna  masowe  uderzenie
rakietami balistycznymi i manewrującymi, a następnie rosyjskie
siły  powietrzne  rozpoczynają  własną  kampanię  “wstrząsu  i
trwogi”,  podczas  której  niszczą  zdecydowaną  większość
ukraińskich struktur dowodzenia i kontroli, sił powietrznych,
obrony przeciwlotniczej i jednostek pancernych. W tym samym
czasie Rosja rozpoczyna przerzucanie wojsk do granic Ukrainy,
co zdaje się świadczyć o zbliżającej się inwazji i okupacji



całego kraju.

Iskra
W owym momencie sytuacja przybiera najgorszy obrót. System
naprowadzania rosyjskiej rakiety balistycznej zawodzi, która
spada na terytorium Polski należącej do NATO, zabijając 34
cywilów w wyniku tragicznego uderzenia w zaludnioną wioskę
przy  granicy  polsko-ukraińskiej.  Choć  rakieta  nie  była
skierowana  celowo  w  Polskę,  na  zdjęciach  w  mediach
społecznościowych  widać  dzieci  płaczące  po  swoich  matkach,
ciała niemożliwe do rozpoznania, i pojawiają się także żądania
sprawiedliwości i zemsty.

Polska,  która  ma  za  sobą  trudną  historię  ze  Związkiem
Radzieckim  i  Rosją,  okazuje  powściągliwość.  Nie  odpowiada
własnym wojskiem, ale stara się, by Moskwa zapłaciła wysoką
cenę  za  swoją  agresję  na  Ukrainie  i  działania,  także
niezamierzone,  w  Polsce.  Warszawa  prowadzi  dyplomatyczny  i
ekonomiczny bojkot Moskwy, który skutkuje wykluczeniem Rosji z
systemu  SWIFT,  a  także  bezpośrednimi  sankcjami  wobec
rosyjskich  banków,  podobnymi  do  tych,  które  obserwujemy
obecnie.

W naszym scenariuszu, reakcja Rosji jest równie szybka. Moskwa
decyduje  się  przeprowadzić  zmasowany  cyberatak  na  Polskę,
rozstawiając  cyberwojowników  na  całym
terytorium NATO, wykorzystując ich położenie geograficzne i
serwery  proxy  do  zamaskowania  pochodzenia  ataku.  W  ciągu
zaledwie dwóch godzin, Rosja wyłącza z sieci całą polską sieć
elektryczną,  sektor  bankowy,  elektrownie  oraz  wiele  innych
obiektów  –  cofając  tym  samym  Polskę  do  epoki  kamienia
łupanego.

I tu zaczyna się koszmar. Mimo że kwestia przypisania winy
jest trudna do rozstrzygnięcia, Polska zwraca się do NATO i
zaczyna prywatnie wyrażać chęć powołania się na artykuł 5
Karty  NATO,  zgodnie  z  którym  atak  na  jedno  państwo  jest



atakiem na cały Sojusz. NATO jest zaniepokojone, ponieważ trwa
debata, w jakim stopniu ukarać Rosję, a jednocześnie odnosi
się  wrażenie,  że  państwa  członkowskie  nie  mają  jasno
określonego celu wojskowego, ponieważ niektóre chcą zareagować
na to, co stało się w Polsce, podczas gdy inne uważają, że
konieczna jest interwencja militarna na Ukrainie.

Odpowiedź
W tym miejscu NATO zaskakuje wszystkich. Sojusz decyduje się
utworzyć ograniczoną strefę zakazu lotów wokół ukraińskiego
Lwowa,  aby  chronić  niewinnych  cywilów  i  uchodźców,  którzy
znaleźli się w pułapce i nie mają dokąd pójść. Rosja zostaje
ostrzeżona:  NATO  nie  będzie  interweniować  w  konflikcie,
ale zapewni ochronę swoim samolotom i przestrzeni powietrznej
wokół Lwowa. NATO wyraźnie zaznacza, że jego odrzutowce znajdą
się  w  przestworzach  nad  Ukrainą,  ale  nie  będą  prowadzić
operacji z terytorium Ukrainy.

W Moskwie, Putin odnosi teraz wrażenie, że NATO gotowe jest do
interwencji  po  stronie  Ukrainy.  Rosja  obawia  się,
że NATO wykorzysta ów chroniony korytarz jako bazę operacyjną
do  wysyłania  na  Ukrainę  coraz  to  bardziej  zaawansowanej
broni. A ponieważ gospodarka Rosji przeżywa załamanie z powodu
sankcji,  Putin  czuje,  że  mury  wokół  niego  zamykają  się.
Zanim  NATO  zdąży  wprowadzić  strefę  zakazu  lotów,  Putin
rozkazuje uderzyć na wszystkie pozostałe lotniska i zasoby
wojskowe wokół Lwowa.

Ale  w  tym  miejscu  Putin  popełnia  błąd  w  kalkulacjach  i
przygotowuje  scenę  dla  wojny  NATO-Rosja.  Putin  zarządza
kolejny  zmasowany  atak  cybernetyczny  na  infrastrukturę
wojskową krajów bałtyckich, uważając, że NATO wykorzysta kraje
bałtyckie do przeprowadzenia inwazji na Rosję.

W tym przypadku, NATO dochodzi do wniosku, iż miarka przebrała
się i decyduje się na bezpośrednią interwencję na Ukrainie,
aby  odeprzeć  agresję  rosyjską.  Jeszcze  przed  ogłoszeniem



komunikatu  w  tej  sprawie,  rosyjski  wywiad  dostrzega  ruchy
rakiet  i  wojsk,  które  wskazują  na  zbliżający  się
atak  NATO,  i  Rosja  decyduje  się  uderzyć  jako  pierwsza  –
używając  taktycznej  broni  jądrowej.  NATO  decyduje  się
odpowiedzieć  w  ten  sam  sposób.

Rosja atakuje europejskie miasta bronią jądrową, a NATO i
Ameryka odpowiadają tym samym. To, co następuje, to nic innego
jak  apokalipsa,  w  wyniku  której  –  jak  szacujemy  –  ginie
miliard ludzi.

Żadna wojna nie przebiega zgodnie z planem
W każdym scenariuszu, w którym brałem udział, obecny jest ten
sam wspólny wątek: Kiedy Władimir Putin czuje się osaczony
oraz odnosi wrażenie, że Rosja jest bezpośrednio zagrożona –
zazwyczaj z powodu błędu popełnionego na polu bitwy – decyduje
się na dowolny krok eskalacyjny, aby spróbować to naprawić.

Choć  niewykluczone,  że  Ukraina  i  Rosja  wkrótce  znajdą
dyplomatyczną  drogę  wyjścia  z  tejże  okrutnej  wojny,  obie
strony  wydają  się  być  bardzo  zdeterminowane.  Oznacza  to,
że szanse na eskalację, jak opisana powyżej, są wysokie. A
jeśli Rosja i NATO zaangażują się w bezpośredni konflikt,
Putin wie, że w starciu konwencjonalnym jego reżim zostałby
pokonany. Oznacza to, że Rosja wybierze wojnę jądrową.

Podstawowe pytanie w przypadku wojny NATO-Rosja wydaje się
oczywiste: ile milionów lub miliardów ludzi straci życie w jej
wyniku?

Harry J. Kazianis

Harry J. Kazianis jest dyrektorem ds. badań nad obronnością w
Center for the National Interest w Waszyngtonie i redaktorem
naczelnym wydawnictwa The National Interest. Poglądy wyrażone
w tym artykule są jego własnymi poglądami. Można go znaleźć na



Twitterze pod adresem @grecianformula.

https://thefederalist.com/2022/03/04/nato-involvement-in-ukrai
ne-could-spark-nuclear-genocide-heres-how-it-could-
happen/ (odnośniki w tekście oryginalnym)

https://nuclearsecrecy.com/nukemap/

Oszustwo  związane  z  bronią
jądrową

Przez wiele lat mówiono nam, że broń jądrowa jest gromadzona
przez różne kraje supermocarstwa. Wszyscy byliśmy narażeni na
paradygmat, który promuje ideę, że broń nuklearna uczyniła
świat  o  wiele  bezpieczniejszym  miejscem,  mimo  że  te
przerażające  urządzenia  mogą  teoretycznie  zniszczyć  miliony
istnień ludzkich w ciągu kilku sekund. Powiedziano nam, że
broń nuklearna odstrasza innych potencjalnie niebezpiecznych
wrogów  Stanów  Zjednoczonych  i  ich  sojuszników  oraz  że
ostatecznie zapobiega wojnom i pozwala na rozkwit pokoju na
ziemi.

Czy to możliwe, że to, czego nas uczono na ten temat, opiera
się na kłamstwie establishmentu?

https://thefederalist.com/2022/03/04/nato-involvement-in-ukraine-could-spark-nuclear-genocide-heres-how-it-could-happen/
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Po  opracowaniu  bomba  atomowa  została  rzekomo  dwukrotnie
zrzucona  na  Japonię  w  latach  40.  XX  wieku.  Bomby  podobno
szybko zakończyły II wojnę światową. Technologia ta nigdy nie
została ponownie wykorzystana w żadnej wojnie, chociaż groźba
użycia broni jądrowej przeciwko ludzkości i planecie została
nagłośniona do znudzenia.

Jedynym innym dowodem na użycie broni atomowej w historii były
ściśle  tajne  testy  rządowe.  Wszystkie  te  testy  miały
ograniczoną  liczbę  świadków  rządowych,  a  wiele  z  nich
przeprowadzono pod ziemią lub pod wodą. Wszystkie te testy
można  było  przeprowadzić  przy  użyciu  konwencjonalnych
bomb.  TNT  mogło  zostać  użyte  do  wykonania  testu  bomby
atomowej.

Ponadto  ciągłe  zagrożenie  detonacją  broni  jądrowej  przez
terrorystów było przez lata tak przeceniane w hollywoodzkich
produkcjach filmowych, że ludzie są teraz zaprogramowani, aby
wierzyć,  że  to  tylko  kwestia  czasu,  zanim  jedno  z  tych
urządzeń  zostanie  użyte  przeciwko  gęsto  zaludnionemu
miastu.  Jednak  na  całym  świecie  nie  było  żadnych  bomb
nuklearnych  używanych  przez  szalonych  terrorystów.  Sam  ten
fakt jest więcej niż trochę dziwny.

Istnieją anonimowi wtajemniczeni rządowi, którzy twierdzą, że
miasta  Hiroszima  i  Nagasaki  zostały  zniszczone  przez
konwencjonalne  bombardowania,  a  nie  przez  broń
atomową.  Niektórzy  badacze  twierdzą,  że  bomby  atomowe  są
niemożliwe do wyprodukowania.

Budynki, które pozostały nienaruszone i brak promieniowania w
Hiroszimie i Nagasaki, wydają się potwierdzać to twierdzenie.

Izrael podobno ma do dyspozycji ogromny zapas 400 szt. broni
nuklearnych,  a  mimo  to  nigdy  nie  zdetonował  ani  jednego
urządzenia w kierunku swoich arabskich sąsiadów. To ci sami
arabscy ​​sąsiedzi, którymi gardzą. Czy blefują?

Mając tak wiele niestabilnych krajów i rzekomo szalonych grup



terrorystycznych, i tak wiele broni nuklearnej pozornie do ich
dyspozycji  lub  na  sprzedaż,  jak  to  możliwe,  że  nigdy  nie
zdarzył się żaden incydent nuklearny?

Jaka inna niesamowita technologia została ujawniona dawno temu
i  nigdy  nie  została  ponownie  użyta,  chociaż  ciągle
przypominamy  o  tym  osiągnięciu?  Oczywiście  lądowania  na
Księżycu; kolejna mistyfikacja epickich rozmiarów.

Czy światowi przywódcy niektórych krajów naprawdę chodzą z
walizkami nuklearnymi i odpowiednimi kodami startowymi? Czy
broń jądrowa rzeczywiście istnieje? Prawdopodobnie nie.

Zanim potraktujesz to wszystko jako szaloną teorię spiskową,
pomyśl przez chwilę o tym, jak duży wpływ mają niektóre kraje
na inne z powodu ich rzekomych arsenałów nuklearnych. A jeśli
na całym świecie nie ma bomb atomowych?

Pomyśl o wszystkich wydatkach wojskowych, które miały miejsce
w  związku  z  programami  nuklearnymi.  I  nie  zapomnij  o
wszystkich pieniądzach, które kraje przeznaczyły na ochronę
ich infrastruktury przed nadchodzącą bronią jądrową.

Tak  jak  elity  kłamały  na  temat  technologii  kosmicznych  i
odwiedzania Księżyca, jest cholernie duża szansa, że ​​kłamią
na temat istnienia broni atomowej. Kłamali o tym, że większość
rzeczy, których nauczono ludzi, jest prawdziwych.

Obejrzyj poniższe filmy:

https://youtu.be/bGSpV3yNza4

„Traktat  Pandemiczny”  czyli

https://ocenzurowane.pl/traktat-pandemiczny-czyli-kto-ma-klucze-do-who/


kto ma klucze do WHO

„Traktat Pandemiczny”, który unieważnia lub uchyla decyzje
rządów  krajowych  lub  lokalnych,  przekazałby  ponadnarodowe
uprawnienia  niewybieralnemu  biurokracie  lub  „ekspertowi”,
który mógłby z nich korzystać całkowicie według własnego
uznania i w oparciu o całkowicie subiektywne kryteria.

−∗−

W  menu  na  dziś  danie  traktatowe.  W  zgiełku  medialnym
spowodowanym  konfliktem  zbrojnym  na  wschodzie,  tzw.  elity
wykorzystują  ten  czas,  aby  pozmieniać  to  i  owo  w  umowach
międzynarodowych i przygotować nas na ‘nowe pandemie’. Gdy
ucichnie wojenna wrzawa, możemy znaleźć się w zupełnie nowej
rzeczywistości.

Zapraszam do lektury.

„Traktat pandemiczny” przekaże WHO klucze
do globalnego rządu
Sugerowane klauzule będą zachęcać do zgłaszania „pandemii” i
karać narody za „nieprzestrzeganie”

Pierwsze  publiczne  przesłuchania  w  sprawie  proponowanego
„Traktatu pandemicznego” są już zamknięte, a kolejna tura ma
się rozpocząć w połowie czerwca.

https://ocenzurowane.pl/traktat-pandemiczny-czyli-kto-ma-klucze-do-who/


Próbowaliśmy utrzymać ten temat na naszej pierwszej stronie,
tylko dlatego, że główny nurt tak bardzo go ignoruje i masowo
publikuje stronnicze [partisan] obrazy wojenne i propagandę.

Kiedy  my  –  i  inni  –  linkowaliśmy  do  strony  z  publicznie
dostępnymi  danymi,  wywołało  to  taką  reakcję,  że  ​​strona
internetowa  WHO  faktycznie  na  chwilę  się  zawiesiła  lub
udawali, że się zawiesiła, aby ludzie przestali wysyłać im
listy.

Tak czy inaczej, to wygrana. Miejmy nadzieję, że uda nam się
to powtórzyć latem.

Póki  co,  wszystko  wskazuje  na  to,  że  skąpe  doniesienia
prasowe,  głównie  na  dalszych  stronach  internetowych,  będą
koncentrować się na uczynieniu traktatu „wystarczająco silnym”
i zapewnianiu, że rządy krajowe będą mogły być „pociągane do
odpowiedzialności”.

Artykuł w brytyjskim The Telegraph z 12 kwietnia w nagłówku:

Realne  ryzyko,  że  traktat  pandemiczny  może  być  „zbyt
rozwodniony”,  aby  powstrzymać  nowe  epidemie

Dalej koncentruje się na raporcie z Panelu w ramach Światowej
Konwencji  Zdrowia  Publicznego  (Global  Public  Health
Convention, GPHC) i cytuje jedną z autorek raportu, Barbarę
Stocking:

Naszą  największą  obawą  […]  jest  to,  że  zbyt  łatwo  jest
myśleć, że odpowiedzialność nie ma znaczenia. Mieć traktat, w
którym nie ma mowy o odpowiedzialności, to szczerze mówiąc,
nie ma sensu mieć traktatu w ogóle”.

Raport  GPHC  mówi  dalej,  że  obecne  Międzynarodowe  Przepisy
Zdrowotne  są  „zbyt  słabe”  i  wzywa  do  utworzenia  nowego
„niezależnego” międzynarodowego organu do „oceniania gotowości
rządu”  i  „publicznego  upominania  lub  chwalenia  krajów,  w

https://www.telegraph.co.uk/global-health/science-and-disease/real-risk-pandemic-treaty-could-watered-stop-new-outbreaks/


zależności  od  stopnia  przestrzegania  przez  nie  zestawu
uzgodnionych wymagań”.

Inny artykuł, opublikowany przez London School of Economics,
którego współautorami są członkowie Niemieckiego Sojuszu na
rzecz  Zmian  Klimatu  i  Zdrowia  (KLUG),  również  dość  mocno
forsuje ideę „odpowiedzialności” i „podporządkowania”:

Aby ten traktat miał zęby, organizacja, która nim rządzi,
musi mieć władzę – polityczną lub prawną – by egzekwować jego
przestrzeganie.

Jest to również odzwierciedlenie raportu ONZ z maja 2021r., w
którym wzywa się do zwiększenia uprawnień dla WHO:

W swojej obecnej formie WHO nie posiada takich uprawnień […]
Aby  kontynuować  realizację  traktatu,  WHO  musi  być  zatem
wzmocniona — finansowo i politycznie.

Zaleca zaangażowanie w negocjacje „podmiotów niepaństwowych”,
takich  jak  Bank  Światowy,  Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy,
Światowa  Organizacja  Handlu  i  Międzynarodowa  Organizacja
Pracy, i sugeruje by traktat oferował zachęty finansowe do
wczesnego  zgłaszania  „nagłych  sytuacji  zdrowotnych”
[podkreślenie  dodane]:

W przypadku ogłoszonego stanu zagrożenia zdrowia środki muszą
płynąć  do  krajów,  w  których  występuje  takie  zagrożenie,
uruchamiając elementy reagowania, takie jak finansowanie i
wsparcie  techniczne.  Są  one  szczególnie  istotne  w
przypadku krajów LMIC i mogą być wykorzystywane do zachęcania
i  usprawniania  terminowego  udostępniania  informacji  przez
państwa, zapewniając je jednocześnie, że nie będą podlegać
arbitralnym sankcjom handlowym i podróżnym za zgłoszenie, ale
zamiast tego otrzymają niezbędne środki finansowe i zasoby
techniczne, których potrzebują, aby skutecznie reagować na
epidemię.

https://blogs.lse.ac.uk/covid19/2022/03/30/a-new-pandemic-treaty-what-the-world-health-organization-needs-to-do-next/
https://off-guardian.org/2021/05/12/un-report-pushes-global-government-to-prevent-future-pandemics/
https://www.sshb.org/lmic/


Na  tym  jednak  się  nie  kończy.  Podnoszą  również
kwestię  karania  krajów  za  „nieprzestrzeganie”:

[Traktat powinien posiadać] elastyczny system zachęt, [w tym]
sankcje, takie jak publiczne nagany, sankcje ekonomiczne lub
odmowa świadczeń.

Aby przetłumaczyć te sugestie z języka biurokratycznego na
angielski:

Jeśli zgłosisz „ogniska chorób” w „terminie”, otrzymasz
„zasoby finansowe”, aby sobie z nimi poradzić.
.
Jeśli nie zgłosisz wybuchów epidemii lub nie zastosujesz
się  do  zaleceń  WHO,  stracisz  pomoc  międzynarodową  i
będziesz  musiał  stawić  czoła  embargom  handlowym  i
sankcjom.

W połączeniu te proponowane zasady dosłownie zachęcałyby do
zgłaszania  ewentualnych  „ognisk  choroby”.  Dalekie
od  zapobiegania  „przyszłym  pandemiom”,  aktywnie  by  do
nich  zachęcały.

Rządy krajowe, które odmawiają takiej gry, są karane, a ci,
którzy  do  niej  wejdą,  otrzymują  zapłatę  –  to  akurat  nic
nowego. Widzieliśmy to już w przypadku Covida.

Dwa  kraje  afrykańskie  –  Burundi  i  Tanzania  –  miały
prezydentów, którzy zakazali WHO wstępu do swoich państw i
odmówili  przyłączenia  się  do  narracji  pandemicznej.  Obaj
prezydenci zmarli niespodziewanie w ciągu kilku miesięcy od
tej decyzji, ale zaraz zastąpili ich nowi prezydenci, którzy
natychmiast odwrócili covidową politykę swoich poprzedników.

Niespełna tydzień po śmierci prezydenta Pierre’a Nkurunzizy
MFW  zgodził  się  umorzyć  prawie  25  milionów  dolarów  długu
narodowego Burundi, aby pomóc w walce z „kryzysem” Covid19.

Zaledwie pięć miesięcy po śmierci prezydenta Johna Magufuliego

https://off-guardian.org/2020/07/14/coronavirus-and-regime-change-burundis-covid-coup/
https://off-guardian.org/2021/03/18/discuss-president-magufuli-dead-at-61/
https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/07/20/pr20265-burundi-imf-executive-board-approves-us-7-6m-debt-relief-under-ccrt
https://www.imf.org/en/News/Articles/2020/07/20/pr20265-burundi-imf-executive-board-approves-us-7-6m-debt-relief-under-ccrt


nowy rząd Tanzanii otrzymał od MFW 600 milionów dolarów na
„zajęcie się pandemią Covid19”.

To chyba całkiem jasne, co się tutaj wydarzyło, prawda?

Globaliści poparli zamachy stanu i nagrodzili sprawców „pomocą
międzynarodową”. Propozycje traktatu pandemicznego po prostu
legitymizowałyby  ten  proces,  zastępując  metody  ukryte,
sposobami jawnymi i oficjalnymi.

Teraz, zanim omówimy implikacje nowych uprawnień, przypomnijmy
sobie zakres władzy, którą WHO już posiada:

Światowa Organizacja Zdrowia jest jedyną instytucją na
świecie  uprawnioną  do  ogłoszenia  „pandemii”  lub
zagrożenia zdrowia publicznego o zasięgu międzynarodowym
(PHEIC).
.
Dyrektor Generalny WHO – stanowisko niewybieralne – jest
jedyną osobą, która kontroluje tę władzę.

Widzieliśmy już, jak WHO nadużywa tych uprawnień, aby stworzyć
fałszywą pandemię z powietrza… i nie mówię tu o covid.

Przed 2008r. WHO mogła ogłosić pandemię grypy tylko wtedy, gdy
była „ogromna liczba zgonów i chorób” ORAZ istniał nowy i
odrębny podtyp. W 2008 roku WHO poluzowała definicję „pandemii
grypy”, aby usunąć te dwa warunki.

Jak wskazano w liście z 2010 roku do British Medical Journal,
zmiany te oznaczają, że „wiele wirusów grypy sezonowej może
być sklasyfikowane jako grypa pandemiczna”.

Gdyby WHO nie wprowadziła tych zmian, wybuch „świńskiej grypy”
w  2009  roku  nigdy  nie  mógłby  zostać  nazwany  pandemią  i
prawdopodobnie przeszedłby bez zauważenia.

Zamiast  tego  dziesiątki  krajów  wydały  miliony  dolarów  na
szczepionki  przeciwko  świńskiej  grypie,  których  nie
potrzebowały i które nie działały, aby walczyć z „pandemią”,

https://www.imf.org/en/News/Articles/2021/09/07/pr21256-tanzania-imf-executive-board-approves-us-million-emergency-support-address-covid-19-pandemic
https://www.bmj.com/rapid-response/2011/11/02/who-changed-definition-influenza-pandemic
https://en.wikipedia.org/wiki/2009_swine_flu_pandemic
https://en.wikipedia.org/wiki/2009_swine_flu_pandemic


która  spowodowała  mniej  niż  20  000  zgonów.  Wiele  osób
odpowiedzialnych  za  doradzanie  WHO  w  sprawie  ogłoszenia
świńskiej grypy stanem zagrożenia zdrowia publicznego okazało
się  później  mieć  powiązania  finansowe  z  producentami
szczepionek.

Pomimo tego historycznego przykładu rażącej korupcji, jedna
proponowana klauzula traktatu pandemicznego jeszcze bardziej
ułatwiłaby  ogłoszenie  PHEIC  [Public  Health  Emergency  of
International Concern]. Według raportu z maja 2021r. „Covid19:
Spraw, aby była to ostatnia pandemia” [podkreślenie dodane]:

Przyszłe  deklaracje  PHEIC  składane  przez  Dyrektora
Generalnego WHO powinny w uzasadnionych przypadkach opierać
się na zasadzie ostrożności

Tak, proponowany traktat może pozwolić DG WHO na ogłoszenie
stanu  globalnego  zagrożenia,  aby  zapobiec  potencjalnej
pandemii,  a  nie  w  odpowiedzi  na  nią.  Rodzaj
pandemicznej prewencji kryminalnej [pandemic pre-crime].

Jeśli połączysz to z proponowaną „pomocą finansową” dla krajów
rozwijających  się,  które  zgłaszają  „potencjalne  sytuacje
kryzysowe dotyczące zdrowia”, możesz zobaczyć, co zamierzają
stworzyć – w gruncie rzeczy przekupują rządy trzeciego świata,
aby dać WHO pretekst do ogłoszenia stanu wyjątkowego.

Znamy już inne kluczowe punkty, które prawdopodobnie zostaną
uwzględnione  w  traktacie  pandemicznym.  Prawie  na  pewno
spróbują  wprowadzić  międzynarodowe  paszporty  szczepień  i
przelać  fundusze  do  kieszeni  Big  Pharmy,  aby  produkowali
„szczepionki”  jeszcze  szybciej  i  przy  jeszcze  mniejszej
liczbie testów bezpieczeństwa.

Ale wszystko to blednie w porównaniu z umocowaniami prawnymi,
jakie  potencjalnie  mogą  zostać  przekazane  dyrektorowi
generalnemu  WHO  (lub  jakiemukolwiek  nowemu  „niezależnemu”
organowi, jaki mogą utworzyć) do karania, rozdawania nagan lub

https://en.wikipedia.org/wiki/Pre-crime#:~:text=Pre%2Dcrime%20(or%20precrime),on%20crimes%20not%20yet%20committed.
https://off-guardian.org/2022/03/01/who-moving-foward-on-global-vaccine-passport-program/
https://off-guardian.org/2022/03/11/reality-check-100-day-vaccines-are-not-possible/
https://off-guardian.org/2022/03/11/reality-check-100-day-vaccines-are-not-possible/


nagradzania rządów krajowych.

„Traktat  Pandemiczny”,  który  unieważnia  lub  uchyla  decyzje
rządów  krajowych  lub  lokalnych,  przekazałby  ponadnarodowe
uprawnienia  niewybieralnemu  biurokracie  lub  „ekspertowi”,
który  mógłby  z  nich  korzystać  całkowicie  według  własnego
uznania i w oparciu o całkowicie subiektywne kryteria.

Taka jest istota definicji technokratycznego globalizmu.

Kit Knightly

Anonymous  włamali  się  do
kolejnego  rosyjskiego  banku.
800 GB danych

Anonymous poinformowało, że udało im się włamać do bazy danych
banku kraju-agresora Rosji. Zagrozili wyciekiem do sieci 800
GB poufnych informacji.

Stało  się  to  znane  z  anonimowej  wiadomości  na  portalu
społecznościowym Twitter . Został opublikowany w poniedziałek
18 kwietnia.

Mówimy  o  Społecznym  Banku  Handlowym  w  Petersburgu  –
PSCB.  Klientami  tej  instytucji  finansowej  są  rosyjscy
oligarchowie.

https://ocenzurowane.pl/anonymous-wlamali-sie-do-kolejnego-rosyjskiego-banku-800-gb-danych/
https://ocenzurowane.pl/anonymous-wlamali-sie-do-kolejnego-rosyjskiego-banku-800-gb-danych/
https://ocenzurowane.pl/anonymous-wlamali-sie-do-kolejnego-rosyjskiego-banku-800-gb-danych/
https://twitter.com/Anonymous_Link/status/1516116675078377474?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1516116675078377474%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1_&ref_url=https%3A%2F%2Fwww.ukrinform.ua%2Frubric-technology%2F3461140-anonymous-zlamali-se-odin-bank-u-rf-obicaut-zliti-800-gigabajtiv-konfidencijnih-danih.html


https://twitter.com/Anonymous_Link/status/1516116675078377474?
ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E151611667
5078377474%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1
„Anonymous złamał inny rosyjski bank. Planujemy uwolnić 800 GB
poufnych  danych!  Zespół  hakerów  podpisujących  papiery
wartościowe Anonymous złamał rosyjski bank JSC Bank PSKB, z
którego  korzystają  oligarchowie”  –  podał  portal
społecznościowy.

W przeddzień okazało się, że Anonymous złamał jedną z firm
Gazpromu . Hakerzy umieścili w Internecie 768 000 listów od
pracowników  Gazprom  Linde  Engineering,  które  są  częścią
rosyjskiego  giganta  gazowego.  Firma  specjalizuje  się  w
projektowaniu obiektów dla rafinerii ropy naftowej.

Ponadto otrzymali dostęp do 700 GB danych rządu rosyjskiego.
Anonymous  przejął  także  kontrolę  nad  systemem  monitoringu
Kremla i pokazał pierwszy materiał filmowy z wnętrza.

Pentagon  planuje  wykorzystać
ukraińskie  laboratoria
biologiczne do ataku na Rosję

Pojawiło się więcej dowodów sugerujących, że biolaboratoria
prowadzone przez Pentagon na Ukrainie nie tylko są prawdziwe,
ale też że Pentagon planuje użyć ich do ataku na Rosję.

https://ocenzurowane.pl/pentagon-planuje-wykorzystac-ukrainskie-laboratoria-biologiczne-do-ataku-na-rosje/
https://ocenzurowane.pl/pentagon-planuje-wykorzystac-ukrainskie-laboratoria-biologiczne-do-ataku-na-rosje/
https://ocenzurowane.pl/pentagon-planuje-wykorzystac-ukrainskie-laboratoria-biologiczne-do-ataku-na-rosje/
https://greatgameindia.com/ukraine-biolabs-attack-russia/


Moskwa  twierdzi,  że  zapisy  i  inne  dowody  pokazują,  że
finansowane przez USA biolaby, które są powiązane z EcoHealth
Alliance,  rodziną  przestępczą  Biden  i  innymi,  miały  być
wykorzystywane  do  wysyłania  dronów  wypełnionych  bronią
biologiczną do Rosji.

Rosyjskie Ministerstwo Obrony twierdzi, że odkryło nazwiska
konkretnych  amerykańskich  pracowników,  którzy  byli
zaangażowani w rozwój broni biologicznej w tym kraju Europy
Wschodniej, choć według Great Game India nie przedstawiono
jeszcze żadnego namacalnego dowodu.

„Dokumenty  świadczące  o  planach  reżimu  kijowskiego
wykorzystania bezzałogowych statków powietrznych zdolnych do
przenoszenia  i  rozpylania  śmiercionośnych  substancji”  mają
szczególne  znaczenie  dla  władz  rosyjskich  –  poinformował
podczas niedawnej konferencji rzecznik wojskowy gen. dyw. Igor
Konashenkov.

Konashenkov stwierdził dalej, że informacje będące obecnie w
posiadaniu  rosyjskiego  wojska  „dowodzą,  że  reżim  kijowski
poważnie  rozważał  możliwość  użycia  broni  biologicznej
przeciwko  ludności  Donbasu  i  Federacji  Rosyjskiej”.

Hunter  Biden  jest  bezpośrednio
zaangażowany  w  rozwój  broni
biologicznej  w  ukraińskich
laboratoriach  biologicznych,  mówi
Rosja
Konashenkov  twierdzi  też,  że  Rosja  odkryła  nazwiska
„konkretnych  urzędników,  którzy  brali  udział  w  tworzeniu
komponentów  broni  biologicznej”,  choć  żadnego  z  nich  nie
wymienił.

Powiedział  tylko,  że  są  „szefami  wydziałów  i  pracownikami

https://naturalnews.com/2022-03-22-ukrainian-biolabs-linked-to-ecohealth-alliance.html
https://naturalnews.com/2022-03-22-ukrainian-biolabs-linked-to-ecohealth-alliance.html


Departamentu  Obrony  USA,  a  także  jego  głównymi
podwykonawcami”.

Te  kampanie  broni  biologicznej,  powiedział  Konashenkov,  są
„bezpośrednio  związane  z  synem  obecnego  prezydenta  USA,
Huntera Bidena”.

Twierdzenie to potwierdza ujawnienie, które pojawiło się w
zeszłym tygodniu, o tym, jak rodzina przestępcza Biden ma
powiązania z wykonawcą Pentagonu Metabiota, który specjalizuje
się w badaniu potencjalnych patogenów wywołujących pandemię,
które mogą być użyte jako broń biologiczna.

Na  innej  konferencji  generał  broni  Igor  Kiriłłow,  dowódca
rosyjskich sił ochrony jądrowej, biologicznej i chemicznej,
wezwał również Bidena do jego rzekomego udziału w finansowaniu
tych ukraińskich biolabów z amerykańskich dolarów podatkowych.

„W niedalekiej przyszłości na specjalnej odprawie” – obiecał
Konashenkov, zostanie ujawnionych więcej szczegółów na temat
śledztwa i biolabów.

Zachodnie media i rządy wciąż twierdzą, że to wszystko jest
tylko  nieuzasadnioną  teorią  spiskową  i  „rosyjską
dezinformacją”, ale coraz częściej okazuje się to prawdą.

Wiemy z niedawnych zeznań amerykańskiej dyplomatki Victorii
Nuland,  która  zeznawała  przed  Senatem  na  początku  tego
miesiąca, że ​​ukraińskie biolaby w rzeczywistości istnieją i
nie są tylko teorią spiskową.

Powiedziała senatorowi Marco Rubio (R-Fla.), jednak po tym,
jak skłonił ją do powiedzenia, że ​​jeśli coś pójdzie nie tak
w laboratoriach, automatycznie jest to wina Rosji.

Nuland  twierdziła  również,  że  te  „biologiczne  laboratoria
badawcze na Ukrainie” istnieją w ramach współpracy z Kijowem
„aby  zapewnić,  że  materiały  do  ​​badań  biologicznych  nie
wpadną w ręce sił rosyjskich”.



„To nie jest wojna przeciwko narodowi ukraińskiemu, ale raczej
demontaż  (w  wrogi  sposób)  przez  Putina  „Fabryki  Zabawek
Głębokiego Państwa”, czyli Narodu Ukrainy – zasugerował ktoś
z Great Game India.

„To  wyjaśnia  całą  wściekłość  Departamentu  Stanu,  CIA  i
polityków / mediów głębokiego państwa, którzy są przeciwko
Putinowi”.

Inny napisał, że osobiście rozmawiał z dr. Alanem Zabroskym,
który był dyrektorem ds. edukacji w Pentagon War College,
który powiedział mu, że prawie każdy generał i admirał, który
nadal jest na służbie, został wybrany ręcznie przez Dicka
Cheneya i Donalda Rumsfelda. droga powrotna do 1969 roku.

„Cheney miał tylko 27 lat, a Don Rumsfeld 32” – dodała ta
osoba. „Ci dwaj wybrani generałowie”.
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