
Traktat  Pandemiczny  czy
Zmiany  Międzynarodowych
Przepisach Zdrowotnych

Co jest większym zagrożeniem dla suwerenności Polski.

Wiele  osób  nadal  komentuje  (lub  kontestuje)  zagrożenia
wynikające z próby rozszerzenia uprawnień WHO, odnosząc się
wyłącznie  do  Traktatu  Pandemicznego,  będącego  w  trakcie
negocjacji nowego instrumentu prawa międzynarodowego, którego
celem jest przyznanie WHO wiążącego prawa do ustalania jednej
– wspólnej dla całego świata – strategii walki z przyszłymi
epidemiami. Traktat jednak, nawet jeśli zostanie przeforsowany
musi, zostać ratyfikowany przez parlament, jako wiążący akt
prawa  międzynarodowego,  który  narzuca  Polsce  określone
działania wpływające na strategię walki z pandemią oraz na
politykę zdrowotną. Jest to konstytucyjny wymóg – umowy, które
przekazują  kompetencje  organów  władzy  państwowej  do
organizacji międzynarodowej powinny być poddane ratyfikacji w
zgodzie z art. 90 Konstytucji RP.

Ale  w  tym  samym  czasie,  WHO  otworzyło  negocjacje  zmian  w
istniejącym  dokumencie,  Międzynarodowych  Przepisach
Zdrowotnych, przy założeniu, że nie doprowadzi to do ponownego
otwarcia  całego  instrumentu  do  renegocjacji.  A  proponowane
zmiany  to  w  dużej  części  zupełnie  nowe  zapisy,
które  zapewniają  Światowej  Organizacji  zdrowia  takie  same
kompetencje,  jakie  są  zapisane  w  negocjowanym  Traktacie
Pandemicznym. Zmian jest ponad 300, co powoduje, że mamy do

https://ocenzurowane.pl/traktat-pandemiczny-czy-zmiany-miedzynarodowych-przepisach-zdrowotnych/
https://ocenzurowane.pl/traktat-pandemiczny-czy-zmiany-miedzynarodowych-przepisach-zdrowotnych/
https://ocenzurowane.pl/traktat-pandemiczny-czy-zmiany-miedzynarodowych-przepisach-zdrowotnych/


czynienia z zupełnie nowym dokumentem, który w przypadku braku
sprzeciwu,  automatycznie  stanie  się  obowiązującym  prawem
międzynarodowym.  Bez  debaty,  bez  negocjacji,  bez  potrzeby
ratyfikacji, Polska utraci prawo do podejmowania suwerennych
decyzji,  mających  wpływ  na  zdrowie  i  dobrobyt  swoich
obywateli, a WHO zmienia się z organizacji doradczej – która
wydaje niewiążące zalecenia – na organ zarządzający, którego
proklamacje  będą  prawnie  obowiązujące.  Nawet  jeśli  Traktat
Pandemiczny nie uzyska ratyfikacji państw członkowskich.

Czego możemy się obawiać? Poniżej 10 kluczowych zarzutów wraz
z odniesieniem do konkretnych proponowanych nowych zapisów lub
zmian w istniejących wraz z obrazem oryginału. Źródłem jest
dokument  WHO:  ”  Zestawienie  proponowanych  zmian  do
Międzynarodowych  przepisów  zdrowotnych  (2005),  artykuł  po
artykule, przedłożone zgodnie z decyzją WHA75(9) (2022)” –
link  do
dokumentu:  https://apps.who.int/gb/wgihr/pdf_files/wgihr1/WGIH
R_Compilation-en.pdf

LEGENDA: Proponowane zmiany zostały przedstawione poniżej: 

•       Przekreślenie = propozycja usunięcia istniejącego
tekstu

•       Podkreślone i pogrubione = propozycja dodania tekstu

•       (…): istniejący tekst IHR (2005), w odniesieniu do
którego nie przedłożono żadnych propozycji zmian i który w
związku z tym został pominięty w zestawieniu.

Zarzut 1
Forsowane poprawki zmieniają rolę WHO z organizacji doradczej,
która  jedynie  wydaje  zalecenia,  na  organizację,  której
postanowienia będą prawnie wiążące dla państw członkowskich.

– NOWY Artykuł 13A dotyczący międzynarodowej reakcji WHO w
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zakresie zdrowia publicznego, mówi, że Państwa-Strony uznają
WHO  za  organ  kierujący  i  koordynujący  międzynarodowe
reagowanie  w  zakresie  zdrowia  publicznego  w  sytuacjach
nadzwyczajnych  dotyczących  zdrowia  publicznego  o  zasięgu
międzynarodowym i zobowiązują się do przestrzegania zaleceń
WHO w swoim międzynarodowym reagowaniu w zakresie zdrowia
publicznego.

–  Artykuł   1:  w  zapisach  dotyczących  „stałych”  oraz
„tymczasowych zaleceń„, które oznaczają „niewiążącą” poradę
wydaną  przez  WHO,  wykreśla  się  słowo  „niewiążącą”  –  co
sugeruje, że zalecenia są wiążące.

Kiedy  w  dokumencie  mówi  się  o  „produktach
zdrowotnych” oznacza to „środki terapeutyczne, szczepionki,
wyroby medyczne, leki, środki ochrony indywidualnej, produkty
diagnostyczne,  produkty  wspomagające,  terapie  komórkowe  i
genowe oraz ich oraz ich komponenty, materiały lub części”.
„produkty  zdrowotne”  obejmują  leki,  szczepionki,  wyroby
medyczne,  diagnostykę,  produkty  wspomagające,  terapie
komórkowe i genowe oraz inne technologie zdrowotne.
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Artykuł 4: 1. Każde Państwo-Strona wyznaczy lub ustanowi
podmiot pełniący rolę Krajowego Punktu Kontaktowego ds. IHR
oraz organy odpowiedzialne w ramach swojej jurysdykcji za
wdrażanie środków zdrowotnych na mocy niniejszych Przepisów.
WHO zapewnia pomoc techniczną i współpracuje z Państwami-
Stronami w zakresie budowaniu potencjału krajowych punktów
kontaktowych IHR i organów na wniosek Państw-Stron.

1a. Ponadto każde Państwo-Strona powinno poinformować WHO o
ustanowieniu  krajowego  organu  odpowiedzialnego  za  ogólne
wdrożenie IHR, który będzie uznawany i odpowiedzialny za
funkcjonalność  NFP  i  realizację  innych  zobowiązań
wynikających  z  IHR.
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Artykuł 42: Wdrażanie środków zdrowotnych – środki zdrowotne
podjęte zgodnie z niniejszymi Regulacjami, w tym zalecenia
sformułowane na podstawie art. 15 i 16, zostaną niezwłocznie
zainicjowane i zakończone przez wszystkie Państwa-Strony oraz
będą  stosowane  w  sposób  przejrzysty,  sprawiedliwy  i
niedyskryminujący. Państwa-Strony podejmą również środki w
celu zapewnienia przestrzegania takich środków przez podmioty
niepaństwowe działające na ich odpowiednich terytoriach.

Zarzut 2
Forsowane zmiany znacznie rozszerzają zakres Międzynarodowych
Przepisów  Zdrowotnych  o  scenariusze,  które
jedynie „potencjalnie mogą mieć wpływ na zdrowie publiczne”

– Artykuł 2: Mówi o tym, że „Celem i zakresem niniejszych
rozporządzeń  jest  zapobieganie,  ochrona,  przygotowanie,
kontrola i zapewnienie reakcji w zakresie zdrowia publicznego
na  międzynarodowe  rozprzestrzenianie  się  chorób,  w  tym
poprzez gotowość i odporność systemów opieki zdrowotnej w
sposób  współmierny  i  ograniczony  do  wszystkich  zagrożeń,
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które mogą mieć wpływ na zdrowie publiczne” – zapis ten
zastąpił  „zagrożenia  zdrowotne”.  Czy  „zmiany  klimatyczne”
należ do typu „wszystkich zagrożeń”?

Zarzut 3
Zmiany  w  przepisach  lekceważą  godność,  prawa  i  wolności
ludzi  przez  usunięcie  zapisów  dotyczących  „poszanowania
godności, praw człowieka i podstawowych wolności ludzi”.

Artykuł  3,  w  punkcie  1  mówił  o  tym,  że   „wdrażanie
niniejszych  Przepisów  odbywa  się  z  pełnym  poszanowaniem
godności, praw człowieka i podstawowych wolności osób, w
oparciu o zasady sprawiedliwości, inkluzywności, spójności i
zgodnie  ze  wspólną,  ale  zróżnicowaną  odpowiedzialnością
Państw-Stron,  z  uwzględnieniem  ich  rozwoju  społecznego  i
gospodarczego. W zmienionych Przepisach zapis o wdrażaniu
reguł „z pełnym poszanowaniem godności, praw człowieka i
podstawowych wolności osób” jest wykreślony – nie wiadomo z
jakiego powodu.

Zarzut 4

Negocjowane  zmiany  przekazują  Dyrektorowi  Generalnemu
WHO kontrolę nad środkami produkcji poprzez „plan przydziału
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produktów zdrowotnych”, co nakłada obowiązek dla rozwiniętych
państw  do  dostarczania  produktów  reagowania  na  pandemię
zgodnie z zarządzeniami.

Artykuł  13A  mówi,  że  na  wniosek  WHO,  Państwa-Strony
posiadające zdolności produkcyjne podejmą działania mające na
celu zwiększenie skali produkcji produktów ochrony zdrowia, w
tym  dywersyfikację  produkcji,  transfer  technologii  i
budowanie potencjału, zwłaszcza w krajach rozwijających się.
WHO decyduje o alokacji produktów, ustala priorytety dostaw,
przejmuje własność intelektualną w celu ułatwienia produkcji,
eksportu.

Zarzut 5
Zmiany w przepisach nadają WHO uprawnienia do wymagania badań
lekarskich, dowodu profilaktyki, dowodu szczepień i śledzenia
kontaktów, nakazu kwarantanny i leczenia.

Artykuł 18 dotyczy potencjalnych zaleceń, jakie WHO może
wydać  Państwom  członkowskim.  WHO  może  wymagać  badań
lekarskich,  dowodu  szczepienia  lub  innej  profilaktyki,
wprowadzenia  oświadczenia  zdrowotnego  podróżnego,  w  celu
zapewnienia  informacji  na  temat  trasy  podróży,  możliwych
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objawów,  które  mogą  się  ujawnić  lub  wszelkich  środków
zapobiegawczych,  które  zostały  zastosowane,  takich  jak
ułatwienie śledzenia kontaktów, jeśli to konieczne.

Zarzut 6
Zmiany w zapisach IHR przewidują wdrożenie systemu globalnych
świadectw  zdrowia  w  formacie  cyfrowym  lub  papierowym,
zawierających  zaświadczenia  o  testach,  szczepionkach,  o
profilaktyce, o powrocie do zdrowia, formularze lokalizacji
pasażerów i oświadczenie o stanie zdrowia podróżnego.

Mowa o tym jest w wielu artykułach, m.in. Artykuły 18, 23,
24,  27,  28,  31,  35,  36  i  44  oraz  załączniki  6  i  8.
Np.  Załącznik  6  zawiera  wzór  certyfikatu,  i  mówi,  że  w
przypadku ogłoszenia stanu zagrożenia zdrowia publicznego o
zasięgu  międzynarodowym,  do  celów  wjazdu  i  wyjazdu
podróżnych  międzynarodowych  w  scenariuszu  dobrowolnych
szczepień z wykorzystaniem produktów znajdujących się nadal w
fazie  badań  lub  podlegających  bardzo  ograniczonej
dostępności,  zaświadczenia  o  szczepieniu  należy  uznać  za
zatwierdzone zgodnie z ramami normatywnymi kraju pochodzenia,
w tym w odniesieniu do wzoru/formatu zaświadczenia i schematu
szczepień (rodzaj szczepionki i schemat).
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Zarzut 7
Nowe  zapisy  uprawniają  Komitet  ds.  Sytuacji  Nadzwyczajnych
do unieważnienia decyzji podejmowanych przez suwerenne narody
w odniesieniu do środków zdrowotnych, co sprawia, że decyzje
Komitetu ds. Sytuacji Nadzwyczajnych są ostateczne.

Artykuł 43 – Zalecenia wydane zgodnie z ustępem 4 niniejszego
artykułu zostaną wdrożone przez zainteresowane Państwo-Stronę
w  ciągu  dwóch  tygodni  od  daty  wydania  zalecenia.
Zainteresowane Państwo-Strona może zwrócić się do WHO, w
terminie 7 dni od daty wydania zaleceń na podstawie ust. 4
niniejszego artykułu, o ponowne rozpatrzenie takich zaleceń.
Komitet  ds.  Sytuacji  Nadzwyczajnych  rozpatruje  wniosek  o
ponowne rozpatrzenie w ciągu 7 dni, a decyzja podjęta w
sprawie  wniosku  o  ponowne  rozpatrzenie  jest
ostateczna. Zainteresowane Państwo-Strona składa komitetowi
wykonawczemu ustanowionemu na mocy artykułu 53A sprawozdanie
z wykonania decyzji.
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Zarzut 8
Zmiany w przepisach umożliwiają przekierowanie nieokreślonych
miliardów dolarów do kompleksu farmaceutyczno-szpitalnego bez
jakiejkolwiek odpowiedzialności finansowej

Artykuł  44A:  Ustanowiony  zostanie  mechanizm,  zapewniający
krajom rozwijającym się środki finansowe na zasadzie dotacji
lub koncesji, który zapewni pomoc finansową na realizację
następujących celów: (i) budowanie, rozwijanie, wzmacnianie i
utrzymywanie podstawowych zdolności wymienionych w załączniku
1; (ii) wzmacnianie systemów opieki zdrowotnej, w tym ich
zdolności  funkcjonowania  i  odporności;  (iii)  budowanie,
rozwijanie  i  utrzymywanie  zdolności  w  zakresie  badań,
rozwoju,  adaptacji,  produkcji  i  dystrybucji  produktów  i
technologii  opieki  zdrowotnej,  odpowiednio  na  poziomie
lokalnym lub regionalnym. (iv) zajęcie się nierównościami
zdrowotnymi istniejącymi zarówno w Państwach-Stronach, jak i
między  nimi,  tak  aby  gotowość  i  reagowanie  w  nagłych
wypadkach  zdrowotnych  nie  były  zagrożone;
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Zarzut 9
Nowe  zapisy  znacznie  rozszerzają  zdolności  Światowej
Organizacji Zdrowia do cenzurowania tego, co uważa za błędne
informacje czy dezinformację, co jest w sprzeczności z Art.
54. Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Załącznik 1, new 7 e: Na poziomie globalnym WHO wzmocni
możliwości  przeciwdziałania  dezinformacji  i  fałszywych
informacji.
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Zarzut 10.
Zmiany  w  przepisach  nakładają  obowiązek  budowania,
udostępniania  i  utrzymania  infrastruktury  IHR  w  punktach
wjazdu (Points of entry to punkty wjazdu na lotniskach, w
portach  i  na  przejściach
naziemnych  https://extranet.who.int/hslp/content/points-
entry).

Załącznik 10 – to nie jest zmiana, to nowy, dodany załącznik
dotycząc Obowiązku Współpracy. Jeden z zapisów (2.b.xi) mówi,
że  WHO  i  Państwa-Strony  współpracują  i  pomagają  sobie
nawzajem, w odniesieniu do zdolności reagowania w kwestii
budowania i utrzymywania obiektów IHR w punktach wejścia oraz
ich obsługi

Źródło

Debata  w  brytyjskim
parlamencie o WHO
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Debata nie przyciągnęła tłumów, warto zastanowić się co jest
powodem  takiego  braku  zainteresowania  ze  strony  mediów  i
polityków?

Andrew Bridgen:

“Chciałbym  podziękować  116  000  osobom,  które  podpisały
obywatelską petycję, dzięki której możemy dziś odbyć tę ważną
debatę. Chciałbym również podziękować dr Davidowi Bellowi,
osobie,  która  przez  wiele  lat  pracowała  dla  WHO,  za
przekazane mi informacje, a także szwajcarskiemu prawnikowi
Philippowi Kruse za jego wkład w moje dzisiejsze wystąpienie.

Na  początku  chciałbym  zgodzić  się  z  szanownym  posłem  z
Shipley (Philip Davies).  Nie można rozpatrywać traktatu
pandemicznego  i  poprawek  do  międzynarodowych  przepisów
zdrowotnych w oderwaniu od siebie; są to dwa powiązane ze
sobą instrumenty WHO i należy je rozpatrywać równolegle. Moje
pierwsze pytanie brzmi: dlaczego WHO przedstawia nieprawdziwe
oświadczenia dotyczące próby przejęcia suwerenności państw?

Odnosząc się do nowego porozumienia WHO w sprawie pandemii i
proponowanych  zmian  w  międzynarodowych  przepisach
zdrowotnych, które są obecnie negocjowane, dyrektor generalny
WHO stwierdził: „Żaden kraj nie zrzeknie się suwerenności na
rzecz WHO”.

Jego wypowiedź jest jednoznaczna, ale całkowicie niezgodne z
tekstem, do którego się odnosi. Przypominam Izbie, że jest to
niewybieralny, niepodlegający odpowiedzialności, niepłacący
podatków  i  chroniony  immunitetem  dyplomatycznym  wysoki
urzędnik  WHO.  Wszyscy  pracownicy  Organizacji  Narodów



Zjednoczonych  i  WHO  korzystają  z  tych  szczególnych
przywilejów.

Każda racjonalna analiza przedmiotowego tekstu pokazuje, że
dokumenty te zawierają propozycję przekazania WHO uprawnień
decyzyjnych  w  odniesieniu  do  podstawowych  aspektów
funkcjonowania społeczeństwa, do których wprowadzenia państwa
członkowskie się zobowiązują.

Dyrektor  generalny  WHO  będzie  miał  wyłączne  prawa  do
decydowania, kiedy i gdzie są one wymagane, a proponowane
rozwiązania  mają  być  wiążące  na  mocy  prawa
międzynarodowego. Nieustanne twierdzenia, że suwerenność nie
zostanie utracona, powtarzane przez polityków tej Izby, inne
wybierane gremia i oczywiście media, rodzą zatem bardzo ważne
pytania  dotyczące  motywacji,  zakresu  kompetencji  i  zasad
etycznych.

Intencją tych tekstów jest przeniesienie procesu decyzyjnego,
obecnie należącego do narodów i poszczególnych obywateli, na
WHO,  gdy  jej  dyrektor  generalny  zdecyduje,  że  istnieje
zagrożenie  wybuchem  poważnej  choroby  lub  innego  stanu
zagrożenia  zdrowia,  który  może  przekroczyć  wiele  granic
państwowych. To niezwykłe, że państwa decydują się podążać za
podmiotami zewnętrznymi w zakresie podstawowych praw i opieki
zdrowotnej swoich obywateli, tym bardziej, gdy ma to poważne
implikacje gospodarcze i geopolityczne.

Kwestia tego, czy dochodzi do przeniesienia suwerenności i
jaki jest status prawny takiej umowy, ma zatem zasadnicze
znaczenie, zwłaszcza dla prawodawców państw demokratycznych,
takich jak my. Mamy bezwzględny obowiązek upewnić się co do
słuszności  naszego  stanowiska  i  systematycznie  je  dziś
Państwu przedstawiam.

Zmiana międzynarodowych przepisów zdrowotnych z 2005 r. może
być prostym sposobem na szybkie wdrożenie i egzekwowanie
tego, co wydaje się być nową normą dla środków kontroli



zdrowia, które wdrażamy od czasu pandemii covid-19. Obecny
tekst  ma  zastosowanie  do  praktycznie  całej  światowej
populacji, liczącej 196 państw, w tym wszystkich 194 państw
członkowskich WHO. Jego zatwierdzenie może, ale nie musi być
wymagane  w  drodze  formalnego  głosowania  Światowego
Zgromadzenia Zdrowia: niedawna poprawka z 2022 r. została
przyjęta  w  drodze  konsensusu.  Gdyby  ten  sam  mechanizm
zatwierdzania miał zostać zastosowany w maju 2024 r., wiele
krajów,  a  nawet  opinia  publiczna,  mogłoby  pozostać
nieświadomych  szerokiego  zakresu  nowego  tekstu  i  jego
konsekwencji  dla  suwerenności  narodowej  i  indywidualnej.
Dlatego dzisiejsza debata jest tak ważna.

IHR zawierają zalecenia w ramach procesu traktatowego, który
obecnie obowiązuje na mocy prawa międzynarodowego. Zalecenia
te  mają  na  celu  zapewnienie  WHO  władzy  moralnej  do
koordynowania i kierowania reakcjami w przypadku wystąpienia
międzynarodowego  stanu  zagrożenia  zdrowia,  takiego  jak
pandemia.  Większość  z  nich  ma  charakter  niewiążący,  a
przepisy te zawierają bardzo konkretne przykłady środków,
które  WHO  może  obecnie  zalecać.  Obejmuje  to  artykuł  18,
zgodnie z którym może „wymagać badań lekarskich; sprawdzić
dowód szczepienia lub innej profilaktyki; wymagać szczepienia
lub innej profilaktyki; poddać podejrzane osoby obserwacjom z
zakresu zdrowia publicznego; wdrożyć kwarantannę lub inne
środki zdrowotne dla podejrzanych osób; w razie potrzeby
wdrożyć izolację i leczenie osób dotkniętych chorobą; wdrożyć
śledzenie  kontaktów  osób  podejrzanych  lub  dotkniętych
chorobą;  odmówić  wjazdu  osobom  podejrzanym  i  dotkniętym
chorobą;  odmówić  wjazdu  osobom  niedotkniętym  chorobą  na
obszary dotknięte chorobą; oraz wdrożyć kontrolę wyjazdów
i/lub  ograniczenia  dotyczące  osób  z  obszarów  dotkniętych
chorobą”.

Środki te, wdrażane łącznie, od 2020 r. są ogólnie określane
jako  „lockdowny”  i  „nakazy”  –  „lockdown”  był  wcześniej
terminem zarezerwowanym dla osób osadzonych w więzieniach



jako  przestępcy.  Odbierają  one  podstawowe,  powszechnie
akceptowane  prawa  człowieka.  Takie  środki  były  wcześniej
uważane przez samą WHO za szkodliwe dla zdrowia publicznego.

Jednak  od  2020  r.  stały  się  one  domyślnym  standardem
zarządzania  epidemiami  przez  organy  zdrowia  publicznego,
pomimo ich sprzeczności z wieloma postanowieniami Powszechnej
Deklaracji  Praw  Człowieka.  Przypomnę  Państwu  te  prawa.
Zgodnie z artykułem 2 „Każdy człowiek jest uprawniony do
wszystkich  praw  i  wolności  wymienionych  w  niniejszej
Deklaracji, bez jakiejkolwiek różnicy”, w tym, zgodnie z
artykułem 9 do żadnego arbitralnego zatrzymania. Zgodnie z
artykułem  12:  „Nikt  nie  może  być  poddany  arbitralnej
ingerencji  w  jego  prywatność,  rodzinę,  dom  lub
korespondencję”.

Zgodnie  z  artykułem  13:  „Każdy  człowiek  ma  prawo  do
swobodnego przemieszczania się i pobytu w granicach każdego
państwa” oraz „Każdy człowiek ma prawo do opuszczenia każdego
państwa, włącznie z własnym, i do powrotu do swojego kraju”.

Zgodnie z artykułem 19: „Każdy człowiek ma prawo do wolności
poglądów i wypowiedzi; prawo to obejmuje wolność posiadania
poglądów bez ingerencji oraz poszukiwania, otrzymywania i
przekazywania informacji i idei za pośrednictwem wszelkich
środków przekazu i bez względu na granice państwowe”.

Zgodnie  z  artykułem  20:  „Każdy  ma  prawo  do  wolności
pokojowych  zgromadzeń  i  stowarzyszania  się”.

Zgodnie  z  artykułem  21:  „Wola  ludu  jest  podstawą  władzy
rządu”.

Artykuł 23: „Każdy ma prawo do pracy”.

Zgodnie z artykułem 26: „Każdy człowiek ma prawo do nauki”.

Artykuł 28: „Każdy człowiek ma prawo do takiego porządku
społecznego i międzynarodowego, w którym prawa i wolności



wymienione  w  niniejszej  Deklaracji  mogą  być  w  pełni
urzeczywistnione”.

Zgodnie  z  artykułem  30:  „Żadne  z  postanowień  niniejszej
Deklaracji  nie  może  być  interpretowane  jako  przyznanie
jakiemukolwiek  państwu,  grupie  lub  osobie  jakiegokolwiek
prawa  do  angażowania  się  w  jakąkolwiek  działalność  lub
dokonywania jakiegokolwiek czynu mającego na celu zniszczenie
któregokolwiek z praw i wolności wymienionych w niniejszej
Deklaracji.”

Te  postanowienia  Powszechnej  Deklaracji  Praw  Człowieka
stanowią  podstawę  współczesnej  koncepcji  suwerenności
jednostki  oraz  relacji  między  władzami  a  ich  ludnością.
Uważane za najwyższą kodyfikację praw i wolności jednostki w
XX wieku, mogą wkrótce zostać zdemontowane za zamkniętymi
drzwiami w sali konferencyjnej w Genewie.

Proponowane poprawki zmienią „zalecenia” obecnej dokumentacji
na wymogi za pomocą trzech mechanizmów. Pierwszym z nich jest
usunięcie terminu „niewiążący” z artykułu 1. Drugim jest
dodanie  w  nowym  artykule  13A  sformułowania,  że  „państwa
członkowskie” „zobowiążą się do przestrzegania zaleceń WHO” i
uznają WHO nie za organizację podlegającą kontroli państw,
ale  za  „organ  koordynujący”.  Nowy  artykuł  13A  stanowi:
„Państwa-Strony uznają WHO za organ kierujący i koordynujący
międzynarodowe działania w zakresie zdrowia publicznego w
sytuacjach  nadzwyczajnych  o  zasięgu  międzynarodowym  i
zobowiązują  się  do  przestrzegania  zaleceń  WHO  w  swoich
międzynarodowych działaniach w zakresie zdrowia publicznego”.

Jak jasno wynika z artykułu 18, obejmuje to wiele działań
bezpośrednio  ograniczających  wolność  jednostki.  Jeśli
przekazanie uprawnień decyzyjnych – suwerenności – nie jest
tutaj zamierzone, wówczas obecny status IHR jako „zaleceń”
mógłby zostać utrzymany, a kraje nie zobowiązałyby się do
przestrzegania wymogów WHO.



Po trzecie, zgodnie z art. 42 „Państwa-Strony” zobowiązują
się do niezwłocznego wprowadzenia w życie tego, co wcześniej
było  jedynie  zaleceniami,  w  tym  wymogów  WHO  dotyczących
podmiotów  niepaństwowych  podlegających  ich  jurysdykcji.
Artykuł  42  stanowi:  „Środki  zdrowotne  podjęte  zgodnie  z
niniejszymi Regulacjami, w tym zalecenia sformułowane na mocy
art. 15 i 16, zostaną niezwłocznie zainicjowane i zakończone
przez wszystkie Państwa-Strony oraz będą stosowane w sposób
przejrzysty, sprawiedliwy i niedyskryminujący. Państwa-Strony
podejmą  również  środki  w  celu  zapewnienia  przestrzegania
takich środków przez Podmioty Niepaństwowe działające na ich
odpowiednich terytoriach.”

„Podmioty niepaństwowe” oznaczają prywatne firmy, organizacje
charytatywne  i  osoby  fizyczne.  Innymi  słowy,  wszyscy  i
wszystko podlega kontroli WHO, gdy dyrektor generalny ogłosi
stan  zagrożenia  zdrowia  publicznego  o  zasięgu
międzynarodowym.

Wspomniane tutaj artykuły 15 i 16 pozwalają WHO wymagać od
państwa  dostarczenia  zasobów,  „produktów  zdrowotnych,
technologii i know-how” oraz zezwalać WHO na rozmieszczanie
„personelu”  w  kraju  –  oznacza  to,  że  będzie  ona  miała
kontrolę nad wjazdem przez granice krajowe dowolnej osoby.
WHO  ponawia  również  żądanie,  aby  kraj  wymagał  wdrożenia
„medycznych  środków  zaradczych”  –  testów,  szczepionek,
kwarantanny – dla swojej populacji, gdy WHO tego zażąda.

Warto zauważyć, że proponowana poprawka do artykułu 1, mająca
na celu usunięcie terminu „niewiążący”, jest w rzeczywistości
zbędna, jeśli nowy artykuł 13A i/lub zmiany w artykule 42
pozostaną w mocy. Może ona zostać usunięta i prawdopodobnie
zostanie  usunięta  w  ostatecznym  tekście,  dając  wrażenie
kompromisu  bez  faktycznej  zmiany  istoty  przekazania
suwerenności,  ze  względu  na  dwa  inne  artykuły.

Wszystkie środki dotyczące zdrowia publicznego zawarte w art.
18, a także dodatkowe, takie jak ograniczenie wolności słowa



w  celu  zmniejszenia  narażenia  opinii  publicznej  na
alternatywne punkty widzenia – jak mówi nowy art. 5 lit. e)
załącznika 1: „Zwalczanie dezinformacji i dezinformacji” – są
bezpośrednio  sprzeczne  z  Powszechną  Deklaracją  Praw
Człowieka. Chociaż wolność słowa należy obecnie wyłącznie do
władz krajowych, a jej ograniczenie jest ogólnie postrzegane
jako negatywne i obraźliwe, instytucje Organizacji Narodów
Zjednoczonych, w tym WHO, opowiadają się za cenzurowaniem
nieoficjalnych poglądów w celu ochrony ludzi przed tym, co
nazywają „integralnością informacji”. Bez wątpienia, gdyby te
poprawki weszły w życie, nie pozwolono by mi wygłosić tego
przemówienia,  a  gdybym  to  zrobił,  nie  pozwolono  by  na
relacjonowanie go w mediach głównego nurtu, a nawet w mediach
społecznościowych.

Z punktu widzenia praw człowieka wydaje się oburzające, że
poprawki pozwolą WHO na dyktowanie państwom, aby wymagały
indywidualnych badań lekarskich i szczepień za każdym razem,
gdy WHO ogłosi pandemię. Podczas gdy kodeks norymberski i
deklaracja helsińska odnoszą się konkretnie do eksperymentów
na ludziach w przypadkach takich jak badania kliniczne i
szczepionki, a uniwersalna deklaracja w sprawie bioetyki i
praw człowieka odnosi się konkretnie do relacji usługodawca-
pacjent, można je w rozsądny sposób rozszerzyć na środki
zdrowia publicznego, które nakładają ograniczenia lub zmiany
na ludzkie zachowanie, a w szczególności na wszelkie środki
wymagające  zastrzyków,  leków  lub  badań  lekarskich,  które
wiążą się z bezpośrednią interakcją usługodawca-pacjent.

Jeśli szczepionki lub leki są nadal w fazie prób i nie
zostały  w  pełni  przetestowane,  kwestia  bycia  przedmiotem
eksperymentu jest również realna. Widać bardzo wyraźny zamiar
zastosowania  100-dniowego  programu  szczepień  opracowanego
przez Koalicję na rzecz Gotowości Epidemicznej i Innowacji,
który  z  definicji  wyklucza  możliwość  przeprowadzenia
wiarygodnych  badań  bezpieczeństwa  i  skuteczności  w  takim
okresie.  Jak  wiemy,  szczepionki  na  covid-19  są  nadal  na



etapie  eksperymentalnym,  po  latach  od  ich  wprowadzenia,
ponieważ nadal są objęte pozwoleniem na stosowanie w nagłych
wypadkach.

Przymusowe  badania  lub  podawanie  leków  poza  sytuacją,  w
której  osoba  przyjmująca  lek  wyraźnie  nie  jest  na  tyle
kompetentna  umysłowo,  by  być  w  stanie  zastosować  się  do
informacji  lub  je  odrzucić,  jest  nieetyczne.  Wymaganie
podporządkowania się w celu uzyskania dostępu do tego, co
jest uważane za podstawowe prawa człowieka na mocy PDPC,
stanowi środek przymusu. Jeśli nie pasuje to do definicji WHO
dotyczącej naruszenia suwerenności jednostki lub suwerenności
narodowej, to dyrektor generalny i jego zwolennicy muszą
publicznie wyjaśnić, jakiej definicji suwerenności używają.

Proponowane  porozumienie  w  sprawie  pandemii  wprowadzi
ludzkość w nową erę, która jest zorganizowana wokół pandemii:
czasy przed pandemią, pandemią i między pandemiami. Nowa
struktura zarządzania, pod auspicjami WHO, będzie nadzorować
poprawki do IHR i związane z nimi inicjatywy. Będzie ona
opierać się na nowych wymogach finansowych, w tym zdolności
WHO  do  żądania  dodatkowych  funduszy  i  materiałów  od
poszczególnych państw oraz do uruchomienia sieci dostaw w
celu wsparcia jej pracy w sytuacjach zagrożenia zdrowia.
Wynika to z art. 12, który stanowi, że „w przypadku pandemii,
WHO ma dostęp w czasie rzeczywistym do co najmniej 20% (10%
jako  darowizna  i  10%  po  przystępnych  cenach  dla  WHO)
produkcji bezpiecznych, skutecznych i efektywnych produktów
związanych z pandemią do dystrybucji w oparciu o zagrożenia i
potrzeby  zdrowia  publicznego,  przy  założeniu,  że  każda
Strona,  która  posiada  zakłady  produkcyjne  wytwarzające
produkty związane z pandemią w swojej jurysdykcji, podejmie
wszelkie niezbędne kroki w celu ułatwienia eksportu takich
produktów związanych z pandemią, zgodnie z harmonogramami,
które zostaną uzgodnione między WHO a producentami” oraz art.
20 ust. 1 lit. e): „zapewnienie wsparcia i pomocy innym
Stronom, na ich wniosek, w celu ułatwienia powstrzymania



rozprzestrzeniania się wirusa u źródła”.

Cała  struktura  będzie  finansowana  z  nowego  strumienia
finansowania, który jest oddzielny od finansowania WHO i
stanowi dodatkowy wymóg dla podatników w stosunku do obecnych
zobowiązań  krajowych.  Artykuł  20  ust.  2  stanowi,  że
finansowanie będzie również obejmować „dobrowolne… składki ze
wszystkich  odpowiednich  sektorów,  które  korzystają  z
międzynarodowych  prac  na  rzecz  wzmocnienia  zapobiegania
pandemii,  gotowości  i  reagowania;  oraz…  darowizny  od
organizacji filantropijnych”.

Zastanawiam się, kim mogą być te organizacje, o których mowa
w art. 20 ust. 2 lit. b); czy może to być ktoś, kto już
zarobił dużo pieniędzy na szczepieniach mRNA? Naruszałoby to
zasadę, że opodatkowanie musi wiązać się z reprezentacją.

Obecnie państwa decydują o poziomie pomocy zagranicznej na
podstawie priorytetów krajowych, z wyjątkiem ograniczonych
funduszy,  które  mogły  już  zgodzić  się  przeznaczyć  na
organizacje takie jak WHO w ramach istniejących zobowiązań
lub traktatów. Proponowane porozumienie jest niezwykłe nie
tylko ze względu na znaczne zwiększenie kwoty pieniędzy,
którą kraje muszą przekazać w ramach umów traktatowych, ale
także  ze  względu  na  ustanowienie  równoległej  struktury
finansowania odłączonej od innych priorytetów związanych z
chorobami, co jest całkowitym przeciwieństwem wcześniejszych
pomysłów na zintegrowaną politykę zdrowotną. Daje to również
uprawnienia grupom zewnętrznym, które nie są bezpośrednio
odpowiedzialne, do żądania lub pozyskiwania dalszych zasobów,
gdy uznają to za konieczne.

W  ramach  dalszego  wkraczania  w  to,  co  zwykle  podlega
jurysdykcji prawnej państw narodowych, umowa będzie wymagać
od krajów ustanowienia, zgodnie z art. 15: ” mechanizmu(ów)
kompensacji ewentualnych urazów poszczepiennych”.

Zapewni to skuteczny immunitet dla firm farmaceutycznych za



szkody  wyrządzone  obywatelom  w  wyniku  stosowania  ich
produktów, które WHO zaleca w ramach zezwolenia na stosowanie
w nagłych wypadkach – to stanie się normą – lub wręcz tym,
czego WHO wymaga od poszczególnych krajów, aby wymagały od
swoich obywateli.

Jak to staje się coraz bardziej akceptowalne dla rządzących,
kraje ratyfikujące zgodzą się ograniczyć prawo społeczeństwa
do  wyrażania  sprzeciwu  wobec  środków  i  roszczeń  WHO
dotyczących takiego stanu wyjątkowego, zgodnie z art. 18, w
celu:  „zwalczania  fałszywych,  wprowadzających  w  błąd,
mylących  informacji  lub  dezinformacji,  w  tym  poprzez
skuteczną współpracę międzynarodową”.

Jak  widzieliśmy  podczas  reakcji  na  covid-19,  definicja
„wprowadzających w błąd” informacji może zależeć od korzyści
politycznych lub komercyjnych, w tym faktycznych informacji
na  temat  skuteczności  i  bezpieczeństwa  szczepionek  oraz
ortodoksyjnej immunologii, które mogłyby zaszkodzić sprzedaży
towarów zdrowotnych. Właśnie dlatego otwarte demokracje kładą
taki nacisk na obronę wolności słowa, nawet jeśli czasami
może ona wprowadzać w błąd. Podpisując to porozumienie, rządy
zgadzają  się  na  uchylenie  tej  zasady  w  odniesieniu  do
własnych obywateli, gdy WHO wyda takie polecenie.

Zakres proponowanego porozumienia i poprawek do IHR jest
szerszy niż pandemie, co znacznie rozszerza zakres, w ramach
którego WHO może żądać przeniesienia uprawnień decyzyjnych.
Inne zagrożenia środowiskowe dla zdrowia, takie jak zmiany
klimatyczne,  mogą  zostać  uznane  za  sytuacje  nadzwyczajne
według uznania dyrektora generalnego, jeśli przyjęte zostaną
ogólne założenia polityki „Jedno zdrowie”.

Trudno jest wyobrazić sobie inny międzynarodowy instrument, w
którym  takie  uprawnienia  nad  zasobami  krajowymi  są
przekazywane  niewybieralnej  organizacji  zewnętrznej,  a
jeszcze trudniej jest wyobrazić sobie, w jaki sposób można to
postrzegać jako coś innego niż utratę suwerenności.



Jedynym wytłumaczeniem tego roszczenia wydaje się być to, że
projekt umowy ma zostać podpisany na podstawie podstępu i że
nie ma zamiaru traktować go w żaden inny sposób niż jako
nieistotny kawałek papieru lub jako coś, co być może miałoby
zastosowanie  tylko  do  mniej  potężnych  państw  niż  Wielka
Brytania  –  być  może  jako  narzędzie  kolonialne.  Długo
rozmawiałem z wybranymi przedstawicielami w Afryce i wezwałem
ich, aby nakłonili ich wybrane zgromadzenia do odrzucenia
tego przywłaszczenia władzy przez niewybraną i nieobliczalną
WHO.

Oba teksty mają być prawnie wiążące; IHR ma już taki status.
W związku z tym wpływ proponowanych zmian na potrzebę nowej
akceptacji przez kraje to skomplikowane kwestie jurysdykcji
krajowej.  Obecnie  istnieje  mechanizm  odrzucania  nowych
poprawek. Jeśli jednak duża liczba krajów nie wyrazi aktywnie
swojego  sprzeciwu  i  odrzucenia,  przyjęcie  obecnie
opublikowanej  wersji,  datowanej  na  luty  2023  r.,
prawdopodobnie doprowadzi w przyszłości do stałego ryzyka
związanego z dyktatem WHO.

Proponowane porozumienie w sprawie pandemii ma również być
prawnie wiążące. WHO omawia tę kwestię i została ona poparta
przez Międzynarodowy Organ Negocjacyjny oraz różne deklaracje
G20.

Jak  już  wspomniałem,  IHR  ma  już  umocowanie  w  prawie
międzynarodowym. Starając się o taki status, urzędnicy WHO,
którzy  wcześniej  opisywali  proponowane  porozumienie  jako
„traktat”, teraz utrzymują, że żaden z tych instrumentów nie
ma  wpływu  na  suwerenność.  Wynika  z  tego,  że  to
przedstawiciele  państw  na  Światowym  Zgromadzeniu  Zdrowia
zgadzają się na transfer, a nie sama WHO, tak jakby miało to
jakikolwiek znaczenie dla Wielkiej Brytanii w kwestii utraty
suwerenności.

Stanowisko  WHO  rodzi  pytanie,  czy  jej  kierownictwo  jest
rzeczywiście nieświadome tego, co proponuje, czy też aktywnie



stara się wprowadzić w błąd kraje i opinię publiczną, aby
zwiększyć  prawdopodobieństwo  ich  akceptacji.  Najnowsza
wersja,  datowana  na  30  października  2023  r.,  wymaga  40
ratyfikacji, aby przyszłe porozumienie weszło w życie, po
dwóch trzecich głosów za w ramach WHA. Sprzeciw ze strony
znacznej liczby krajów będzie zatem potrzebny do zablokowania
projektu. Ponieważ jest on wspierany przez potężne rządy i
pomoc, prawdopodobnie sprawi, że sprzeciw ze strony krajów o
niższych dochodach będzie niezwykle trudny do utrzymania.
Duża część świata oczekuje zatem, że nasz Parlament stanie na
wysokości  zadania  i  będzie  chronił  demokrację  na  całym
świecie.

Istotnym  pytaniem  dotyczącym  dwóch  instrumentów  WHO  nie
powinno być to, czy suwerenność jest zagrożona, ale dlaczego
demokratyczne  państwa  miałyby  zrzec  się  jakiejkolwiek
suwerenności na rzecz organizacji, która jest w znacznym
stopniu  finansowana  przez  korporacje  i  samozwańczych
filantropów oraz zobowiązana do przestrzegania ich dyktatu, a
także  wspólnie  zarządzana  przez  państwa  członkowskie,  z
których  połowa  nie  jest  nawet  otwartymi  i  przejrzystymi
demokracjami. Dlaczego mielibyśmy to robić?

Jeśli rządy świadomie rezygnują z suwerenności, bez wiedzy i
zgody swoich obywateli oraz w oparciu o fałszywe twierdzenia
władz i WHO, implikacje są niezwykle poważne. Oznaczałoby to,
że przywódcy działali bezpośrednio wbrew interesom swoich
obywateli. Większość krajów ma określone podstawowe przepisy
dotyczące radzenia sobie z taką praktyką, dlatego ważne jest,
aby  osoby  broniące  tych  projektów  albo  wyjaśniły  swoje
definicje  suwerenności  i  procesu  demokratycznego,  albo
wyraźnie zwróciły się o świadomą zgodę publiczną.

Innym pytaniem, które należy zadać, jest to, dlaczego organy
zdrowia publicznego i media powtarzają zapewnienia WHO o
łagodnym charakterze instrumentów pandemicznych. Utrzymują,
że twierdzenia o ograniczonej suwerenności są dezinformacją,
która, zgodnie z ich zapewnieniami, jest głównym czynnikiem



zagrażającym ludzkości. Wprawdzie takie twierdzenia są nieco
niedorzeczne  i  wydają  się  mieć  na  celu  oczernienie
dysydentów, takich jak ja, to WHO jest ewidentnie winna tego
samego przestępstwa, o które oskarża innych.

WHO wymienia trzy główne pandemie ubiegłego wieku: epidemie
grypy pod koniec lat pięćdziesiątych i sześćdziesiątych XX
wieku oraz pandemię covid-19. Dwie pierwsze zabiły mniej osób
niż umiera każdego roku na gruźlicę. Zgłoszone zgony z powodu
covid-19 nigdy nie osiągnęły poziomu raka lub chorób układu
krążenia i pozostają prawie nieistotne w krajach o niskich
dochodach w porównaniu z endemicznymi chorobami zakaźnymi, w
tym gruźlicą, malarią i HIV/AIDS. Aby spojrzeć na pandemie z
odpowiedniej perspektywy, żaden inny wybuch epidemii innej
niż grypa zarejestrowany przez WHO, który pasuje do definicji
pandemii – to znaczy szybkiego rozprzestrzeniania się przez
granice międzynarodowe przez ograniczony czas patogenu, który
zwykle nie powoduje znaczących szkód – nie spowodował w sumie
większej śmiertelności niż kilka dni gruźlicy, która zabija
około 4000 osób dziennie, lub więcej utraconych lat życia niż
kilka dni malarii, która niestety zabija 1500 dzieci poniżej
piątego roku życia każdego dnia.

Jeśli  nasz  rząd,  partie  opozycyjne  i  popierające  je
środowiska  zajmujące  się  zdrowiem  publicznym  uważają,  że
uprawnienia  przysługujące  obecnie  jurysdykcjom  krajowym
powinny zostać przekazane organom zewnętrznym na podstawie
tego poziomu odnotowanych szkód, to byłoby dobrze, gdybyśmy
podjęli  publiczną  dyskusję  na  temat  tego,  czy  jest  to
wystarczająca podstawa do porzucenia demokratycznych ideałów
na rzecz bardziej faszystowskiego i autorytarnego podejścia.
W końcu mówimy o ograniczeniu podstawowych praw człowieka,
które są niezbędne dla funkcjonowania każdej demokracji”.

Źródło

https://mariuszjagora.substack.com/p/debata-w-brytyjskim-parlamencie-o


Unabomber Ted Kaczynski

Amerykański filozof, działacz polityczny i bohater ludowy Ted
Kaczyński został znaleziony martwy w swojej celi więziennej 10
go czerwca zeszlego roku w sobotę. Miał 81 lat. Odszedl z tego
swiata bez specjalnego rozglosu.

Ta notka poswiecona jest jemu.

Ted Kaczyński, powszechnie znany Amerykanom jako „Wujek Ted”
lub  “Unabomber”,  przez  wielu  uważany  jest  za  jeden  z
największych  umysłów  XX  wieku  i  jednego  z  najbardziej
fundamentalnych amerykańskich filozofów. Był więziony od 1996
roku,  kiedy  to  został  aresztowany  za  różne  działania
aktywistyczne.

Wujek Ted urodził się w Chicago 22 maja 1942 roku w polskiej
rodzinie..  Jego  ojciec  był  producentem  kiełbas.  W  piątej
klasie szkoły podstawowej Ted uzyskał 167 punktów na teście
IQ. Oznacza to, że był inteligentniejszy niż 99,9985889129%
ludzi na Ziemi. Czyli, że był tak zwanym „super geniuszem” lub
„mega umysłem”.

Ted miał niespokojne dzieciństwo, był zastraszany przez swoich
rówieśników – kretyńskich wieśniaków – i miał trudności z
dopasowaniem się do takiego środowiska. Został przyjęty na
Uniwersytet Harvarda w wieku 15 lat i rozpoczął studia w wieku
16 lat.

https://ocenzurowane.pl/unabomber-ted-kaczynski/


Podczas pobytu na Harvardzie został poddany brutalnemu badaniu
zachowań  ludzkich  ,  które  okazało  się  częścią  programu
kontroli  umysłu  MK-Ultra  prowadzonego  tam  przez  CIA.
Wykorzystali  jego  niepewność  społeczną  do  testowania,  jak
złamać ludzki umysł.

W pewnym momencie kazano mu spisać wszystkie swoje nadzieje i
marzenia w eseju, a następnie “przypadkowi” ludzie wyśmiewali
go i obrażali na podstawie tych nadziei i marzeń (ustawka).
Henry  Murray,  agent  CIA,  który  przeprowadził  badanie,
powiedział pozniej, że ataki słowne musialy być „gwałtowne,
rozległe i osobiście obraźliwe”.

Ted był filmowany podczas znęcania się nad nim w ten sposób, a
następnie  nagrania  jego  reakcji  były  mu  wielokrotnie
odtwarzane. Te sesje znęcania się odbywały się co tydzień
przez 3 lata, a spokojny i dobrotliwy Ted spędził ponad 200
godzin na takim badaniu.

Głupie świnie z CIA nie zdawały sobie sprawy, że Ted szybko
się  w  tym  połapał  i  również  prowadził  na  nich  badania.



Studiował on obłąkaną i sadystyczną psychologię udomowionej i
nadmiernie uspołecznionej istoty ludzkiej. W późniejszym życiu
profesorowie uniwersyteccy byli głównym celem jego aktywizmu
politycznego,  ponieważ  dobrze  rozumiał,  jakie  szumowiny
zamieszkują te rojowiska nikczemności.

Po ukończeniu Harvardu Ted uzyskał dodatkowo tytuł magistra i
doktora  w  dziedzinie  matematyki  na  Uniwersytecie  Michigan.
Specjalizował się w analizie zespolonej, w szczególności w
teorii funkcji geometrycznych. Praca doktorska Teda „Boundary
Functions” z 1967 roku zdobyła nagrodę Sumnera B. Myersa za
najlepsza  prace  doktorska  z  matematyki  w  Michigan.  Jego
promotor,  Allen  Shields,  uznał  ją  za:  „najlepszą,  jaką
kiedykolwiek kierowałem”, podczas gdy Maxwell Reade, członek
komisji doktorskiej, powiedział: „Zgaduję, że może 10 lub 12
mężczyzn w kraju zrozumiało lub doceniło to”.

Jego późniejsze prace zrozumiało więcej niż 10 czy 12 osób.
Jego  opus  magnum,  „Społeczeństwo  przemysłowe  i  jego
przyszłość”, jest jednym z najczęściej czytanych i cytowanych
dzieł amerykańskiej filozofii. Jednak zrozumienie, do którego
doszedł, i wnioski, które wyciągnął w tym tekście, mogą być
możliwe  do  zrozumienia  dopiero  po  opuszczeniu  przez  niego
całego systemu technologicznego w jakim żyjemy. Co uczynił.

W  1969  roku  zrezygnował  ze  stanowiska  adiunkta  na
Uniwersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Na krótko zamieszkał
z rodzicami, po czym przeniósł się do Montany, by wieść proste
życie w domku w lesie. Jeździł rowerem do miasta i odwiedzał
lokalną  bibliotekę,  gdzie  czytał  klasyczną  literaturę  w
oryginalnych  językach.  Spis  ludności  z  1990  roku  opisuje
chatkę Teda jako zawierającą łóżko, dwa krzesła i mnóstwo
książek.



Był wielkim czytelnikiem filozofii politycznej i ostatecznie
utożsamił się z pismami francuskiego filozofa chrześcijańsko-
anarchistycznego  Jacquesa  Ellula.  Brat  Teda,  David,
powiedział, że „Społeczeństwo technologiczne” Ellula było jak
„Biblia” Teda. W wywiadzie z 1998 r. Ted powiedział o książce,
która  w  oryginale  nosiła  tytuł  „La  Technique”:  „Kiedy
przeczytałem ją po raz pierwszy, byłem zachwycony, ponieważ
pomyślałem: „Oto ktoś, kto mówi to, co już myślałem”.

Jacques Ellul



Praca Teda “Industrial Society and its Future” była w dużej
mierze podsumowaniem pracy Ellula. Jednak po przeczytaniu obu,
mogę powiedzieć, że praca Teda jest znacznie lepsza, i to nie
tylko dlatego, że jest bardziej przystępna. Zawiera również
wiele  dodatkowych  spostrzeżeń,  które  Ted  oferuje,  a  które
Ellul  pominął,  w  tym  różne  szczegóły  dotyczące  wypaczonej
natury  współczesnej  ludzkiej  psychologii  i  relacji
międzyludzkich.

Teda  irytowała  niekończącą  się  ekspansja  bezsensownego
społeczeństwa  zachodniego  świata,  a  w  1978  roku  zaczął
angażować  się  w  aktywizm  polityczny.  Polegało  to  na
konstrukcji bomb , które były swoistymi dziełami sztuki, które
przeważnie wysyłał poczta . Wbrew powszechnemu przekonaniu,
tylko  trzy  osoby  zginęły  w  wyniku  jego  działalności
aktywistycznej,  większość  eksplozji  powodowała  niewielkie
obrażenia.  Atakował  głównie  postacie  ze  środowisk
akademickich.  Nigdy  nie  okazywał  żadnych  uczuć  z  powodu
śmierci, ale należy wiedzieć, że celem nie było zabijanie
ludzi, ale raczej budowanie rozgłosu dla swojego manifesto,
które zostanie opublikowane w Washington Post 19 września 1995
roku.

Próba podsumowania manifesto Teda była by czymś niewłaściwym,
bo jest to coś, co należy przeczytać. Jest to opis tego, jak
rozwój technologiczny wpłynął na ludzkie i naturalne systemy.
Zawiera poziom wglądu w stan współczesnego człowieka, który
jest naprawdę z niczym nieporównywalny.

Każdemu polecam.

UnabomberPobierz

https://ocenzurowane.pl/wp-content/uploads/2024/01/Unabomber.pdf
https://ocenzurowane.pl/wp-content/uploads/2024/01/Unabomber.pdf


Z  pewnością  nie  zgadzam  się  z  aktywizmem  politycznym
polegającym  na  wysyłaniu  bomb  w  paczkach/listach
przypadkowym/bądź nie, ludziom i nie uważam tego za legalny
aktywizm polityczny. Wierzę natomiast, że Ted był geniuszem,
który został bardzo zniszczony przez społeczeństwo. Wierzę, że
choć poszukiwał prawdy i znalazł jej wiele, nigdy nie doszedł
do pełnej prawdy na temat daru jakim jest życie ludzkie lub
może  stracił  ją  z  jakiegoś  powodu,  dlatego  podejmował
działania  oparte  na  niewłaściwej  moralności.

Ted był łagodną duszą, która została głęboko skrzywdzona przez
system społeczny, w szczególności przez instytucje edukacyjne.
Chociaż mam wielki szacunek do jego książki, uważam, że jego
życie powinno być postrzegane jako tragedia. Był to człowiek z
praktycznie nieograniczonym potencjałem, danym mu przez Boga,
był geniuszem i stracił to, co mogło być wspaniałym życiem.
Dotyczy to nas wszystkich. Każdy z nas ma przed sobą dwie
ścieżki – życie, które Bóg zaplanował, gdy nas stworzył, i
otchłań materialnego świata.



Śmierć Teda była dla mnie czasem refleksji. Jego zrozumienie
funkcjonowania tego społeczeństwa było niesamowite. Rozumiał



na najgłębszym poziomie, jak zepsuci są ludzie. Wiele z mojego
własnego zrozumienia przypisuję Tedowi i ścieżce, którą mnie
poprowadził w swoim opisie dzisiejszej rzeczywistości.

Mam nadzieję, że podczas pobytu w więzieniu Ted Kaczynski
pogodził się ze swoim stwórcą.
Należy  zauważyć,  że  chociaż  brat  Teda  powiedział,  że
„Technological Society” było Biblią Teda, posiadał on King
James Bible

Wśród wersetów, na które zwrócił uwagę w Biblii, podkreślony
był 23. psalm.

Psalm 23:

Pan jest moim pasterzem;
Nie będę pragnął.
Sprawia, że leżę na zielonych pastwiskach;
Prowadzi mnie nad wody spokojne.
On przywraca moją duszę;
Prowadzi mnie ścieżkami sprawiedliwości
Przez wzgląd na Jego imię.



Tak, choćbym chodził doliną cienia śmierci,
zła się nie ulęknę;
Bo Ty jesteś ze mną;
Twój kij i Twoja laska mnie pocieszają.
Przygotowujesz stół przede mną w obecności moich wrogów;
Namaszczasz mi głowę olejkiem;
Mój kielich się kończy.
Z pewnością dobroć i miłosierdzie pójdą za mną
Przez wszystkie dni mego życia;
I będę mieszkał w domu Pańskim
na wieki.

Rest in peace Ted.



Dlaczego  w  filmie  Obamy
“Leave  the  World  Behind”
pojawia się infradźwięk?

Do  realizacji  filmu  zostały  użyte  aż  CZTERY  podejrzane  i
wysoce bezprecedensowe ścieżki dźwiękowe, w tym jedna z nich
serwująca częstotliwości infradźwiękowe (bezwiednie) każdemu,
kto oglądał film!

Infradźwięki, które zostały wykorzystane w jednej z czterech
ścieżek  dźwiękowych  były  ostatnio  analizowane  przez  kilku
podcasterów.  Infradźwięki  są  uważane  za  potencjalnie
niebezpieczne dla wszystkich żywych istot. Oto co NIH ma do
powiedzenia na temat infradźwięków:

Kilka  badań  eksperymentalnych  i  środowiskowych  sugerowało
związek  między  infradźwiękami  a  negatywnymi  skutkami  dla
zdrowia  publicznego[3,9,10,11].  Wiele  testów  na  zwierzętach
wykazało,  że  infradźwięki  negatywnie  wpływają  na
serce[12], wątrobę[13], układ nerwowy[14] i płuca[15]. Nadal
jednak nie wiadomo, w jakim stopniu takie negatywne skutki
występują  w  codziennym  środowisku.  Ponadto,  dokładny
mechanizm, w jaki infradźwięki wpływają na ludzkie zdrowie, w
tym  które  narządy  są  szczególnie  zagrożone,  jest  nadal
przedmiotem dyskusji.

https://ocenzurowane.pl/dlaczego-w-filmie-obamy-leave-the-world-behind-pojawia-sie-infradzwiek/
https://ocenzurowane.pl/dlaczego-w-filmie-obamy-leave-the-world-behind-pojawia-sie-infradzwiek/
https://ocenzurowane.pl/dlaczego-w-filmie-obamy-leave-the-world-behind-pojawia-sie-infradzwiek/


Według strony internetowej Forbidden Knowledge:

Kiedy  podcasterzy,  Bonnie  i  John  Mitchell  z  AwakenVideo,
załadowali nowy, dystopijny thriller katastroficzny Netflixa
“Leave  the  World
Behind”  https://en.wikipedia.org/wiki/Leave_the_World_Behind_(
film) do swojego programu do edycji, byli zaskoczeni, gdy
znaleźli cztery ścieżki dźwiękowe zamiast jednej, czego nigdy
wcześniej nie widzieli.

Jedna z tych czterech ścieżek dźwiękowych jest niesłyszalna
dla ludzi, ponieważ jest w całości w zakresie infradźwięków.
Częstotliwości  infradźwiękowe  są  wykorzystywane  w  broni
nieśmiercionośnej,  powodując  obezwładnienie,  dezorientację,
nudności, wymioty i niekontrolowaną defekację.

Gdy są one dostrojone do częstotliwości VLF i ELF o wysokiej
intensywności,  są  używane  jako  “broń  przeciwpiechotna”  (do
zabijania ludzi), do powodowania uszkodzeń strukturalnych w
budynkach, a nawet do wywoływania lokalnych trzęsień ziemi.

PONIŻEJ  ZNAJDUJE  SIĘ  TRANSKRYPT  NIEKTÓRYCH  Z  TYCH  ANALIZ
ODNOTOWANYCH W ICH FILMIE:

“Nowy film Baracka Obamy, Leave The World Behind, po pobraniu
i umieszczeniu w programie do edycji ma 4 pliki audio zamiast
standardowego 1. Jeden z plików audio to tylko częstotliwość.

Infradźwięki o niskiej częstotliwości”. Inne filmy tego nie
mają. Facet zrobił tysiące filmów i nigdy tego nie widział
“Kiedy  otworzysz  ten  film,  tutaj  jest  na  przykład  Park
Jurajski. I co? Pokazuję to ludziom, którzy nigdy tego nie
widzieli. Przez ostatnie 15 lat korzystałem z Sony Vegas i
innego oprogramowania do edycji i pobierałem filmy i używałem
ich w naszej własnej produkcji wideo, w 100% przypadków jest
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to albo MKV, albo MP. Od czasu do czasu można pobrać torrent,
który jest w AVR, ale niezbyt często. I tak to zawsze będzie
wyglądać. Jeden plik wideo tutaj. Jeden plik audio zawsze
tutaj. Takie jest moje dotychczasowe doświadczenie.

Teraz pokażę ci, co się stało, gdy pobraliśmy i umieściliśmy
film  Leave  the  World  Behind  w  Sony
Vegas https://en.wikipedia.org/wiki/Vegas_Pro. Proszę bardzo.
Oszałamiające. Oszałamiające. Otworzył się jeden plik wideo, 4
pliki audio. Ten czwarty plik audio wydaje się być bronią.
To  infradźwięki  o  niskiej  częstotliwości.  Fala
infradźwiękowa tutaj. To ważna wiadomość, żeby ludzie zdali
sobie sprawę. Przez 15 lat edycji wideo nigdy nie pobrałem
konkretnie mówiąc (takiego) pliku filmowego, hollywoodzkiego
filmu z torrenta, pobierając go w formacie MKV, MP4, czasami
AVI. W 100% przypadków, ponad tysiąc filmów, z którymi to
robiłem, masz plik wideo, plik audio, kropka. To pierwszy raz,
kiedy widzę coś takiego z 4 plikami. Bonnie przejdzie teraz do
omówienia infradźwiękowych fal dźwiękowych i tego, czego się o
nich dowiedzieliśmy oraz faktu, że są tutaj.

Jesteśmy w punkcie, do którego wrócimy, gdy Bonnie poda kilka
informacji o tym, z czym mamy do czynienia, dlaczego jest to
broń. Potem wrócimy, uh, pod koniec transmisji na żywo tutaj.
I wskażę konkretne miejsca, w których ta broń została użyta
przeciwko każdemu, kto to ogląda.”

Bonnie  cytuje  dwa  artykuły:  “Psychoakustyczny  efekt
częstotliwości  infradźwiękowych,  dźwiękowych  i
ultradźwiękowych  w  nieśmiercionośnych  wojskowych  technikach
wojennych”  oraz  “Acoustic  Trauma:  Bioeffects  of  Sound”,  z
których można dowiedzieć się więcej na temat tego rodzaju
broni,  w  szczególności  sekcji  zatytułowanej  “Sonic
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Violence”,  z  której  czyta:

Atak akustyczny działa na kilku poziomach. Pierwszym z nich
są zmiany fizjologiczne zachodzące w organizmie. Różnią się
one i są bezpośrednio związane z częstotliwością dźwięku i
jego  intensywnością.  Następnym  jest  izolacja  jednostki  od
otoczenia.  Dźwięk  o  wysokiej  intensywności  nie  tylko
skutecznie  maskowałby  wszystkie  inne  dźwięki,  czyniąc
użytkownika  głuchym  na  bezpośrednie  otoczenie,  ale  także
uczyniłby go bezsilnym w sferze komunikacji głosowej…

Celem takich systemów jest wpływanie na aktywność neuronową i
manipulowanie nią lub mylenie lub niszczenie sygnałów, które
normalnie utrzymują ciało w równowadze. Jedną z takich grup
urządzeń są systemy cichej komunikacji, w których niedźwiękowe
nośniki  w  zakresie  infradźwięków  lub  ultradźwięków  są
propagowane  akustycznie  lub  wibracyjnie  w  celu  indukcji  w
mózgu.

Mogą  one  być  wykorzystywane  do  “sztucznego  wszczepiania
negatywnych stanów emocjonalnych – uczucia strachu, niepokoju,
rozpaczy i beznadziei”. Takie urządzenie zostało opisane w
patencie  USA  nr  5,159,703  z  1992
roku.  https://patents.google.com/patent/US5159703A/en

Bonnie mówi, że film nie ma prawie żadnej fabuły ani rozwoju
postaci, co prowadzi ją do podejrzeń, że jego ukazanie się
jest formą masowego rytuału satanistycznego, a jego celem jest
użycie tej broni infradźwiękowej na widzach. John zgadza się z
tym i opisuje film jako “pocisk z wbitą w niego bronią”.

W programie montażowym John zabiera nas do scen na osi czasu
głównie niesłyszalnej ścieżki dźwiękowej infradźwięków, gdzie
wyświetlacz pokazuje szczyty aktywności. Występują one podczas
najbardziej  napiętych  scen  filmu,  takich  jak  gdy  ogromny
tankowiec uderza w plażę Long Island pod kątem 90º lub podczas
ataku  DEW  w  stylu  syndromu  hawańskiego,  gdzie  głośny,
dysonansowy  dźwięk  o  wysokiej  częstotliwości  trwa  przez
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niewiarygodną  minutę  i  14  sekund,  któremu  towarzyszą
milisekundowe  czerwone  błyski.

Johnowi, który jest weteranem marynarki wojennej, scena ta
przypomniała o tym, o czym mówił dr Rashid Buttar przed swoją
podejrzaną śmiercią na początku tego roku, a także o tym, o
czym mówił Todd Callender, opierając się na zeznaniach 500
informatorów  –  a  także  na  patentach,  które  każdy  może
sprawdzić.

Wszystkie  powyższe  twierdzą,  że  zastrzyki  śmierci,  broń
biologiczna, które zostały nakazane i wymuszone na populacjach
na  całym  świecie,  zawierają  śmiertelne  patogeny,  w  tym
Marburg, Ebolę i zmutowaną formę E. coli, które pozostają
obojętne w organizmie, gdy są zamknięte w nanocząsteczkach
lipidowych.

Te  ostatnie  są  zaprojektowane  tak,  aby  były  aktywowane
sygnałem 18 GHz nadawanym przez trzy jednominutowe impulsy,
powodując rozszerzanie się nanocząstek lipidowych otaczających
patogeny  i  uwalnianie  ich  toksycznej  zawartości  do  ciał
żywicieli.

Wszystko to przywodzi na myśl to, co słyszeliśmy o Projekcie
Bluebeam  i  o  nadchodzącej  fałszywej  inwazji  kosmitów.
Szczegóły technologiczne tego, jak można to zrobić, zostały
ujawnione w 2. odcinku mini-serii Tore Says Show “Fall of
Babylon”.  https://forbiddenknowledgetv.net/fall-of-babylon-min
i-series-episode-2/ (…)

Nie ma ŻADNEGO powodu, dla którego Barack i Michael mieliby
użyć tej częstotliwości, z wyjątkiem wyrządzenia potencjalnej
krzywdy  –  poprzez  podstępne  pobudzenie  centralnego  układu
nerwowego i sprawienie, by idiotyczny film wydawał się być
“przerażający”,  ORAZ  (potencjalne)  zaszkodzenie  –  wszystkim
tym, którzy go oglądnęli. Oni nie są głupi. Każdy personel
zajmujący się dźwiękiem WIE o tych częstotliwościach oraz o
ich szkodliwości i wpływie na życie. Dlaczego więc używają tej
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właśnie częstotliwości?

Źródło

Zdrada stanu

Polska rozbroiła się. Jak wyliczył niedawno nasz ekspert ds.
wojskowych,  Krzysztof  Podgórski,  Polska  przekazała  Ukrainie
niemal  wszystkie  zapasy  mobilizacyjne,  jakie  do  niedawna
posiadała w swoich magazynach uzbrojenia. Łącznie około 40%
wyposażenia  Wojsk  Lądowych  trafiło  do  naszych  wschodnich
sąsiadów.

Siłom zbrojnym Ukrainy zafundowaliśmy 350 czołgów T-72M1/M1R,
PT-91 i Leopardów 2A4. Według ukraińskiego etatu każda brygada
pancerna powinna posiadać 133 pojazdy tego typu. Dla brygad
zmechanizowanych jest to 79 czołgów. Ukraińcy otrzymali także
około  350-400  BWP-1,  co  pozwoliło  na  wyposażenie  trzech
kompletnych brygad zmechanizowanych, które mają etatowo 127
bojowych wozów piechoty.
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Do tego dodać możemy ponad 200 samobieżnych haubic 2S1 i Krab,
około  100  wyrzutni  rakietowych  BM-21  i  RM-70,  około  60
zestawów  przeciwlotniczych  systemów  średniego  i  dalekiego
zasięgu Kub, Newa i Osa. Z kolei około 100 KTO Rosomak i 24
Raków  pozwala  Ukraińcom  utworzyć  kompletną  brygadę  Jegrów.
Całościowa wartość polskiej pomocy wojskowej dla Ukrainy to
już ponad 3 miliardy euro, czyli przynajmniej 13,4 mld zł.
Dziś  polscy  politycy  dziwią  się  „niewdzięczności”  strony
ukraińskiej.  Tymczasem  w  polityce  międzynarodowej  nie  ma
miejsca  na  ckliwe  sentymenty.  Ukraińcy  okazują  więc
wdzięczność nie tym, którzy im pomogli, lecz tym, którzy mogą
to  czynić  w  przyszłości.  Polska  już  do  nich  nie  należy.
Oddaliśmy  wszystko  co  mieliśmy.  Za  darmo.  Bez  warunków
wstępnych i bez pokwitowania.

Czy  polscy  politycy  mieli  prawo  rozbroić  nasze  wojsko,
pozbawić nas możliwości obronnych ze względu na własne widzi-
mi-się?  –  rzecz  jasna  nie.  W  polskim  systemie  prawnym
elementarnym zadaniem władzy jest zapewnienie bezpieczeństwa
Rzeczpospolitej  i  nienaruszalności  jej  granic.
Rzeczpospolitej,  nie  któregokolwiek  z  jej  sąsiadów.  Ustawa
zasadnicza,  stanowiąca  fundament  prawa  jasno  stanowi:
Prezydent  Rzeczypospolitej  stoi  na  straży  suwerenności  i
bezpieczeństwa państwa oraz nienaruszalności i niepodzielności
jego  terytorium.  Tymczasem  rada  ministrówsprawuje  ogólne
kierownictwo  w  dziedzinie  obronności  kraju.  Czynią  to  za
pomocą Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, które zgodnie
z literą konstytucji służą ochronie niepodległości państwa i
niepodzielności  jego  terytorium  oraz  zapewnieniu
bezpieczeństwa  i  nienaruszalności  jego  granic.  Zatem
odbieranie  polskiemu  wojsku  uzbrojenia  niezbędnego  do
wypełniania jego konstytucyjnych obowiązków stanowi działanie
na szkodę niepodległości Rzeczpospolitej. Jako takie wypełnia
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przesłanki zdrady stanu.

Były  premier  Mateusz  Morawiecki,  ex-minister  i  prawomocnie
skazany  kryminalista  Mariusz  Kamiński,  ex-minister  Mariusz
Błaszczak i wielu innych, przede wszystkim zaś sprawujący nad
powyższymi sprawstwo kierownicze Jarosław Kaczyński, winni być
pociągnięci do odpowiedzialności karnej. I żadna sofistyka,
żadna retoryczna ekwilibrystyka nic tutaj nie zmieni. Zarówno
przed 24 lutego 2022 roku jak i dzisiaj Ukraina nie stanowiła
i nie stanowi dla nas sojusznika lecz rywala. Konkurenta,
który ma z nami liczne sprzeczne interesy i realizuje je z
całą  bezwzględnością.  To  Ukraina,  nie  Rosja  zgłasza  wobec
Polski  roszczenia  terytorialne,  sama  administrując
historycznie polskimi ziemiami. To z Ukrainą, nie z Rosją mamy
nieprzepracowane tematy z naszej wspólnej historii, to Ukraina
blokuje ekshumacje setki tysięcy polskich ofiar pomordowanych
przez banderowskie zwierzęta. To Ukraina stawia na pomnikach
wizerunki  morderców  i  ludobójców,  czyniąc  z  nich  swoich
narodowych  bohaterów.  Takiej  Ukrainie  udzieliliśmy
bezwarunkowego wsparcia. Na rzecz takiej Ukrainy ogołociliśmy
z  uzbrojenia  i  wyposażenia  nasze  wojsko.  To  więcej  niż
głupota. To zbrodnia.

Czy ktoś za nią odpowie? Szczerze wątpię by stało się to za
obecnej władzy. Nieproporcjonalnie nasycony przedstawicielami
mniejszości  narodowych,  w  tym  szczególnie  ukraińskiej,
realizujący  agendę  Georga  Sorosa,  rząd  Donalda  Tuska  nie
będzie skory do takich rozliczeń. Istnieje wręcz obawa, że sam
będzie  kontynuował  bledną  linie  poprzedniej  ekipy.  W  tej
sprawie nie zmieni się nic, przynajmniej dopóki stawianie jako
priorytet polskiej racji stanu będzie przez wyborców nad Wisłą
uznawane za polityczny ekstremizm.

Przemysław Piasta



Imigranci,  historia  i
hipokryzja

Na naszych oczach spełnia się profetyczna wizja Jeana Raspaila
z  jego  powieści  „Obóz  świętych”;  ksiązki,  która  w  równej
mierze poświęcona jest nadciągającej fali imigrantów, którzy
na zawsze zmienią kulturowe oblicze naszego kontynentu, jak i
postępującej niemocy (politycznej, ale również intelektualnej
i duchowej) szeroko pojmowanych elit europejskich wobec tego
zjawiska. Nie tylko elit świeckich.

Dzisiaj  do  tej  niemocy  dochodzi  spora  dawka  hipokryzji.
Słyszymy bowiem z ust prominentnych polityków niemieckich –
ostatnio przy okazji rozmowy prezydenta RP Andrzeja Dudy w
Berlinie – że Polska powinna zgodzić się na przyjęcie większej
niż  zadeklarowane  dwa  tysiące  liczby  osób  szukających  dla
siebie lepszej przyszłości na Starym Kontynencie nie tylko w
imię „europejskiej solidarności”, ale w imię pamięci o tym,
„jak  dobrze  Polacy  byli  przyjmowani  w  czasach,  gdy  sami
potrzebowali pomocy”.

Co prawda, gdy chodziło o budowę wraz z Rosją wymierzonej w
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żywotne interesy Polski rury gazowej na dnie Bałtyku, Niemcy
mieli solidarność europejską w głębokim poważaniu. Nie na tym
tylko  polega  przecież  hipokryzja  niemieckich  utyskiwań  na
polską nieczułość wobec problemu fal imigrantów zalewających
Europę. Hipokryzją tchnie również próba wywierania na nasz
kraj nacisku poprzez granie na historycznych analogiach.

Warto w tym kontekście przypomnieć o przypadającej w tym roku
sto trzydziestej rocznicy tzw. rugów pruskich. W 1885 roku
rząd  Ottona  von  Bismarcka  opublikował  rozporządzenia
przewidujące  wydalenie  z  obszaru  Prus  wszystkich  Polaków,
którzy  nie  byli  poddanymi  króla  pruskiego.  Chodziło  o
dziesiątki  tysięcy  osób,  które  od  wielu  lat  mieszkały  na
obszarach zaboru pruskiego, a przybyły na te ziemie ojczyste z
dwóch innych zaborów.

Krok ten władze pruskie motywowały troską o bezpieczeństwo
państwa  oraz  zapewnieniem  ochrony  „niemieckiej  kultury  i
niemieckiego bytu”. Do 1890 roku z całą brutalnością „państwa
kultury”  jak  nazywano  w  rządowej  propagandzie  państwo
Hohenzollernów, wydalono z granic Prus, przede wszystkim z
ziem polskich, ponad trzydzieści tysięcy Polaków.

Brutalność  „pruskich  rugów”  odbiła  się  głośnym  echem  w
Europie. Sprzeciw budziła również wśród tej części niemieckich
elit  politycznych,  które  nie  poświęciły  resztek  zmysłu
moralnego  na  rzecz  polityki  „zdrowego  egoizmu  narodowego”.
Pruski poseł w Petersburgu zanotował, że „gdy wielki kanclerz
[Bismarck] pewnego dnia ustąpi, wiele ludzi będzie się wówczas
wstydzić  i  wzajemnie  zarzucać  sobie  nikczemność,  z  jaką
płaszczyli  się  przed  jego  potężną  wolą.  Mnie  dotyka
najbardziej niemądre i niepotrzebnie okrutne rozporządzenie o
wydaleniach”.  W  styczniu  1886  roku  Reichstag  –  parlament
ogólnoniemiecki wyłaniany w oparciu o inne prawo wyborcze niż
parlament  t  pruski  (Landtag)  –  przegłosował  rezolucję
potępiającą  „pruskie  rugi”.

Ostatecznie  gdy  z  majątków  junkierskich  położonych  na



wschodzie Prus zaczęły dochodzić alarmistyczne wieści, że po
„rugach” zapanował nagle deficyt taniej siły roboczej (czyt.
polskich  robotników  rolnych  także  objętych  polityką
bezwzględnej  ekspulsji),  rząd  pruski  na  początku  lat
dziewięćdziesiątych  dziewiętnastego  wieku  odstąpił  od  tego
narzędzia antypolskiej polityki. Ale w użyciu był już inny
instrument mający chronić „niemiecką kulturę i niemiecki byt”
na wschodzie – powstała w 1886 roku pruska Komisja Osadnicza.

Tak się dziwnie składa, że 130-lecie jej istnienia przypadnie
w  przyszłym  roku,  w  roku,  w  którym  znikną  obowiązujące
restrykcje dotyczące kupowania polskiej ziemi.

Grzegorz Kucharczyk (2015r.)

Więzienie  za  prawdę  o
eliksirze

Tydzień  temu  pisałem  o  zbrodniczej  organizacji  WHO,  która
czyni  coraz  bardziej  gwałtowne  ruchy,  aby  jak  najszybciej
podporządkować sobie tzw. służbę zdrowia w 194 państwach. To
zresztą  wszystko  eufemizmy,  bo  nie  chodzi  o  wpływy,  czy
silniejszą pozycję, ale wprost o UBEZWŁASNOWOLNIENIE tego, co
jeszcze z rzeczywistą ochroną zdrowia ma cokolwiek wspólnego.
U nas, niestety, jest to coraz luźniejszy związek. Będzie
gorzej, kiedy dojdą do władzy wyznawcy covidiańskiej religii,
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którzy  próbę  swojej  wizji  świata  dali  już  w  poprzedniej
kadencji  Sejmu  wrzeszcząc,  że  przeciwników  udziału  w
eksperymencie  medycznym  trzeba  izolować,  a  w  przypadku
zakażenia najmodniejszym od 4 lat wirusem, powinni płacić za
świadczenia  medyczne…  Pamiętacie  ten  skowyt  z  mównicy
sejmowej, zwłaszcza posłanek lewicy, ale przecież nie tylko?

Pan płaci, pani płaci…
Społeczeństwo płaci! Można by sparafrazować fragment dialogu
ze znanej komedii. Prawda jest taka, że tutaj nie mamy do
czynienia z żadnym śmiesznym filmem. Rzecz jasna, to byłoby
nawet komiczne, gdyby nie dotykało bezpośrednio życia milionów
Polaków. A właśnie zabierają się za wdrożenie tego całego syfu
od  nowa.  Jeżeli  nie  wierzysz,  przeczytaj  ponownie  tekst
komendanta  Roberta  Szycy,  który  zamieściłem  na  początku
poprzedniego  artykułu.  Zabrakło  w  nim  jednej  ważnej
informacji,  a  mianowicie  przelicznika.  Otóż,  jak  ujawnił
chorąży  Aleksander  Siergiej  w  tym  krótkim  filmie,  jako
„pacjent  covidowy”  masz  dla  placówki  medycznej  wartość  o
672,30 zł wyższą, niż taki „zwykły pacjent”. Rozumiesz? Co to
dokładnie oznacza? Że jeżeli pozwolisz sobie wcisnąć do nosa
patyk do testu o wiarygodności równej ZERO PROCENT, to szpital
ma szansę okraść Cię znacznie bardziej, niż normalnie. I to
się  dzieje  w  majestacie  „prawa”  dzisiaj!  Co  najmniej  od
listopada Anno Domini 2023!!! Kiedy nie ma podobno żadnej
pandemii. Jak to możliwe? To bardzo proste. Skoro jesienią
tego  roku  oraz  zimą  2024  planuje  się  upłynnienie  dawek
eliksiru na wariant wirusa z 2021 roku, na który powstała
ponad rok temu „nowa wersja szczepionki”, to znaczy, że (nie
licząc  przywrócenia  wzroku  ślepej  kiszce)  wszystko  jest
możliwe! Nowy Minister Zdrowia na oficjalnej stronie donosi z
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dumą:

– Profil bezpieczeństwa i skuteczności stosowania szczepionki
białkowej  podjednostkowej  (Novavax)  w  schemacie
heterologicznym  (mieszanym)  ze  szczepionką  mRNA  w  ramach
schematów  szczepienia  przypominającego  jest  porównywalny  z
profilem  bezpieczeństwa  oryginalnych  szczepionek  mRNA,  dla
których profil bezpieczeństwa jest dobrze ustalony.

Szczepionki dostępne w ramach szczepień przeciw COVID-19:

szczepionka  mRNA  Comirnaty  BA.4–5  (Comirnaty
Original/Omicron BA.4-5 (Pfizer-BioNTech),
szczepionka mRNA Comirnaty w dawce dla dzieci Junior
(0,6-4 lata) oraz (5-11 lat),
szczepionka  mRNA  Spikevax  BA.4–5  (Spikevax  Bivalent
Original/Omicron BA.4-5) (Moderna),
szczepionka  białkowa  podjednostkowa  Nuvaxovid  (firmy
Novavax)  zaktualizowana  pod  aktualnie  dominujący
podwariant XBB.1.5.

Czy to jest jasne? Może Czytelnikom wydawać się, że znaleźli
się w jakimś Matrixie. Sam czasem czytając strony naszego nie-
rządu  muszę  się  uszczypnąć,  bo  własnym  oczom  nie  wierzę.
Spójrz niżej. Ci mordercy nadal to robią!!!

Szczepionki aktualnie stosowane w realizacji szczepień

1)  Comirnaty  (wariant  Omicron)  zgodnie  z  Charakterystyką
Produktu Leczniczego,  2) Comirnaty w wersji dla dzieci Junior
(0,6-4 lata) oraz (5-11 lat)

3)  Spikevax  (wariant  Omicron)  zgodnie  z  Charakterystyką
Produktu Leczniczego,

2)  Nuvaxovid  (wariant  XBB)  dla  populacji  wskazanej  w
komunikacie MZ nr 34 (numer identyfikacyjny do weryfikacji w
karcie szczepień: 08596575000733, 09088885526847)



To jest cytat ze strony, na której nie chciało im się nawet
poprawić numeracji, kiedy dopisali Nuvaxovid. W ten sposób po
trójce jest znowu dwójka. Mniejsza z tym. Oni w dalszym ciągu
chcą „szczepić” tym świństwem dzieci!!!  Kiedy wiadomo, że
preparat  Comirnaty  uszkadza  młodym  ludziom  serca  i  kiedy
według  oficjalnych  statystyk  (w  Polsce  nadal  ukrywanych),
prawdopodobieństwo zgonu dziecka z powodu Covid-19 wyraża się
liczbą 5 lub nawet 6 miejsc po przecinku. To są bandyci,
których nic nie powstrzyma. Akurat w ich przypadku chodzi z
pewnością o znacznie wyższe kwoty niż jakieś tam 672, 30 „za
głowę”. Na dowód pokazuję zrzut ekranu z dnia 8 grudnia 2023,
kiedy piszę ten tekst:

Nie wiem, jak jest możliwe, że chociaż teoretycznie w marcu
ubiegłego  roku  zakończyła  się  ponoć  praktyka  uzyskiwania
dodatków covidowych, jakaś placówka ma nadzieję otrzymywać je
nadal? A może jednak do zmiany w naliczaniu punktów za C19
wcale nie doszło, a jedynie wycofano się z innych dodatkowych
obciążeń,  jak  dodatki  za  kontakt  lekarza  z  pacjentem
podejrzanym o zakażenie, etc.? Nikt nie dementował i nikt się
pewnie  nie  wgryzał  w  „detale”.  Może  czas  najwyższy,  żeby
Konfederacja skontrolowała papiery NFZ? Chyba, że NIK zrobi to
wkrótce uwzględniając dane z 2023 roku.

Istnieje  wprawdzie  możliwość,  że  ktoś  wyprodukował  pismo,
które nie polega na prawdzie, albo zwyczajnie zmienił datę,
ale kiedy czytam, że Minister Zdrowia zachęca do przyjmowania
w 2023 i 2024 roku preparatu na patogen z roku 2021, ciśnie
się na usta pytanie: „Czy jest tam w ogóle jakiś lekarz?!”
Oczywiście,  psychiatra.  Kto  przy  zdrowych  zmysłach  może  w



ogóle coś takiego zalecać? Będą utylizować produkty Pfizera w
ciałach  naiwnych  Polaków?  Skoro  wcześniej  podawali  bez
problemu  tysiące  wadliwych  preparatów,  co  odkryła  Naczelna
Izba Kontroli, pewnie nie ma takiej szczepionkowej zbrodni,
jakiej by nie zdecydowali się popełnić, o ile kasa będzie się
zgadzać.

Mordowanie w białych rękawiczkach?
Przeciętny  Kowalski  nie  szuka  informacji  na  stronach
rządowych. On słucha eksperta-bandyty w telewizji, po czym
udaje się (czasem całą rodziną) „na szczepienie”. Nie wiedząc,
że właśnie naraził siebie i swoich bliskich na śmiertelne
niebezpieczeństwo. Ilu tragedii można by było uniknąć?

Za te wszystkie kłamstwa „o ustalonym profilu bezpieczeństwa
szczepionek  mRNA”,  decydenci  powinni  dostać  co  najmniej
dożywocie, bo kary śmierci zapewne szybko przywrócić się nie
da.  A  byłoby  wskazane  uczynić  to  jak  najszybciej.  Może
niektórzy zastanowili by się 3 razy wypisując receptę lub
skierowanie? Mało prawdopodobne, bo bezkarność weszła im już w
krew. Sądzą, że stosując różne „myki”, jak choćby linkowanie
do „dupokrytek” w postaci dokumentów WHO, czy EMA, mogą czuć
się nietykalni. Zobaczcie ten link. Pesudonaukowy bełkot o
rzekomej „efektywności” śmiercionośnych preparatów na warianty
XBB.1  SARS-CoV-2,  który  „wydaliła  z  siebie”  banda  pod
nazwą WHO Technical Advisory Group on Covid-19, co w założeniu
ma wywołać u bardziej dociekliwego czytelnika odruch szacunku
dla  „strategii  walki  ze  śmiercionośnym  patogenem”.  A  to
przecież wyłącznie walka o kasę! Światowa Organizacja Zdrowia
jest  chyba  ostatnią,  a  najdalej  przedostatnią  agendą  na
świecie, która ma coś wspólnego ze zdrowiem populacji naszego
globu, oprócz słowa w nazwie. Oni ten tekst wyprodukowali w
maju 2023 roku, a więc doskonale znając już publikacje zespołu
profesora  Johna  Ioannidisa   z  Uniwersytetu  Stanforda.
(https://doi.org/10.1016/j.envres.2022.114655)  Przegląd
najważniejszych informacji z badania opublikowanego w styczniu
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2023 wygląda tak:

Dodam, że profesor Ioannidis to jeden z najczęściej cytowanych
w  renomowanych  pismach  medycznych  naukowców  na  świecie  z
wysokim  współczynnikiem  Hirscha.  Liczba  cytowań  dawno
przekroczyła pół miliona i KAŻDY kto profesjonalnie zajmuje
się statystyką covidową musi znać jego badania.  Czy coś tu
jest  niejasne?  Badania  prowadzone  były  systematycznie  od
początku „pandemii” i to jest aktualizacja wyników już z 31
krajów,  gdzie  współczynnik  śmiertelności  z  powodu  infekcji
(Infection  Fatality  Rate  –  IFR)  na  poziomie  globalnym,  w
grupie wiekowej od 0 do 59 roku życia nie przekraczał 0,03%, a
w poszerzonej grupie do lat 69, mógł wynieść zaledwie 0,07%.
Innymi słowy to nieco więcej niż połowa wskaźnika mocnej grypy
sezonowej! Zatem nawet gdyby założyć, że profilaktyka mogłaby
być podobna do tej, którą wyznawcy szczepień stosują przed
sezonem grypowym, to w Polsce preparat przyjęłoby nie więcej
niż  6%  mieszkańców.  Oczywiście,  od  dawna  wiadomo,  że
szczepionki  na  grypę  nie  działają,  więc  szprycowanie  się



czymś, co jest przygotowane na wirusa z ubiegłego sezonu i nie
przebadane nawet na jednej myszy, sensu żadnego nie ma. Tyle
tylko, że jak zaznaczyłem wyżej, zaszczepienie się przeciwko
grypie zalecane jest przed masowym rozszerzaniem się infekcji,
a  nie  tak,  jak  było  to  praktykowane  (sprzecznie  z
jakimikolwiek  publikacjami  doświadczonych  epidemiologów  i
wirusologów) w trakcie „pandemii” Covid-19. Rzecz jasna, tutaj
mieliśmy akurat do czynienia wyłącznie z pandemią testów PCR
oraz histerią mediów, które miały nakręcać spiralę strachu,
więc sam moment przyjęcia preparatu prawdopodobnie nie miał
akurat żadnego znaczenia. Skutek byłby identyczny lub bardzo
podobny. No, chyba że komuś rozum odebrało całkowicie i wziął
sobie zastrzyk w trakcie infekcji, kiedy organizm toczył już
walkę  z  jakimś  patogenem.  Taki  eksperyment  nie  musiał
zakończyć się sukcesem. Reszta zależała już bardziej od serii,
do której należała konkretna dawka. O tym jeszcze będzie nieco
dalej.

 Napisałem, że ludzie płacą, bo obywatele w podatkach oddali
furę pieniędzy, aby sprzedajni, albo (uprzejmie zakładając)
tylko  nieświadomi,  lekarze  mogli  futrować  koncerny
farmaceutyczne. Zwykle nie bezinteresownie. To fakt, jakiemu
zaprzeczyć trudno. Gorzej, że wielu przymusowych „donatorów”
NFZ, zapłaciło nie tylko oddając fiskusowi część dochodu, ale
też swoim zdrowiem czy życiem. I to nie żadne teorie spiskowe,
ponieważ,  jak  stali  Czytelnicy  wiedzą,  twarde  dane
statystyczne brytyjskiego ONS, czy amerykańskiego CDC w bazie
VAERS,  a  także  europejskiej  EudraVigilance,  pokazują
przerażającą skalę tej zbrodni, która odbywała się i odbywa
nadal na populacji sporej części świata.

https://buycoffee.to/ocenzurowane.pl


Do  więzienia  za  opublikowanie
prawdy?
Otóż to! Jeśli nie udaje się uciszyć sumienia ludzi, którzy
posiadają dostęp do kluczowych informacji, przelewem stosownej
kwoty, to mordercy nie wahają się eliminować ich fizycznie, a
przynajmniej za wszelką cenę odizolować i zakneblować. Widzimy
to w Polsce, gdzie wciąż grillowanych jest ponad 100 lekarzy z
powodu ich wypowiedzi oraz dlatego, że ośmielili się leczyć
pacjentów i nie odmawiali diagnostyki „bo pacjent może być
chory”.  Ta  ostatnia  postawa  stanowiła  zresztą  swoisty
ewenement w historii medycyny w ogóle. Ale skoro przysięgę
Hipokratesa  zastąpiono  korporacyjną  mamoną,  a  do  marchewki
dołożono kij w postaci bandyckich izb lekarskich, mamy to, co
mamy.  Próby  oskarżania  pani  dr  Katarzyny  Ratkowskiej,  czy
doktora Piotra Witczaka, ale też dr Doroty Sienkiewicz, Anny
Martynowskiej,  a  nawet  Kierownika  Oddziału  Obserwacyjno-
Zakaźnego w Szpitalu ZOZ w Dąbrowie Tarnowskiej, dr Zbigniewa
Martyki, to wierzchołek góry lodowej. Kilku lekarzy zakończyło
życie w dość dziwnych okolicznościach. Kiedy słyszę, że „nie
stwierdzono udziału osób trzecich”, przychodzi mi zawsze na
myśl celna uwaga redaktora Stanisława Michalkiewicza: „A co z
osobami drugimi?”, niestety tego zapewne też się nie dowiemy.

Do  więzienia,  z  powodu  publikowania  niewygodnych  danych
medycznych, jeszcze nikt chyba nie trafił. To, co w Polsce się
nie  zdarzyło,  właśnie  miało  miejsce  w  Nowej  Zelandii.
Wydawałoby  się,  że  skoro  jest  tam  nowy,  prawicowy  rząd,
obywatele mogą czuć się bezpieczniej. Nic podobnego!

W trybie przyspieszonym skazano na 7 lat pozbawienia wolności
sygnalistę,  jak  się  w  nomenklaturze  anglosaskiej  określa
informatorów ujawniających dane jakiejś firmy. Barry Young,
który  był  administratorem  bazy  danych  w  Global  Projects
pomagał  we  wdrożeniu  systemu  płatności  za  szczepionki  dla
dostawców, w systemie „płać za dawkę”, przy budowie którego
współpracował.  Zauważył  pewne  rozbieżności,  jako  że  ludzie



umierali w ciągu tygodnia od zaszczepienia. Analiza serii,
która  została  częściowo  przedstawiona  w  wywiadzie,  jakiego
Barry udzielił Elizabeth Jane Cooney znanej powszechnie jako
Liz Gunn, (fragment można obejrzeć m.in. na tej stronie),
doprowadziła  go  do  wniosku,  że  istnieje  silna  korelacja
pomiędzy  konkretnymi  numerami  serii,  a  liczbą  zgonów.
Przedstawił  to  w  tabeli.  Zbiór  danych  zawierał  ponoć  2,2
miliona osób, więc nie był kompletny, ale dokładny. Barry
domagał się ujawnienia pełnych danych rządowych. W zamian za
to został schwytany i skazany, a oficjalna narracja mówi, że w
Nowej Zelandii zmarło po „szczepionkach” jedynie kilka osób.

Zrzut ekranu z wywiadu Liz Gunn z Barry Youngiem

W sprawę zaangażował się Steve Kirsch, który przeprowadził
własną  analizę.  Niestety,  jak  twierdzi  inny  bloger,  który
publikuje na substacku krytyczne opinie, nawet jeśli Barry
Young miał dobre chęci, to nie wykonał analizy profesjonalnie,
a to co zrobił Kirsch wyłącznie zaciemniło obraz. W dodatku
Steve wprowadził własne zmiany, które spowodowały, że nie da
się ponownie wykorzystać tych danych do rzetelnej analizy.
Zdaniem autora, po przeglądzie tego, co obecnie udostępniają
władze  Nowej  Zelandii,  nie  ma  żadnego  sygnału  nadmiernej
liczby śmierci (z każdego powodu) w analizowanym okresie (dane
za 2023 rok nie zostały jeszcze udostępnione). W konkluzji

https://kurier-pol-au.net/2023/12/07/informator-z-nowej-zelandii-aresztowany-po-publicznym-udostepnieniu-danych-dotyczacych-smiertenosci-niektorych-serii-szczepionek/
https://openvaet.substack.com/p/the-new-zealand-whistle-blower-story


możemy przeczytać, że dopiero po uzyskaniu kompletnych danych
na zasadzie prawa dostępu do informacji publicznej (FOI) można
pokusić się o pełną analizę.

Oczywiście,  w  moim  przekonaniu,  nie  przekreśla  to  pracy
wykonanej przez Barry’ego, a z pewnością, nawet jeśli popełnił
błędy, nie robił tego dla uzyskania rozgłosu. Tak czy inaczej,
wsadzanie  kogoś  do  więzienia  za  ujawnienie  informacji,  do
których obywatele mają przecież prawo, nie jest działaniem w
interesie państwa. Tym bardziej, że nie postawiono Youngowi
zarzutu fałszerstwa, a jedynie „uzyskanie dostępu do systemu
komputerowego w nieuczciwych celach”, co oczywiście też jest
nieprawdą, bo on posiadał ten dostęp w ramach współpracy w
tworzeniu konkretnego programu.

Ciekawe za co będą informatorów wsadzać w naszym bantustanie?
Nie wydaje mi się, że nowa koalicja zechce pokazać wszystko,
co PiS ma za uszami, bo już przebierają nóżkami aby wprowadzić
zamordystyczne przepisy. To będzie zresztą stosunkowo proste,
jeśli władza w tych kwestiach zostanie przekazana bandyckiej
WHO.

Czy Paxton może wygrać?
Tydzień temu pisałem o „światełku w tunelu” jakim może być
sprawa wytoczona Pfizerowi przez Prokuratora Generalnego stanu
Teksas, Kena Paxtona. Sceptycy z pewnością podnieśliby zarzut,
że  ewentualna  wygrana  będzie  niemożliwa,  ponieważ  Pfizer
uwolni się od odpowiedzialności wskazując na władze USA, dla
których wykonywał zlecenie. Zdaniem Karen Kingston, którą już
tutaj cytowałem, to mało prawdopodobne. Całej rozmowy z Karen
można wysłuchać tutaj. Poniżej krótka wypowiedź autorki bloga
jakiej udzieliła w wywiadzie, który przeprowadzał z nią 6
grudnia Stew Peters:

„Cały pomysł, że nigdy nie moglibyśmy pozwać firmy Pfizer, był
operacją  psychologiczną.  To  była  psychooperacja!  Od  samego
początku mówiłam, że firma Pfizer nie jest powiązana z rządem

https://karenkingston.substack.com/p/will-the-prep-act-stop-texas-from


Stanów Zjednoczonych”. […]
„I  zgadnijcie,  kto  się  ze  mną  zgadza?  Zespół  prawny
prokuratora generalnego Paxtona wyraźnie stwierdza, że ​​firma
Pfizer  ponosi  odpowiedzialność,  ponieważ  nie  pobrała  za
badania  ani  centa  od  rządu  USA  w  ramach  operacji  Warp
Speed. Oni (Pfizer) sami płacili za badania. Oni (Pfizer) są
właścicielami własności intelektualnej. Oni (Pfizer) uczynili
to  tajemnicą  handlową.  Oni  (Pfizer)  są  właścicielami
produkcji. Firma Pfizer ponosi całkowitą odpowiedzialność. On
(Paxton) walczy z gigantem.”

Mocne i napawające nadzieją. Jeśli dodamy do tego rewelacje,
które potwierdziła MODERNA, to zapytam wprost:

DLACZEGO W POLSCE NIKT NIE SPRÓBOWAŁ DOTĄD POWSTRZYMAĆ TEJ
BANDY OPRAWCÓW?

Takie pytanie musi być czymś absolutnie naturalnym. Nie można
udawać,  że  nic  się  na  świecie  nie  zmieniło,  kiedy  uległo
zmianie WSZYSTKO! Przynajmniej w kwestii naukowej wiedzy na
temat preparatów zwanych „szczepionkami” oraz twardych danych
statystycznych, co do których można dyskutować jedynie o tym,
czy podawane liczby NOP-ów zostały zaniżone w stosunku do
rzeczywistych  ponad  90  razy,  czy  „tylko”  50-krotnie?  Cała
reszta została podana na srebrnej tacy i jeżeli teraz ktoś z
posłów powie, że „nic o tym nie wiedział”, będzie oznaczało
nie tylko, że jest kompletnym ignorantem, ale że PONOSI PEŁNĄ
ODPOWIEDZIALNOŚĆ za wszelkie dalsze następstwa kontynuowania
tej ściemy. Zacytuję dwa fragmenty artykułu:

Moderna  przyznała,  że  ​​jej  szczepionka  mRNA  na  Covid-19
powoduje  RAKA  po  tym,  jak  w  fiolkach  z  niebezpiecznym
zastrzykiem  znaleziono  miliardy  fragmentów  DNA.

Do  tej  informacji  doszło  po  niedawnym   pojawieniu  się  dr
Roberta  Malone’a   na  przesłuchaniu  w  sprawie  „NOP-ów
spowodowanych szczepionkami przeciwko COVID-19”, prowadzonym
przez kongresmenkę Marjorie Taylor Greene (ze stanu Georgia),
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podczas którego ujawnił, w jaki sposób patent firmy Moderna
pokazuje,  że  fiolki  ze  „szczepionkami”  przeciwko  COVID-19
zawierają  miliardy  fragmentów  DNA  i  innych  zanieczyszczeń
powiązanych z wadami wrodzonymi i rakiem. […]

Dokumentacja  sugeruje,  że  w  fiolkach  znajdują  się  pewne
sekwencje DNA, których obecność zwykle nie jest dozwolona w
czymkolwiek,  co  ma  zostać  podane  do  organizmu  człowieka,
„między innymi genu oporności na antybiotyki” – wyjaśnił dr
Malone.

„Obejmują one sekwencje wirusa Simian 40 – nie cały wirus, ale
bardzo aktywne sekwencje promotorowe – czyli dokładnie to,
czego FDA w swoich starszych przepisach stwierdziła, że ​
należy  unikać,  ponieważ  stwarza  jeszcze  większe  ryzyko
mutagenezy insercyjnej”.

Okazuje się, że zastrzyk mRNA firmy Pfizer na Covid zawiera te
same zanieczyszczenia. Firma przekazała dokumentację organom
regulacyjnym  w  USA,  Europie  i  Kanadzie.  Organy
regulacyjne  usunęły   niewielką  notatkę  dotyczącą  sekwencji
SV40, najwyraźniej próbując ukryć ją przed opinią publiczną.

Szach i mat? Niekoniecznie, ponieważ to znów trzeba najpierw
przeprowadzić  przez  jakiś  sąd,  który  (o  ile  nie  zostanie
przekupiony)  zleci  najpierw  przeprowadzenie  kolejnych,
„bardziej  niezależnych”  analiz,  bo  przecież  te  wykonali
naukowcy z USA i Kanady, a każdy może się mylić, itd. Znamy to
doskonale choćby z procesów dotyczących zwykłych szczepionek
dla dzieci stosowanych w Polsce przeciwko różnym chorobom, jak
na przykład szczepień przeciwko gruźlicy, z których Niemcy
zrezygnowali 30 lat temu! Jakoś nie ma u nich epidemii, a kraj
większy  i  pełen  imigrantów…  Ale  państwo  zalicza  się  do
poważnych. Polska zaś, do pozostałych.

Niestety,  wygląda  na  to,  że  żadna  liczba  zgonów  po
„eliksirze”, ani dowolna ilość argumentów, w tym najbardziej
wiarygodnych,  randomizowanych  badań,  metaanaliz,  etc.,  nie



będzie wystarczająca, żeby tę hucpę ostatecznie zakończyć i
rozliczyć.  Tylko  edukacja  i  przekroczenie  masy  krytycznej,
kiedy dojmujący zamordyzm każe Polakom wyjść w końcu na ulice,
może coś zmienić. Mimo wszystko, nie traćmy nadziei…

Krzysztof S.

Czy około tysiąca onkologów w
Polsce to są sami ZBRODNIARZE
ukrywający  przed  nauką  i
ludźmi – ofiarami – przyczyny
tsunami raków??

Onkolodzy skarżą się:

…dr  hab.  Rafał  Stec:  Zagrożeniem  dla  Krajowej  Sieci
Onkologicznej  (KSO)  są  kadry.  Mamy  nie  więcej  niż  900
aktywnych  lekarzy  onkologów.
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Inny:  dr  hab.  Adam  Maciejczyk.  [  rynekzdrowia/Lekarze-
onkolodzy ]

Gdzieś indziej piszą: Ogólna liczba lekarzy specjalistów w
dziedzinie chirurgii onkologicznej wynosiła w 2016 roku 700, w
dziedzinie  onkologii  klinicznej  820,  a  w  dziedzinie
radioterapii  585.

==========================

Czemu ci lekarze nie robią statystyk ze swej praktyki [rodzaj
raka, wiek pacjenta, wynik leczenia, ile razy szczepiony na
kowida.. i podobne].

Te  statystyki  mają  obowiązek  gromadzić,  analizować,  np.  w
Krajowej Sieci Onkologicznej (KSO) .

Gdyby to robili, i wyniki publikowali, to wiedzielibyśmy o
przyczynach  tsunami  tych  raków.  {  por.  “Dziwne”  raki.
Nowotworowe  tsunami  wśród  młodych.  Wysyp  agresywnych
nowotworów.  [Związków  ze  szprycą  nie  chcą  badać]  }

==============================

Onkolodzy, działajcie,

choć odpowiedzcie, kto i czym wam grozi, by tego obowiązku nie
spełniać!!

Dotyczy to też lekarzy innych specjalności, jak kardiolodzy
czy  neurolodzy,  u  pacjentów  których  śmierć  “związana”  ze
szprycą jest nie tylko widoczna, lecz SZALEJE.

To  nie  jest  “oskarżenie”,  lecz  zwrócenie  uwagi  na
RZECZYWISTOŚĆ.

=========================

Poniższe KONIECZNIE należy wyjaśnić w Polsce!!
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mail:

Ze stacji krwiodawstwa wiemy, że nie oznaczają, która krew od
zaszczepionych,  a  która  –  nie..  Nawet  NIE  WOLNO  im  tak
oznaczać. A przecież istnieje uzasadnione przypuszczenie [są
dowody !!], że w krwi zaszczepionych są niepożądane zmiany.
Cóż szkodzi – tym „podejrzliwym” dawać krew niezaszczepionych.

To też zbrodnia – nakazana , bezkarna!
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Naloty  na  domy  demaskatorów
czyli kto podwaja wysiłki
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Rząd  nowozelandzki  podwaja  wysiłki  w  szczepionkowym
wyniszczaniu

Sygnalista  z  Nowej  Zelandii  i  rząd  Filipin  żądają
sprawiedliwości

TRANSKRYPCJA

Dwa lata temu informowaliśmy o badaniach szefa firmy Pfizer
Mike’a  Yeadona  i  Craiga  Paardekoopera,  które  wykazały,  że
niektóre partie szczepionek na covid były zabójcze, a inne
nie,  a  także  pokazały,  że  do  Czerwonych  Stanów  [rep.]  w
Ameryce  wysyłano  bardziej  śmiercionośne  partie  niż
do  Niebieskich  Stanów  [dem.].
Ale  masy  nie  były  w  stanie  uznać  tych  faktów,  więc
zaakceptowały  kłamstwa  głównego  nurtu.
Dziewięć  miesięcy  temu  informowaliśmy,  że  własne  dane  CDC
potwierdzają ustalenia Yeadona i Paardekoopera.

Ale masy nadal wybierały wygodne kłamstwa zamiast niewygodnej
prawdy, że nasze rządy i lekarze nas mordują.

W  zeszłym  tygodniu  naukowiec  odpowiedzialny  za  program
szczepionek w Nowej Zelandii podał do wiadomości publicznej
dane, które również to potwierdzają.

Brałem udział w budowaniu projektu, pomagałem we wdrożeniu
systemu płatności za szczepionki dla naszych dostawców.

https://buycoffee.to/ocenzurowane.pl
https://en.wikipedia.org/wiki/Red_states_and_blue_states
https://en.wikipedia.org/wiki/Red_states_and_blue_states


Nazywa się to systemem „płać za dawkę” [pay-per-dose], co
oznacza, że za każdym razem, gdy ktoś zostanie zaszczepiony,
jako dostawca otrzymują za to wynagrodzenie.

A  kiedy  przeglądałem  dane,  co  jest  częścią  mojej  pracy,
zauważyłem pewne rozbieżności w datach zgonów.

Ludzie umierali w ciągu tygodnia od zaszczepienia.

Posłużyłem się danymi 10 partii, które charakteryzowały się
dużą liczbą zgonów i wysokim współczynnikiem śmiertelności.

I umieściłem je na wykresie.

Sprawdziłem liczbę zaszczepionych w danej partii.

A potem dowiedziałem się, kto nie żyje.

A to jest partia numer jeden firmy Pfizer.

Zaszczepionych zostało 711 osób z partii numer jeden.

Zmarły 152 osoby, co stanowi 21% śmiertelności.

Wskaźnik śmiertelności.

A więc V1 [szczepionka nr 1 -tłum.] zaszczepiło się 246 osób,
60 z nich nie ma już wśród nas.

To prawie 25%.

Jedna na cztery, prawie jedna na cztery zaszczepione osoby już
nie żyje.

Spójrz na to.

621  dla  trzeciej  szczepionki  [V3],  trzecia  szczepionka  od
góry.

621, 104 osoby nie żyją.

Prawie 17% ludzi załatwionych zastrzykiem [lay jacked].



Umiera więcej ludzi niż kiedykolwiek wcześniej.
To największa liczba zgonów, jaką widzieliśmy w historii.

Członek parlamentu Wielkiej Brytanii poruszył tę kwestię na
sesji, ale został uciszony.

Panie Wicemarszałku! To szczepionki powodują nadmierną liczbę
zgonów w Nowej Zelandii, podobnie jak szczepionki powodują
nadmierną liczbę zgonów w Wielkiej Brytanii i gdzie indziej.
Czy  zatem  możemy  prosić  o  oświadczenie  rządu  w  sprawie
zawieszenia  tych  eksperymentalnych  szczepionek  mRNA,  zanim
naszą populację dotknie więcej zgonów i szkód? Dziękuję.

Dziękuję szanownemu panu za podniesienie tej kwestii.
Myślę, że w Nowej Zelandii podano ponad 11 milionów dawek
szczepionki na covid.
W Anglii i Walii było to 150 milionów. Szacuje się, że do
końca  września  2021r.  szczepionki  przeciw  covid  w  Anglii
zapobiegły ponad 120 000 zgonów. Nie zgadzam się z tym, co
szanowny  pan  mówi  na  temat  krytycznej  kwestii  szczepień.
Sądzę, że one ratują życie. Raport, na który pan się powołuje,
został zdemaskowany na całym świecie.
Pomija fragment, który brzmi, cytuję, że chociaż zdarzenie
niepożądane może wystąpić po szczepieniu, nie oznacza to, że
zostało spowodowane przez szczepienie.

Na Filipinach rząd głosował za wszczęciem śledztwa w sprawie
zgonów spowodowanych szczepionką przeciw covid-19.

Jesteśmy zszokowani, gdy dowiadujemy się, że tylko w 2021r.
zmarło 262 000 osób.
A potem, w 2022 r., było jeszcze 67 000 zgonów.
I to wszystko nazywane jest ‘niewyjaśnionymi zgonami’. To jest
wniosek o przeprowadzenie śledztwa w tej sprawie w związku z
213 984 nadmiarowych zgonów. I jest to właściwie oddelegowane.
Czy  są  jakieś  sprzeciwy?  Wniosek  został  niniejszym
zatwierdzony.

Raport dla InfoWars, Greg Reese.
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Eko  oszustwa  dla  eko
oszołomów

Proponuję  dwa  tematy  „eko  elektryczne”,  czyli  panele
fotowoltaiczne  i  akumulatory.

Zacznę  od  pobieżnego  opisu  technologii  produkcji  paneli
fotowoltaicznych.

1. Pierwszym etapem wytworzenia ogniwa jest uzyskanie czystego
krzemu Si. Surowcem jest najbardziej rozpowszechniony na Ziemi
dwutlenek krzemu SiO2, a do produkcji wykorzystywana jest jego
krystaliczna postać – kwarcyt.

2.  Materiał  wejściowy  SiO2  redukuje  się  węglem  w  piecach
łukowych w temperaturze 1500 – 2000°C i w wyniku reakcji:
SiO2 + C → Si + CO2

mamy tzw. krzem metalurgiczny o czystości 98-99% i zbrodniczy
dwutlenek węgla.
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3.  Kolejny  etap  to  oczyszczanie  krzemu.  Jest  to  proces
skomplikowany wieloetapowy z wykorzystaniem wodoru i innych
związków.  Na  końcu  tego  procesu  w  wyniku  wygrzewania  w
temperaturze 1100°C przez 200–300 godzin krystaliczny krzem
odkłada się na powierzchni  wyłożonego tantalem pieca.
Obecnie  stosuje  się  głównie  zmodyfikowaną  metodę  redukcji
wodorem  na  membranie  palladowej  czystego  trójchlorosilanu.
Ilość  zanieczyszczeń  w  krzemie  po  zastosowaniu  tej  metody

kształtuje się na poziomie poniżej 2×10–5 ppm.

Krzem  do  produkcji  ogniw  fotowoltaicznych  może  mieć  różną
strukturę.  Krótki  opis  będzie  dotyczył  uzyskania
monokryształu,  który  daje  najlepszą  sprawność  (20%)
przetwarzania  energii  słonecznej  na  elektryczną.

4. Metoda Czochralskiego (polski chemik, metalurg 1885-1953)
polega na stopieniu w temperaturze 1410°C polikrystalicznego
krzemu w tyglu kwarcowym i domieszkowaniu by mieć kwarc typu p
lub n. Do płynnego krzemu wprowadza się zarodek krystaliczny i
w kontrolowany sposób wyciąga fazę stałą z płynnej. Następnie
taki walec tnie się na płytki. Są też inne metody (tańsze)
pozyskania monokryształu krzemu.

Mając już płytki krzemu typu n i p można stworzyć ogniwo
fotowoltaiczne.

5.  Dla  zachowania  prawidłowej  izolacji  złącza  p–n  krawędź
płytki poddaje się wytrawianiu plazmowemu. Płytki układa się w
stosy, dzięki czemu tylko krawędzie mają kontakt z plazmą.
Gazy  reakcyjne  (CF4+O2)  aktywowane  przez  plazmę  działają
agresywnie na krawędź płytki, tworząc czyste połączenie między
warstwami p i n.
W celu polepszenia sprawności ogniwa na płytki nanoszona jest
warstwa antyrefleksyjna. Materiał użyty do wytworzenia warstwy
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musi  być  przezroczysty  i  charakteryzować  się  odpowiednim
współczynnikiem  załamania  światła.  Najczęściej  stosuje  się
dwutlenek tytanu TiO2.

6. Ostatnim etapem produkcji ogniw jest nanoszenie elektrod.
Do dolnej najczęściej stosuje się aluminium, które nanosi się
w piecu próżniowym w temperaturze 1000 – 1300°C.
Elektroda górna jest zazwyczaj srebrna, nanoszona sitodrukiem
i utrwalana w temperaturze 900°C.

Co  powinien  zrozumieć  ekooszołom  z  przedstawionego  procesu
technologicznego?

Wytworzenie urządzenia do produkcji „czystej” energii wymaga
mnóstwa „brudnej” energii. Ta „brudna” energia potrzebna jest
do pozyskania surowców jak kwarc, węgiel, tytan, aluminium,
srebro,  ołów,  miedź,  wodór,  argon  oraz  różnych  związków
chemicznych jak np. kwas solny HCl, czterofluorek węgla CF4.
W procesie technologicznym pojawia się CO2.

Również  energia  niezbędna  do  procesów  technologicznych
zapewniających  wysokie  temperatury  i  próżnie  pochodzi  z
surowców kopalnych (ropa, węgiel, gaz) a nie z wiatraków czy
paneli foto.
Trzeba sobie zdawać sprawę, że za sympatyczną fotowoltaiką
stoi wielki przemysł wydobywczo-przetwórczy i technologiczny,
który zużywa na wytworzenie tych dobrodziejstw mnóstwo zasobów
naturalnych i energii.
Ps.
Żywotność paneli szacowana jest na 10-20 lat. Ich sprawność
spada z każdym rokiem o ok. 0,6% (w pierwszym roku 5%).

Drugi temat dotyczy fabryki akumulatorów do elektryków.
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Bateria w elektryku waży ok. 450 kg. Do jej wytworzenia trzeba
wydobyć   ok.  200  ton  różnych  surowców  by  uzyskać  kobalt,
mangan, lit, ołów, grafit.
Wydobycie,  przetworzenie,  produkcja  baterii  do  elektryka
wygeneruje więc większą emisję CO2 niż w przypadku samochodu
spalinowego. Elektryk musi przejechać ok 100 000 km zanim
nastąpi redukcja netto emisji. Nie liczymy prądu, który zużyje
na ładowanie.

A skąd brać energię na produkcję baterii?
Na  pewno  nie  z  wiatraków  tylko  z  elektrowni  węglowej  co
potwierdza informacja płynąca z fabryki baterii Panasonica z
Kansas. Żeby fabryka mogła funkcjonować, będzie potrzebować od
200 do 250 megawatów energii elektrycznej. To mniej więcej
tyle ile potrzebuje małe miasto.
W zeznaniach przed stanową Komisją Korporacyjną Kansas City,
przedstawiciel  Evergy,  przedsiębiorstwa  użyteczności
publicznej zaopatrującego fabrykę w energię, powiedział, że
stwarza “krótkoterminowe wyzwania z perspektywy adekwatności
zasobów”.

Osobnym problemem jest utylizacja zużytych baterii i paneli
fotowoltaicznych.

Po raz kolejny drodzy ekologiści – jak się nie obrócić d…pa z
tyłu.
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