
Studenci  Harvardu
demonstrują,  w  jaki  sposób
inteligentne  okulary  Meta
mogą  być  wykorzystywane  do
natychmiastowej identyfikacji
osób i uzyskiwania dostępu do
ich danych osobowych

Studenci z Uniwersytetu Harvarda odkryli, że nowe inteligentne
okulary Meta mogą być wykorzystane do identyfikacji osoby i
uzyskania dostępu do jej danych osobowych.

Facebook,  we  współpracy  z  producentem  luksusowych  okularów
przeciwsłonecznych  Ray-Ban,  stworzył  Ray-Ban  Stories.  Te
inteligentne  okulary  są  wyposażone  w  podwójną  zintegrowaną
kamerę  o  rozdzielczości  pięciu  megapikseli,  zestaw  trzech
mikrofonów  i  dyskretne  głośniki  nauszne.  Użytkownicy  mogą
potajemnie  robić  zdjęcia  i  nagrywać  filmy  w  podróży  oraz
kontrolować niektóre aplikacje bez użycia rąk.

Po naciśnięciu przycisku z boku Meta Ray Ban 2, użytkownicy
mogą filmować do trzech minut wideo na żywo, które można nawet
przesyłać strumieniowo na Instagram.

Niedawno dwóch studentów Harvardu opracowało program dla Ray-
Ban Stories, który może być wykorzystany do natychmiastowej
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identyfikacji  osób  i  uzyskania  dostępu  do  ich  danych
osobowych,  w  tym  adresów  domowych.

Studenci  inżynierii  AnhPhu  Nguyen  i  Caine  Ardayfio
opublikowali  mrożącą  krew  w  żyłach  demonstrację  tego,  co
potrafi ich program o nazwie I-Xray.

„Jakiś koleś mógłby po prostu znaleźć adres domowy jakiejś
dziewczyny w pociągu i po prostu podążać za nią do domu” –
powiedział Nguyen. „Czy jesteśmy gotowi na świat, w którym
nasze dane są widoczne na pierwszy rzut oka?”.

„Celem stworzenia tego narzędzia nie jest niewłaściwe użycie i
nie  udostępniamy  go”  –  powiedzieli  Nguyen  i  Ardayfio  w
dokumencie  przedstawiającym  technologię.  „Naszym  celem  jest
zademonstrowanie obecnych możliwości inteligentnych okularów,
wyszukiwarek twarzy, dużych modeli językowych i publicznych
baz danych. [Podnosimy świadomość, że wyodrębnienie czyjegoś
adresu domowego i innych danych osobowych na podstawie samej
twarzy na ulicy jest dziś możliwe”.

Ekspert ds. bezpieczeństwa: okulary
umożliwiające  filmowanie  osób
postronnych  to  niebezpieczny  krok
naprzód
Program I-Xray działa poprzez rozpoczęcie transmisji na żywo w
inteligentnych  okularach.  Nagrania  na  żywo  są  następnie
przesyłane  do  programu  o  nazwie  PimEyes,  narzędzia  do
rozpoznawania twarzy, które wykorzystuje sztuczną inteligencję
do  dopasowania  nagranej  twarzy  do  wszelkich  publicznie
dostępnych obrazów w Internecie.

I-Xray  następnie  uruchamia  inne  narzędzie  AI,  które
przeszukuje  publiczne  bazy  danych  w  celu  uzyskania  danych
osobowych osoby na zdjęciu, w tym jej imienia i nazwiska,



adresu, numeru telefonu, a nawet informacji o krewnych.

„Wszystko to jest przekazywane z powrotem do aplikacji, którą
napisaliśmy na naszym telefonie” – powiedział Nguyen w filmie
opublikowanym na X.

I-Xray  jest  wyjątkowy,  ponieważ  działa  całkowicie
automatycznie,  szybko  pozwalając  użytkownikowi  znaleźć
informacje o napotkanych osobach.

Jake  Moore,  doradca  ds.  bezpieczeństwa  w  firmie  ESET,
powiedział: „Okulary umożliwiające filmowanie osób postronnych
to „niepokojąco niebezpieczny rozwój”.

„Obserwujemy rozwój technologii w obszarach, które po prostu
nie są potrzebne” – powiedział Moore. „Co więcej, gdy są one
przystosowane  do  rozpoznawania  osób,  staje  się  to
przerażającym narzędziem, które może być łatwo nadużywane”.

Tymczasem rzecznik Meta powiedział: „Aby było jasne, okulary
Ray-Ban Meta nie są wyposażone w technologię rozpoznawania
twarzy”.

Wojna  z  żywnością  i
rolnictwem  –  „zacofane”
roszczenia firmy Bayer
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Dla niektórych krytyków, jeśli jedna firma znajduje się na
szczycie tabeli ligowej antyludzkich, antynaturalnych praktyk
biznesowych, to jest to Bayer (choć jest wielu innych godnych
kandydatów).

Niemniej  jednak  Indyjska  Rada  Badań  Rolniczych  (ICAR)
podpisała protokół ustaleń z firmą Bayer we wrześniu 2023
roku.

Podejście firmy Bayer do rozwoju rolnictwa obejmuje promowanie
modelu  rolnictwa  przemysłowego  zależnego  od  produktów
korporacyjnych, w tym toksycznych chemikaliów i genetycznie
zmodyfikowanych  upraw,  oraz  opowiadanie  się  za  precyzyjnym
rolnictwem opartym na danych, które w dużej mierze opiera się
na zastrzeżonych technologiach i oprogramowaniu.

Simon Wiebusch, Country Divisional Head of Crop Science w
Bayer South Asia, stwierdził niedawno, że Indie nie mogą stać
się „krajem rozwiniętym” z „zacofanym” rolnictwem. Uważa on,
że indyjski sektor rolnictwa musi zostać zmodernizowany, aby
kraj ten mógł osiągnąć status kraju rozwiniętego do 2047 roku.

Wizja  Bayer  dotycząca  rolnictwa  w  Indiach  obejmuje
priorytetowe  i  szybkie  zatwierdzanie  nowych  produktów,
wprowadzanie genetycznie zmodyfikowanych (GM) upraw żywności,
rozwiązywanie niedoborów siły roboczej (do pielenia) poprzez
coraz większe skupienie się na herbicydach i opracowywanie
herbicydów dla określonych upraw, takich jak ryż, pszenica,
trzcina cukrowa i kukurydza.

Wydaje się, że instytucje rządowe, takie jak ICAR, pozwolą
firmie Bayer wykorzystać infrastrukturę i sieci agencji do
realizacji swoich planów komercyjnych.

Komentarze  Wiebuscha  odbiły  się  szerokim  echem  w  mediach.
Dziennikarze i media mają tendencję do akceptowania wypowiedzi
osób  zajmujących  najwyższe  stanowiska  w  korporacjach  jako
pereł  mądrości,  których  nigdy  nie  należy  krytycznie
kwestionować, zwłaszcza w Indiach, gdy mówi się o osiągnięciu



przez ten kraj „statusu rozwiniętego”. Ale ludzie tacy jak
Wiebusch nie są obiektywni. Nie są wróżbitami, którzy mają
bezstronny pogląd na świat i jego przyszłość.

Bayer  ma  pogląd  na  to,  jak  powinno  wyglądać  rolnictwo  i
zyskuje  coraz  większą  kontrolę  nad  rolnikami  w  różnych
krajach, mając bezpośredni wpływ na to, jak gospodarują i
jakich  środków  używają.  Jej  platformy  cyfrowe  mają  być
punktami kompleksowej obsługi w zakresie kredytów węglowych,
nasion,  pestycydów  i  nawozów  oraz  porad  agronomicznych,
dostarczanych przez firmę, która uzyskuje dodatkową korzyść w
postaci  kontroli  nad  danymi  agronomicznymi  i  finansowymi
zebranymi z gospodarstw.

Jeśli chodzi o kredyty węglowe, organizacja non-profit GRAIN
twierdzi, że podobnie jak platformy cyfrowe jako takie, handel
uprawnieniami do emisji dwutlenku węgla polega na konsolidacji
kontroli w systemie żywnościowym i z pewnością nie polega na
sekwestracji dwutlenku węgla.

Co  więc  ma  na  myśli  Wiebusch,  gdy  mówi  o  modernizacji
zacofanego  rolnictwa  w  Indiach?  Wszystko  to,  co  zostało
przedstawione powyżej i jeszcze więcej.

Podobnie jak Wiebusch, lobbyści korporacyjni często odnoszą
się  do  „nowoczesnego  rolnictwa”.  Zamiast  tego  powinniśmy
powiedzieć:  system,  który  produkuje  zdrową  żywność  dla
wszystkich,  jednocześnie  utrzymując  społeczności  rolnicze  i
źródła utrzymania. Ponieważ termin „nowoczesne rolnictwo” jest
celowo  zwodniczy:  oznacza  system  zależny  od  zastrzeżonych
środków produkcji i zintegrowany z korporacyjnymi łańcuchami
dostaw. Wszystko inne jest definiowane jako „zacofane”.

Według  Bayer,  Wiebusch  jest  gwiazdą,  która  może  zwiększyć
udział w rynku i stworzyć wartość biznesową dla firmy. Na
stronie internetowej Bayer India czytamy:

Kluczowe mocne strony Simona obejmują odblokowywanie wzrostu
biznesowego,  redefiniowanie  strategii  dystrybucji,



zarządzanie  zmianami  i  budowanie  zróżnicowanych  zespołów,
które zwiększają udział w rynku i tworzą wartość biznesową.

Bez korporacyjnego żargonu i mówienia o „pomaganiu” Indiom,
celem jest zabezpieczenie kontroli nad sektorem i zapewnienie
zależności od korporacji.

Indie osiągnęły samowystarczalność w zakresie zbóż spożywczych
i  zapewniły  wystarczającą  ilość  żywności  (pod  względem
kalorii), aby wyżywić całą populację. Indie są największym na
świecie producentem mleka, roślin strączkowych i prosa oraz
drugim co do wielkości producentem ryżu, pszenicy, trzciny
cukrowej, orzeszków ziemnych, warzyw, owoców i bawełny.

Możemy więc zapytać: kto potrzebuje Bayer?

Bhaskar Save z pewnością nie na swojej imponująco obfitej
farmie  organicznej  w  Gujarat.  W  2006  roku  opisał  w
ośmiostronicowym  liście  otwartym  (wraz  z  sześcioma
załącznikami) do M.S. Swaminathana (powszechnie uważanego za
ojca  zielonej  rewolucji  w  Indiach),  w  jaki  sposób  rodzaj
rolnictwa  intensywnie  wykorzystującego  chemikalia,  które
promuje Bayer, oraz miejski model rozwoju preferowany przez
rząd, miały katastrofalne skutki środowiskowe, gospodarcze i
społeczne dla Indii.

Save  zaproponowała  agroekologiczne  alternatywy  w  celu
rozwiązania tych problemów, w tym rozwiązania mające na celu
zwiększenie dochodów rolników i społeczności wiejskich, uprawę
szerszej gamy roślin o dużej zawartości składników odżywczych,
budowanie żyzności gleby, poprawę gospodarki wodnej, poprawę
ekologii  w  gospodarstwie  i  zwiększenie  różnorodności
biologicznej.

Vandana Shiva ostatnio opublikował/a w X:

Rolnictwo w Indiach przetrwało ponad 10 000 lat, ponieważ
opierało  się  na  naturalnych  prawach  różnorodności,



recyklingu, regeneracji i obiegu zamkniętego. Albert Howard
rozpowszechnił rolnictwo ekologiczne na całym świecie, ucząc
się od indyjskich chłopów. Praca z naturą to wyrafinowanie, a
nie zacofanie.

Bayer  nazywający  indyjskie  rolnictwo  zacofanym  to  nowa
toksyczna  kolonizacja.  Bayer/Monsanto,  trujący  kartel,
którego korzenie tkwią w wojnie, doprowadził bioróżnorodność
do wyginięcia dzięki monokulturom, rozprzestrzenił nowotwory
za pomocą glifosatu i herbicydów, zniszczył demokrację”.

Bayer  promuje  korporacyjny  ekspansjonistyczny  program
„rozwoju”, który jest samowystarczalny i można go opisać jako
coś  innego  niż  rozwój  (patrz  artykuł  online  Resisting
Genetically Mutilated Food and the Eco-Modern Nightmare).

Firmy  takie  jak  Bayer  przedstawiają  swoje  technologie  i
produkty  jako  rozwiązania  problemów  stworzonych  przez
promowany przez nie model „wzrostu” i „rozwoju”. „Innowacje
naukowe”  są  reklamowane  jako  odpowiedź.  Proponowane
rozwiązania  często  tworzą  nowe  problemy  lub  pogarszają
istniejące.  Prowadzi  to  do  cyklu  uzależnienia  od
korporacyjnych produktów i technologii. Przykładem może być
nieudana produkcja bawełny Bt w Indiach przez Monsanto.

Problemy  stworzone  przez  rozwój  kierowany  przez  korporacje
stają się okazją do dalszego wkładu korporacji i utowarowienia
wiedzy oraz dalszych interwencji „ekspertów”. Główną motywacją
jest  zysk  finansowy,  a  nie  rzeczywista  poprawa  sytuacji
społecznej.

Napędzany przez korporacje „rozwój” to błędna nazwa, zwłaszcza
w rolnictwie, ponieważ często prowadzi do regresji w zakresie
zdrowia,  równowagi  środowiskowej  i  odporności  społeczności
wiejskich,  jednocześnie  utrwalając  cykl  problemów  i
„rozwiązań”, które przynoszą korzyści przede wszystkim dużym
korporacjom.



Jednak rodzaj rozwiązań agroekologicznych prezentowanych przez
takich jak Bhaskar Save jest sprzeczny z celami firmy Bayer w
zakresie  większej  ilości  pestycydów,  większej  ilości  GMO,
większej  kontroli  i  konsolidacji  korporacji.  Na  przykład,
przemysł  stara  się  wykoleić  unijną  strategię  „od  pola  do
stołu”  (która  obejmuje  radykalne  ograniczenie  stosowania
agrochemikaliów),  a  Bayer  wydaje  rekordowe  kwoty,  aby
kształtować  politykę  na  swoją  korzyść,  dzięki  uprzejmości
swoich ugruntowanych sieci lobbingowych.

Oczywiście Bayer przedstawia swoje neokolonialne aspiracje w
kategoriach pomocy zacofanym indyjskim rolnikom. Stara dobra
dawka zachodniego zbawicielstwa.

Aby  promować  swój  model,  Bayer  musi  oferować  praktyczne
rozwiązania.  Wykorzystuje  narrację  o  zagrożeniach
klimatycznych do promowania systemu handlu uprawnieniami do
emisji dwutlenku węgla Ponzi, który prowadzi do przesiedleń
gruntów na całym świecie. Bayer twierdzi, że niedobór siły
roboczej  do  ręcznego  pielenia  w  indyjskim  rolnictwie  jest
poważnym wyzwaniem, więc wprowadzenie toksycznych herbicydów,
takich jak glifosat, jest koniecznością.

Istnieje jednak kilka sposobów rozwiązania tego problemu poza
poleganiem  na  herbicydach  takich  jak  glifosat  (zabije  on
wszystkie  rośliny,  które  nie  mają  cechy  tolerancji  na
herbicydy),  co  jest  całkowicie  nieodpowiednie  dla  kraju
obejmującego  tak  wiele  małych  gospodarstw  uprawiających
różnorodne uprawy.

Mechaniczne pielenie przy użyciu narzędzi ciągniętych przez
zwierzęta lub ciągników w przypadku większych gospodarstw jest
jednym z rozwiązań, a istnieje kilka technik agronomicznych,
które  mogą  pomóc  w  zwalczaniu  chwastów  i  zmniejszeniu
zapotrzebowania  na  pracę:  płodozmian  zakłóca  cykl  życia
chwastów,  większa  gęstość  sadzenia  zacienia  chwasty,
odpowiednie nawożenie daje uprawom przewagę konkurencyjną, a
stosowanie roślin okrywowych i ściółek może hamować wzrost



chwastów.

Jednak nawet tutaj pojawiają się cyniczne próby nakłonienia
rolników  do  zmiany  metod  uprawy  (bez  wymiernych  korzyści
finansowych) i odejścia od tradycyjnych systemów.

Na przykład w artykule The Ox Fall Down: Path Breaking and
Treadmills in Indian Cotton Agriculture widzimy, jak rolnicy
są  odsuwani  od  tradycyjnych  metod  sadzenia  i  popychani  w
kierunku metod, które nie są przystosowane do orki wołami, ale
bardzo sprzyjają zwalczaniu chwastów zależnych od herbicydów.

Artykuł ten zwraca uwagę na ogromny potencjał wzrostu dla
herbicydów  w  Indiach,  co  firmy  takie  jak  Bayer  chcą
wykorzystać.

Wiebusch  mówi  o  osiągnięciu  przez  Indie  „statusu  kraju
rozwiniętego”. Ale co oznacza proponowany przez niego rodzaj
„rozwoju”?

Wystarczy rozejrzeć się wokół siebie, by znaleźć odpowiedź:
centralizacja procesu decyzyjnego w rękach rządu i podmiotów
korporacyjnych,  osłabienie  i  standaryzacja  tradycyjnych
lokalnych  struktur  zarządzania,  odgórna  polityka  i
konsolidacja korporacji poprzez fuzje i przejęcia, z lokalnymi
niezależnymi przedsiębiorstwami walczącymi o konkurowanie.

Skonsolidowane korporacje mają większą siłę lobbingową, aby
kształtować  przepisy  na  swoją  korzyść,  jeszcze  bardziej
umacniając swoją pozycję rynkową. Innymi słowy, centralizacja
polityczna  i  konsolidacja  korporacyjna  są  często  ze  sobą
powiązane. Scentralizowane struktury polityczne mają tendencję
do dostosowywania się do interesów dużych, skonsolidowanych
korporacji,  a  zarówno  scentralizowane  rządy,  jak  i  duże
korporacje sprawują większą kontrolę nad zasobami.

Ten podwójny proces doprowadził do zmniejszenia różnorodności
gospodarczej i odporności, osłabienia lokalnych społeczności i
tradycji,  zwiększenia  podatności  na  wstrząsy  systemowe  i



zmniejszenia demokratycznego uczestnictwa.

„Status rozwinięty” oznacza również przyspieszoną urbanizację,
łączenie gruntów na potrzeby rolnictwa na skalę przemysłową i
wyludnianie obszarów wiejskich.

Szacuje się, że w latach 2016-2030 obszary miejskie na całym
świecie potroją swój rozmiar, rozszerzając się na pola uprawne
i podważając produktywność systemów rolniczych. Około 60% ziem
uprawnych na świecie leży na obrzeżach miast. Grunty te są
średnio  dwa  razy  mniej  produktywne  niż  grunty  w  innych
częściach globu.

Wraz z rozwojem miast miliony drobnych rolników są wysiedlane.
Rolnicy ci produkują większość żywności na Globalnym Południu
i  mają  kluczowe  znaczenie  dla  globalnego  bezpieczeństwa
żywnościowego.

Połączenie urbanizacji i polityki celowo zaprojektowanej do
wypierania  chłopów  produkujących  żywność  przyczyni  się  do
przejęcia  indyjskiego  sektora  rolno-spożywczego  przez
korporacje.

Ale nic z tego nie jest nieuniknione. Wielu z nas wie, jaka
powinna  być  odpowiedź:  priorytetowe  traktowanie
zrównoważonych, lokalnie odpowiednich rozwiązań i przywracanie
suwerenności  żywnościowej  oraz  żywotności  gospodarczej
społeczności  wiejskich;  skupienie  się  na  holistycznym
dobrobycie  człowieka,  a  nie  na  wąskich  ekonomicznych
wskaźnikach  „wzrostu”;  zachowanie  tradycyjnej  wiedzy,  która
leży  u  podstaw  wysoce  produktywnych  praktyk  rolniczych  z
korzyścią dla rolników, zdrowia konsumentów i środowiska; oraz
wzmocnienie  pozycji  społeczności  poprzez  lokalizację  i
decentralizację,  a  nie  tworzenie  zależności  państwo-
korporacja.

Takie  rozwiązania  znacznie  różnią  się  od  tych,  które
charakteryzują  się  wysiedlaniem  ludności  wiejskiej,
podporządkowaniem  ludzi  i  przyrody,  dietami  ubogimi  w



składniki  odżywcze,  zdegradowanymi  ekosystemami  w
gospodarstwie  i  poza  nim  oraz  konsolidacją  korporacji.

Istnieją  alternatywne  wizje  przyszłości,  alternatywne  wizje
rozwoju człowieka. Ale nie zwiększają one korporacyjnych marż
ani kontroli i nie pasują do hegemonicznej narracji tego, co
uchodzi za „rozwój”.

Źródło

UE  rozważa  utworzenie
ogólnounijnej  bazy  danych  o
majątku  osobistym  wszystkich
obywateli

Przewodniczący  parlamentarnej  podkomisji  podatkowej  Unii
Europejskiej  zaproponował  scentralizowany  rejestr  aktywów,
który byłby wykorzystywany do rejestrowania wszystkich form
majątku  posiadanego  przez  każdego  obywatela  UE.  Miałby  on
również zastosowanie do korporacji i innych rodzajów podmiotów
gospodarczych.

Rejestr  aktywów  UE  służyłby  jako  „kompleksowa  baza  danych
rejestrująca różne aktywa posiadane przez obywateli” i jest
rozważany pod pretekstem walki z finansowaniem terroryzmu i
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praniem pieniędzy.

UE  prowadzi  obecnie  studia  wykonalności  mające  na  celu
określenie  szczegółów  takiej  bazy  danych.  Istnieją  pewne
sugestie, że dotyczyłoby to tylko osób o określonych dochodach
lub  aktywach,  których  wartość  przekracza  określoną  kwotę;
jedną  z  liczb,  która  została  wymieniona  jako  czynnik
uruchamiający centralne rejestrowanie, jest 200 000 euro.

Niektóre  z  aktywów,  które  mogą  zostać  uwzględnione  w
rejestrze, obejmują rachunki bankowe, nieruchomości, pojazdy,
dzieła  sztuki,  metale  szlachetne,  papiery  wartościowe  i
kryptowaluty,  chociaż  dokładne  aktywa,  które  będą  musiały
zostać ujawnione, zależą od ustaleń studium wykonalności.

Wiele osób kwestionuje deklarowane motywacje do opracowania
takiego  rejestru.  W  końcu  osoby  zajmujące  się  praniem
pieniędzy i terroryści po prostu unikaliby zgłaszania swoich
aktywów  do  rejestru,  podczas  gdy  przestrzegający  zasad
Europejczycy musieliby radzić sobie z czasochłonnym procesem
wypełniania swoich obowiązków sprawozdawczych.

Dyskusje na temat rejestru aktywów sięgają co najmniej 2021
r., kiedy to UE chciała znaleźć i zamrozić majątek należący do
rosyjskich oligarchów objętych sankcjami. Kluczowym elementem
jest znalezienie sposobu na połączenie istniejących rejestrów
wszystkich finansów obywateli każdego państwa członkowskiego w
jedną centralną bazę danych, z której mogłyby korzystać władze
w każdym innym państwie członkowskim.

Prywatność i bezpieczeństwo danych
mogą być zagrożone
Prywatność danych jest tutaj ogromnym problemem, a wiele osób
kwestionuje legalność ustanowienia takiego rejestru. Rejestr
byłby  atrakcyjnym  celem  dla  cyberprzestępców  i  hakerów
sponsorowanych przez państwo, a wycieki danych mogłyby być



przydatne dla wszystkich, od złodziei po dziennikarzy, a nawet
małżonków  przechodzących  przez  postępowanie  rozwodowe.
Hakerzy, którzy uzyskają dostęp do tego rodzaju szczegółowych
informacji finansowych, mogliby przeprowadzać oszustwa na dużą
skalę i kradzieże tożsamości, a także inne rodzaje przestępstw
finansowych. Naruszenia mogą mieć również wpływ na globalne
rynki finansowe.

Istnieją również obawy, że może to zostać wykorzystane do
wsparcia  wprowadzenia  dodatkowych  podatków  od  obywateli
europejskich.  Mogłoby  to  nie  tylko  utorować  drogę  do
wprowadzenia  ogólnounijnego  podatku  majątkowego,  ale  także
mogłoby zostać wykorzystane jako sposób na powstrzymanie ludzi
przed kupowaniem kryptowalut innych niż CBDC w przyszłości.

Ludzie  tracą  prawa  osobiste  pod
pretekstem  zapobiegania
przestępczości
Przewodniczący  Stowarzyszenia  Europejskich  Podatników,  Rolf
von  Hohenhau,  ostrzegł:  „Jeśli  obywatele  udzielą  poparcia,
stracą  wszystkie  swoje  prawa  osobiste  przez  biurokratyczne
tylne  drzwi.  Pod  pretekstem  zapobiegania  praniu  brudnych
pieniędzy, wszyscy zostaniemy objęci dochodzeniem”.

Chociaż rzecznik Komisji twierdzi, że badanie niekoniecznie
oznacza, że taki rejestr jest tuż za rogiem, wydaje się, że
marnowanie zasobów na przeprowadzenie tak dogłębnej analizy,
jeśli  nic  z  niej  nie  wyniknie.  I  nie  tylko  Europejczycy
powinni  być  tym  zaniepokojeni;  inne  kraje,  w  tym  Stany
Zjednoczone, mogą równie dobrze pójść w ich ślady i podjąć
kroki w celu przyjęcia podobnych baz danych rejestrujących
aktywa, które nie są tradycyjnie śledzone, takie jak złoto i
kryptowaluty,  twierdząc,  że  muszą  walczyć  z  terroryzmem  i
praniem pieniędzy.



Modyfikacja  pogody  jest
realna  i  może  mieć  zarówno
niezamierzone,  jak  i
zamierzone konsekwencje

W ciągu ostatnich dwóch tygodni dwa najbardziej intensywne
huragany  przetoczyły  się  przez  Zatokę  Meksykańską;  jeden
pozostawiając za sobą ślad zniszczenia w Appalachach, a drugi
zagrażając milionom istnień ludzkich w nisko położonej, gęsto
zaludnionej zachodniej części Florydy. Nijaka reakcja rządu
federalnego na te historyczne huragany zaniepokoiła wiele osób
w  całym  kraju,  wywołując  pytania  o  ukryte  motywy.  Fala
oddolnych  akcji  charytatywnych  w  całym  kraju  zdemaskowała
Federalną  Agencję  Zarządzania  Kryzysowego  jako  gorszą,
przynoszącą efekt przeciwny do zamierzonego, jeśli chodzi o
odbudowę  społeczności  dotkniętych  tymi  nienaturalnymi
katastrofami.

Geoinżynieria może być użyta jako
broń
W ostatnich latach koncepcja smug chemicznych, geoinżynierii i
modyfikacji pogody przeniosła się z obrzeży teorii spiskowej
do głównego nurtu rozmów. Wraz z ujawnieniem przez rząd USA

https://ocenzurowane.pl/modyfikacja-pogody-jest-realna-i-moze-miec-zarowno-niezamierzone-jak-i-zamierzone-konsekwencje/
https://ocenzurowane.pl/modyfikacja-pogody-jest-realna-i-moze-miec-zarowno-niezamierzone-jak-i-zamierzone-konsekwencje/
https://ocenzurowane.pl/modyfikacja-pogody-jest-realna-i-moze-miec-zarowno-niezamierzone-jak-i-zamierzone-konsekwencje/
https://ocenzurowane.pl/modyfikacja-pogody-jest-realna-i-moze-miec-zarowno-niezamierzone-jak-i-zamierzone-konsekwencje/


„Pięcioletniego  Planu  Badań  Geoinżynieryjnych”  oraz
szczegółowego raportu USDA na temat zasiewania chmur, staje
się coraz bardziej jasne, że modyfikacja pogody nie jest tylko
teoretyczna; jest rzeczywistością.

Modyfikacja  pogody  (zasiewanie  chmur)  była  w  przeszłości
wykorzystywana do zwiększania sum opadów, a eksperymenty były
przeprowadzane  w  celu  zmiany  ścieżek  burz.  W  przeszłości
amerykańskie  wojsko  wykorzystywało  modyfikację  pogody
przeciwko  zagranicznym  wrogom.  Czy  obecne  huragany  są  pod
wpływem modyfikacji pogody przez korporacyjne, międzynarodowe
interesy biznesowe, a może operacje rządowe, zagraniczne lub
krajowe? Czy siły zła wykorzystują modyfikację pogody, aby
zaszkodzić Amerykanom?

Brak  powszechnego  dyskursu  na  temat  geoinżynierii  budzi
niepokój.  Przedstawicielka  Stanów  Zjednoczonych  Marjorie
Taylor  Greene  i  inni  wyrazili  obawy  dotyczące  rządowej
kontroli  pogody,  wzywając  do  wzmożonej  kontroli  wszystkich
podmiotów zaangażowanych w programy modyfikacji pogody.

Zasiewanie chmur było w przeszłości
wykorzystywane do niecnych celów
Zasiewanie  chmur,  najbardziej  rozpowszechniona  forma
geoinżynierii, polega na uwalnianiu do atmosfery substancji
takich  jak  jodek  srebra  i  jodek  potasu  w  celu  wywołania
opadów. National Oceanic and Atmospheric Administration (NOAA)
opisuje ten proces jako taki, który zakłóca naturalną ewolucję
chmur w celu sztucznego tworzenia deszczu. Na swojej stronie
internetowej  wyszczególnia  dziewięć  rodzajów  modyfikacji
pogody, w tym jonizację i lasery.

Od kwietnia w Stanach Zjednoczonych istnieją 42 operacyjne
projekty zasiewania chmur, z planami na dodatkowe 200 stacji
do następnego sezonu, napędzane przez zainteresowane strony,
od rolnictwa po firmy ubezpieczeniowe, które chcą złagodzić

„https://library.noaa.gov/weather-climate/weather-modification-project-reports”


straty związane z pogodą. Północnoamerykańska Rada Modyfikacji
Pogody  zauważa,  że  w  zasiewanie  chmur  angażują  się  różne
podmioty,  w  tym  władze  miejskie  i  prywatne  korporacje.
Modyfikacja  pogody  może  być  również  wykorzystywana  do
kierowania opadów z dala od określonych obszarów. Jedna z firm
w Anglii sprzedaje drogie usługi zasiewania chmur zamożnym
parom, aby zapewnić im idealną pogodę w dniu ślubu.

W przeszłości zasiewanie chmur było wykorzystywane do niecnych
celów, takich jak amerykańska operacja wojskowa Popeye podczas
wojny w Wietnamie. Ten tajny program miał na celu przedłużenie
pór monsunowych na strategicznych trasach, poważnie zakłócając
linie zaopatrzenia wroga poprzez sztucznie wywołane powodzie.
Pentagon  uznał  później  te  operacje  za  „wyjątkowo  udane”,
pomimo szkód ubocznych wyrządzonych zarówno cywilom, jak i
personelowi wojskowemu.

Przykładem  geoinżynierii,  która  miała  niezamierzone
konsekwencje, jest Projekt Cirrus z 1947 roku. W ramach tej
operacji geoinżynieryjnej rozproszono duże ilości suchego lodu
w  chmurach,  aby  zachęcić  do  opadów.  Pomysł  polegał  na
stymulowaniu  tworzenia  się  kryształków  lodu,  które  mogłyby
następnie prowadzić do opadów. Projekt tymczasowo zatrzymał
huragan, ale nieumyślnie przekierował go do Georgii.

Przez  dziesięciolecia  rząd  federalny  twierdził,  że
geoinżynieria jest teorią spiskową; jednak w ostatnich latach
rząd przyznał się do tych operacji i obecnie promuje je jako
sposób na „walkę ze zmianami klimatu”. Teraz, gdy eksperymenty
te wyszły na jaw, pojawiły się obawy dotyczące bezpieczeństwa,
etyki i nadzoru publicznego.

Wybitny  ekolog  Robert  Kennedy  Jr.  twierdzi,  że  wpływowe
osobistości, w tym Bill Gates i Światowe Forum Ekonomiczne,
„porwały geoinżynierię”, aby realizować programy, w których
priorytetem  jest  kontrola  społeczna,  a  nie  rzeczywiste
rozwiązania  wyzwań  środowiskowych.  „Zaostrzają  problem,  a
następnie  sprzedają  nam  rozwiązanie”  –  twierdzi  Kennedy,
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podkreślając  potencjalne  zagrożenia  związane  z
niekontrolowanymi  interwencjami  technologicznymi.

Na  arenie  międzynarodowej  ponad  52  kraje  są  aktywnie
zaangażowane w programy modyfikacji pogody, co budzi obawy o
geopolityczne konsekwencje takich technologii. Kraje takie jak
Chiny  i  Rosja  opracowały  zaawansowane  możliwości  zmiany
pogody, potencjalnie wykorzystując te techniki jako narzędzia
wojny hybrydowej.

Producenci  szczepionek,
najbardziej  niebezpiecznego
„leku”  na  świecie,  mogą  w
końcu stracić „immunitet” na
pozwy sądowe dzięki HR 9828.

Trwający prawie 40 lat „immunitet” przemysłu szczepionkowego
na  pozwy  sądowe  może  wreszcie  się  skończyć,  dzięki  Rep.
Paulowi A. Gosarowi, D.D.S. (AZ), który niedawno wprowadził
ustawę  H.R.  9828,  która  zmieni  ustawę  o  służbie  zdrowia
publicznego i ostatecznie położy kres przepustce „wyjścia z
więzienia”  przemysłu  szczepionkowego,  która  pozwoliła  im
dosłownie  uciec  od  morderstwa  przez  przemoc  szczepionkową
przez dziesięciolecia.
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Producenci szczepionek byli chronieni przed odpowiedzialnością
od 1986 roku, kiedy to wprowadzono National Childhood Vaccine
Injury  Act,  dzięki  czemu  nikt  nie  mógł  pozwać  naukowców
tworzących broń biologiczną za obrażenia i zgony spowodowane
przez ich medyczną broń masowego rażenia.

Następnie  ten  luksus  braku  odpowiedzialności  za  obrażenia
spowodowane szczepionkami został jeszcze bardziej ugruntowany
w 2005 r. dzięki ustawie PREP, która przyznała Big Pharma
absolutny immunitet od pozwów sądowych dotyczących produktów,
które zostały zadeklarowane do użytku w „sytuacjach zagrożenia
zdrowia  publicznego”,  co  może  być  wszystkim,  co  rząd  lub
farmacja twierdzi, że pasuje do rachunku, tak jak w przypadku
oszustwa Covid-19.

Big Pharma i Big Gov mogą ogłosić
wszystko „stanem wyjątkowym” i nikt
nie  może  pozwać  producentów
szczepionek za masowe wstrzykiwanie
ludności  śmiercionośnych  prionów
mRNA
Chociaż szczepionki nie zapewniają odporności na choroby, tak
jak  powinny,  producenci  szczepionek  cieszą  się  własnym
rodzajem  odporności  na  procesy  sądowe  za  wytwarzanie
śmiertelnych szczepionek, które ranią, okaleczają, oślepiają i
zabijają ludzi, w tym dzieci, niemowlęta i płody.

Gdyby wszystko było w porządku, w ciągu ostatnich 4 dekad
ofiarom  przemocy  związanej  ze  szczepionkami  przyznano  by
miliardy  dolarów,  a  kompleks  przemysłowy  szczepionek
najprawdopodobniej zbankrutowałby i zakończył działalność, a
producenci i propagatorzy byliby dożywotnio więzieni.

Ale tak się nie dzieje w Ameryce, gdzie zachodnia medycyna



jest podstępną dojną krową, która po prostu walcuje zdrowie
Amerykanów bez żadnych reperkusji.

W  rzeczywistości,  z  14  000  roszczeń  dotyczących  obrażeń
poszczepiennych  zgłoszonych  od  czasu  wprowadzenia
śmiercionośnych szczepionek mRNA Covid-19 „do użytku w nagłych
wypadkach”, tylko 16 osób otrzymało odszkodowanie. To 0,0011
procent. Reszta nadal „oczekuje na rozpatrzenie” lub została
uznana za „niekwalifikującą się do odszkodowania” z powodu
biurokracji,  biurokratycznej  semantyki  lub  jawnej
niesprawiedliwości  serwowanej  przez  szczepionkowych  carów
odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji. Należy pamiętać, że
nikt  nie  może  postawić  tych  oszustów  i  przestępców  przed
sądem. Nie ma sędziów. Żadnych ław przysięgłych. Tylko kabała
farmaceutyczna  decyduje,  czy  zasługujesz  na  jakiekolwiek
odszkodowanie  za  wciąż  trwające  ludobójstwo  wywołane
szczepionkami.

Nowa  ustawa  HR  9828  pozbawiłaby
szczepionkowy  kompleks  przemysłowy
i farmaceutyczną kabałę oszustów i
przestępców  immunitetu  na
obrażenia,  z  którego  obecnie
korzystają
Rep.  Paul  A.  Gosar,  D.D.S.  (AZ)  mówi:  „Moja  ustawa  znosi
obecne przepisy dotyczące immunitetu, które niesprawiedliwie
chronią  Big  Pharma  przed  szkodami  spowodowanymi  przez  ich
produkty i umożliwia osobom poszkodowanym przez szczepionki
dochodzenie  roszczeń  cywilnych  w  sądzie  stanowym  lub
federalnym. Big Pharma nie zasługuje na kartę zwalniającą z
więzienia  za  obrażenia  spowodowane  przez  ich  szkodliwe
szczepionki”.



Dwa  programy,  Countermeasures  Injury  Compensation  Program
(CICP) i National Vaccine Injury Compensation Program (VICP)
umożliwiają  poszkodowanym  przez  szczepionki  i  rodzinom
zamordowanych przez szczepionki ubieganie się o odszkodowanie,
ale obecnie „standard dowodu”, że obrażenia powstały w wyniku
podania szczepionki, jest tak absurdalny, że mało kto może
wycisnąć  choćby  grosz  z  wartego  biliony  dolarów  kartelu
farmaceutycznego.

Rep.  Paul  A.  Gosar  wyjaśnia  te  okrucieństwa  bardziej
szczegółowo, stwierdzając: „Chociaż federalni biurokraci i Big
Pharma  twierdzą,  że  szczepionki  są  bezpieczne,  istnieje
niefortunny brak nauki w zakresie bezpieczeństwa szczepionek.
Na przykład, przegląd 12 000 prac naukowych Instytutu Medycyny
opublikowany  w  2012  roku  wykazał,  że  98  procent  badanych
urazów było spowodowanych lub mogło być spowodowanych przez
szczepionkę.

Ustawa  o  przejrzystości
korporacyjnej  –  najbardziej
agresywny  krajowy  program
szpiegowski od czasów Patriot
Act
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Na konferencji prasowej 12 sierpnia 1986 r. prezydent Ronald
Reagan powiedział: „Dziewięć najbardziej przerażających słów w
języku angielskim brzmi: »Jestem z rządu i jestem tutaj, aby
pomóc«”.

Słowa te odzwierciedlały powszechną i rosnącą nieufność wobec
rządu.

Dziś cytat ten można by zinterpretować w następujący sposób:
„Jestem  z  rządu  federalnego,  podaj  swoje  dane  osobowe,  a
dopóki nie przekroczysz linii, zapewnimy ci bezpieczeństwo”.
Nie  jest  to  tak  zwięzłe,  ale  bardziej  prawdziwe  niż
kiedykolwiek  wcześniej.

Do końca tego roku każdy obywatel w Stanach Zjednoczonych
będzie musiał przekazać dane osobowe swojej małej firmy, S-
corp, LLC, HoA, zarządu, powierników, posiadaczy nieruchomości
itp.  do  bazy  danych  organów  ścigania  rządu  federalnego,
obsługiwanej  przez  Financial  Crimes  Enforcement  Network
(FinCen) w ramach Departamentu Skarbu. Witamy w ustawie o
przejrzystości korporacyjnej (CTA).

Prezydent Trump postrzegał tę ustawę jako kolejny sposób, w
jaki rząd federalny celuje w klasę średnią i swoich wrogów
politycznych.  Prezydent  Trump  zawetował  tę  niekonstytucyjną
ustawę w 2019 r., ale ona powróciła.

W bezprecedensowym akcie nadmiernego zasięgu rząd federalny
zmierza do agresywnego gromadzenia danych na temat wszystkich
właścicieli małych firm, którzy stanowią trzon amerykańskiej
gospodarki, z powodów, które wydają się w najlepszym razie
„mętne”.

Jedynym celem wydaje się być utworzenie kolejnej nowej bazy
danych  obywateli  do  monitorowania,  obserwowania  i  karania.
Federalni zmierzają do wdrożenia CTA z prędkością warp i w
pozornej  całkowitej  tajemnicy,  ponieważ  większość  milionów
właścicieli małych firm w Stanach Zjednoczonych nie ma pojęcia
o istnieniu tego prawa.



Nie informując opinii publicznej, wydaje się, że prawdziwym
zamiarem FinCEN jest „złapanie” milionów właścicieli małych
firm  na  „niezgodności”,  aby  mogli  zostać  zbadani  i
skontrolowani  przez  Departament  Skarbu  i  ukarani.

Obowiązkowa zgodność z przepisami jest wymagana do 1 stycznia
2025 r., w przeciwnym razie grożą ogromne grzywny i do 2 lat
więzienia federalnego.

Po zawetowaniu ustawy przez prezydenta Trumpa, została ona po
cichu wepchnięta z powrotem do ustawy o autoryzacji obrony w
2021  roku.  I  tak,  bez  słowa  dla  amerykańskiej  opinii
publicznej, największy i najbardziej agresywny, bezpodstawny
krajowy program szpiegowski w historii Stanów Zjednoczonych
został wprowadzony w życie.

Nigdy  o  tym  nie  słyszałeś?  Dołącz  do  klubu!  Miliony
właścicieli  małych  firm  w  Stanach  Zjednoczonych  nie  mają
pojęcia o istnieniu tego prawa ani o tym, że muszą zapewnić
pełną zgodność z nim do 1 stycznia 2025 r., w przeciwnym razie
zostaną ukarani wysokimi grzywnami w wysokości 591 dolarów
dziennie.

Za niezgłoszenie się do bazy danych organów ścigania FinCen
grozi do 2 lat więzienia federalnego.

Jako Brytyjczyk nie jestem obcy rządowej tyranii, ale wciąż
mam kilka pytań.

Moje pierwsze pytanie brzmi: dlaczego obywatele USA, którzy
nie  popełnili  żadnego  przestępstwa  –  i  gdzie  nie  ma
prawdopodobnego powodu, aby sądzić, że popełnili przestępstwo
–  są  zobowiązani  do  samodzielnego  zgłaszania  się  do  bazy
danych  organów  ścigania,  wyłącznie  na  podstawie  tego,  że
pewnego dnia mogą popełnić przestępstwo?

W 2002 roku był bardzo popularny film zatytułowany „Raport
mniejszości”.



Założeniem,  o  ile  pamiętam,  jest  to,  że  nie  ma  już
przestępstw,  ponieważ  organy  ścigania  polegają  na
wykorzystaniu  „pre-cogs”,  aby  przewidzieć,  kto  popełni
przestępstwo, a następnie biuro „pre-przestępczości” aresztuje
tę osobę, zanim jeszcze popełni przestępstwo, aby upewnić się,
że  nie  popełni  przestępstwa,  którego  nigdy  nie  popełnił.
Wydaje się to całkowicie rozsądne!

Tak więc oprócz „defundacji policji” i „policji myśli”, mamy
teraz policję „przedprzestępczą” mieszczącą się w FinCEN w
Departamencie Skarbu. Czy IRS Union, również podlegająca temu
samemu  Departamentowi  Skarbu,  nie  poparła  właśnie  Kamali
Harris na prezydenta? Co może pójść nie tak?

Czy ktoś pamięta skandal z Lois Lerner z IRS? IRS został
zmuszony  do  przyznania,  że  w  szczególności  celował  w
konserwatywne grupy non-profit w celu dodatkowej kontroli, z
zamiarem ukarania i / lub odmowy statusu non-profit w oparciu
o  kaprysy  niewybranej  partyjnej  biurokracji  działającej  w
Departamencie Skarbu.

IRS  został  ostatecznie  zmuszony  do  przyznania,  że
wykorzystywał partyjność polityczną do atakowania Amerykanów i
zawarł ugodę z grupami non-profit, które były jego celem.

Czy  wspomniałem,  że  nikt  nigdy  nie  został  pociągnięty  do
odpowiedzialności ani nie odbył kary więzienia za bezprawne
namierzanie amerykańskich obywateli przez agencję federalną na
podstawie przynależności politycznej? Ale ty, jako właściciel
małej firmy, z pewnością pójdziesz do więzienia, jeśli nie
zastosujesz się do ustawy o przejrzystości korporacyjnej.

Ustawa  o  przejrzystości  korporacyjnej  jest  „dla  zysku”
odpowiednikiem partyzanckiej kontroli Departamentu Skarbu. W
tym  czasie  organizacje  non-profit  ze  słowem  „partia
herbaciana” i „patriota” były politycznie namierzane przez IRS
i  poddawane  dalszej  kontroli  i/lub  całkowitej  odmowie
przyznania  im  statusu  501c3.



W  ramach  CTA,  powiedzmy,  że  jawnie  agresywny  biurokrata
przeciwny  drugiej  poprawce  zdecydował  się  wyszukać  słowo
„pistolet”, „broń palna”, „patriota”, „wolność” – masz pomysł
– mieliby gotową listę właścicieli małych firm do namierzenia,
potencjalnego  zbadania  i  audytu,  za  coś  tak  prostego  jak
nazwa.  Zdarzyło  się  to  już  wcześniej  z  konserwatywnymi
organizacjami  non-profit,  myślisz,  że  nie  może  się  to
powtórzyć  z  firmami  nastawionymi  na  zysk?

Zgodnie  z  CTA,  podmioty  gospodarcze  nastawione  na  zysk,
zatrudniające mniej niż 20 pracowników i osiągające mniej niż
5 milionów przychodu, znajdują się na celowniku. Tak, dobrze
przeczytałeś, jeśli zarabiasz więcej niż 5 milionów dolarów
rocznie  lub  zatrudniasz  więcej  niż  20  pełnoetatowych
pracowników  –  jesteś  ZWOLNIONY  z  tego  inwazyjnego  wymogu
samodzielnego  raportowania,  który  może  doprowadzić  cię  do
więzienia.

Oznacza to, że Blackrock, Amazon, Facebook, Pfizer Apple i
ExxonMobil mogą prowadzić „biznes jak zwykle”, ale „sklep z
pączkami babci” będzie musiał pokazać jej „papier proszę”,
jeśli chce zarabiać na życie.

Rejestracja firm i tworzenie podmiotów jest i zawsze było
obsługiwane na poziomie stanowym przez stanowe komisje ds.
korporacji lub podobne organizacje.

Dlaczego  rząd  federalny  nadmiernie  wkracza  w  kwestię  praw
stanowych i tworzy ogromną federalną bazę danych z naruszeniem
klauzuli handlowej?

Oznacza to, że nawet jeśli jesteś zarejestrowanym podmiotem na
poziomie stanowym, jeśli nie zgłosisz się i nie zarejestrujesz
na poziomie federalnym, nie będziesz mógł prowadzić swojej
małej firmy.

Dlaczego  stanowy  prokurator  generalny  nie  zajmuje  się  tą
kwestią? Mam nadzieję, że nie jest to pytanie retoryczne.



CTA jest ostatnim gwoździem do trumny tego, co pozostało z
iluzji „wolnorynkowej” gospodarki w Stanach Zjednoczonych i
jest to ogromny program nadzoru gospodarczego z niewielkim lub
żadnym zauważalnym nadzorem.

Ludzie powoli zaczynają zwracać na to uwagę, więc jest jeszcze
czas  i  nadzieja.  Zaledwie  kilka  tygodni  temu  Community
Associations Institute złożył pozew przeciwko Departamentowi
Skarbu Stanów Zjednoczonych, kwestionując stosowanie ustawy o
przejrzystości korporacyjnej.

Ale CAI i inni właściciele małych firm, którzy również złożyli
pozew, nie mogą tego zrobić sami.

Sędzia federalny w Alabamie orzekł już, że ustawa ta jest
„niezgodna z konstytucją”, a mimo to rząd federalny nadal
działa  pełną  parą,  nie  zważając  na  konstytucyjność  tego
bezprecedensowego przekroczenia uprawnień.

Jeszcze  bardziej  interesujące  jest  to,  że  orzeczenie  o
„niekonstytucyjności”  ma  zastosowanie  tylko  do  powodów  w
sprawie, ustanawiając bardzo niebezpieczny precedens prawny,
zgodnie z którym jeśli złożysz skargę, zachowasz swoje prawa
konstytucyjne, ale jeśli tego nie zrobisz, stracisz je.

Oba obozy – republikanie i demokraci – muszą wypowiedzieć się
w  tej  sprawie  przed  listopadem.  Jest  to  najbardziej
niebezpieczny  krok,  jaki  Stany  Zjednoczone  kiedykolwiek
podjęły w kierunku nacjonalizacji własności małych prywatnych
firm pod parasolem federalnym.

Jest to taktyka od dawna praktykowana i realizowana przez
rządy marksistowskie. Musi to być główny temat kampanii, aby
chronić ponad 33 miliony małych firm przed zniszczeniem przez
rząd federalny.

Małe firmy zatrudniają 61,7 miliona Amerykanów, co stanowi
46,4%  pracowników  sektora  prywatnego.  Nadszedł  czas,  aby
przeciwstawić  się  temu  rażącemu  atakowi  na  prawa  stanowe,



który ma na celu kontrolowanie i/lub zniszczenie ekonomicznej
siły napędowej Ameryki.

Każdy właściciel małej firmy w Ameryce musi zabrać głos w tej
sprawie, w przeciwnym razie będzie za późno.

Źródło

Facebook  zbudował  potok
cenzury VIP dla Białego Domu
i CDC, ujawniają dokumenty

Jak wynika z dokumentów uzyskanych przez America First Legal
(AFL), platforma mediów społecznościowych Facebook zbudowała
podobno potok cenzury VIP dla Białego Domu i Centrum Kontroli
i Zapobiegania Chorobom (CDC).

Dokumenty uzyskane przez AFL ujawniły powiązanie między CDC a
Facebookiem, a Reclaim The Net opisał to przedsięwzięcie jako
„małą grę w »whack-a-mole« z wolnością słowa”.

Serwis kontynuował, że Facebook „nie tylko pilnował tego, co
uważał za” dezinformację „na temat COVID-19 i szczepionek;
działał jako de facto ramię wykonawcze inicjatywy kontroli
myśli rządu USA. Administracja Biden-Harris, trąbiąc o swojej
„walce  o  prawdę”,  zasadniczo  oddelegowała  Facebooka  do
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uporządkowania niechlujnego świata dyskursu online”.

Zgodnie  z  dokumentami,  firma  pod  kierownictwem  Marka
Zuckerberga  Meta  Platforms  zbudowała  zgrabny  „kompleksowy
przepływ pracy” dostosowany do potrzeb cenzury Białego Domu.
System,  który  mógł  obsłużyć  do  20  wniosków  o  cenzurę
jednocześnie,  zawierał  ekskluzywny  portal  dla  urzędników
państwowych  i  organów  ścigania,  na  którym  można  było
publikować  wszystko,  co  uznano  za  konieczne  do  uciszenia
krytyków. Rob Flaherty, były dyrektor ds. strategii cyfrowej w
Białym Domu, był w centrum tych wysiłków.

Co więcej, strategia cenzury Facebooka koncentrowała się na
treściach uznanych przez CDC za „niebezpieczne”. Ta strategia
cenzury  została  przeprowadzona  w  ścisłej  zgodności  z  tak
zwanymi „standardami społeczności” platformy.

Ekskluzywny  portal  pozwolił  również  urzędnikom  państwowym
ominąć  tradycyjną  komunikację  e-mailową,  która  zostałaby
uwzględniona w żądaniach Freedom of Information Act. „Każdy
wniosek o cenzurę otrzymywał nowy, błyszczący numer, dzięki
czemu rząd mógł śledzić posłuszeństwo Facebooka” – czytamy w
oświadczeniu  Reclaim  The  Net.  „Korzystając  z  tego
wyspecjalizowanego  portalu,  a  nie  z  poczty  elektronicznej,
rząd mógł ominąć te nieznośne federalne przepisy dotyczące
prowadzenia dokumentacji”.

Szef AFL: Prawo do wypowiedzi jest
„fundamentalne”  dla  tożsamości
narodowej Ameryki
„Dokumenty te zdecydowanie pokazują architekturę stojącą za
systemami, których polityczni nominaci i rządowi biurokraci
używali  do  niekonstytucyjnego  cenzurowania  wolności  słowa
Amerykanów w Internecie” – powiedział dyrektor wykonawczy AFL
Gene Hamilton.



„Prawo do wypowiadania się – a nawet kwestionowania władzy –
jest tak fundamentalne dla naszej tożsamości narodowej. Jednak
w  imię  kryzysu  zdrowia  publicznego  urzędnicy  administracji
Bidena współpracowali z dużymi firmami, aby uciszyć sprzeciw.
Amerykanie muszą zapoznać się z tymi dokumentami i zrozumieć,
jak daleko posunęli się nasi przywódcy w Waszyngtonie, aby
naruszyć pierwszą poprawkę do naszej konstytucji”.

Ujawnienie dokumentów przez AFL nastąpiło ponad miesiąc po
tym, jak Zuckerberg wyraził ubolewanie z powodu ugięcia się
pod presją rządu w kwestii cenzury. W liście z 26 sierpnia do
Komisji  Sądownictwa  Izby  Reprezentantów,  dyrektor  generalny
Meta przyznał, że wyżsi urzędnicy w administracji Biden-Harris
„wielokrotnie naciskali” na jego firmę, aby „cenzurowała pewne
treści” w związku z pandemią koronawirusa Wuhan (COVID-19).

„Myślę, że dokonaliśmy pewnych wyborów, których z perspektywy
czasu i nowych informacji nie dokonalibyśmy dzisiaj. Żałuję,
że nie mówiliśmy o tym głośniej” – napisał Zuckerberg.

„Tak jak powiedziałem naszym zespołom w tamtym czasie, czuję,
że nie powinniśmy obniżać naszych standardów treści z powodu
nacisków  ze  strony  jakiejkolwiek  administracji  w  dowolnym
kierunku. I jesteśmy gotowi odeprzeć atak, jeśli coś takiego
się powtórzy”.

CBDC  umożliwią  policji
gromadzenie  i  przechowywanie
danych osobowych na potrzeby
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nadzoru  państwowego,  ujawnia
dokument MFW

Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy  (MFW)  opublikował  niedawno
raport, w którym ostrzega przed bardzo poważnymi zagrożeniami
dla  prywatności  związanymi  z  cyfrowymi  walutami  banków
centralnych (CBDC).

Według dokumentu zatytułowanego „Central Bank Digital Currency
Data Use and Privacy Protection”, każdy bank centralny może
wykorzystać swój system CBDC do gromadzenia wszelkiego rodzaju
prywatnych  informacji  o  użytkownikach.  Następnie  może
przekazać  te  prywatne  informacje  władzom  w  celu  masowego
nadzoru i ewentualnie prześladowań.

„Dane CBDC pozwalają na komercyjne wykorzystanie, jednocześnie
zwiększając możliwość nadzoru państwowego” – ostrzega MFW.

Sposób działania CBDC polega na tym, że za każdym razem, gdy
dokonywana  jest  transakcja,  wszelkiego  rodzaju  prywatne
informacje są przesyłane i przesyłane do łańcucha bloków jako
dowód.  Informacje  te  są  następnie  otwartą  grą  dla  władz
rządowych i wszystkich innych osób, które mogą je wykorzystać
do ukrytych celów.

„Cyfrowa waluta banku centralnego (CBDC), jako cyfrowa forma
pieniądza banku centralnego, może pozwolić na gromadzenie i
przechowywanie „cyfrowego śladu” – danych” – wyjaśnia artykuł.

„W przeciwieństwie do gotówki, CBDC można zaprojektować tak,
aby  potencjalnie  zawierało  bogactwo  danych  osobowych,

https://ocenzurowane.pl/cbdc-umozliwia-policji-gromadzenie-i-przechowywanie-danych-osobowych-na-potrzeby-nadzoru-panstwowego-ujawnia-dokument-mfw/
https://ocenzurowane.pl/cbdc-umozliwia-policji-gromadzenie-i-przechowywanie-danych-osobowych-na-potrzeby-nadzoru-panstwowego-ujawnia-dokument-mfw/
https://winepressnews.com/2024/09/04/imf-admits-in-paper-cbdcs-would-allow-personal-data-to-be-collected-and-stored-and-provided-to-police-creating-surveillance-state/
https://anty-press.pl/wp-content/uploads/2024/09/FTNEA2024004.pdf


obejmujących  historię  transakcji,  dane  demograficzne
użytkowników i wzorce zachowań. Dane osobowe mogłyby ustanowić
powiązanie między tożsamością kontrahenta a transakcjami”.

Dokument wyjaśnia dalej, że CBDC ma wartość ekonomiczną ze
względu na tworzony przez nie ślad danych. Dane są uważane za
„zasób infrastrukturalny, który może być wykorzystywany przez
nieograniczoną liczbę użytkowników i do nieograniczonej liczby
celów jako wkład do produkcji towarów i usług”.

„Dane CBDC mogą być potencjalnie pozyskiwane przez instytucje
finansowe, które z kolei mogą pomóc w rozwoju przedsiębiorstw
opartych na danych” – czytamy dalej w dokumencie.

Czy opinia publiczna powinna mieć
dostęp  do  prywatnych  nawyków
każdego z nas?
Być może zastanawiasz się, jakiego rodzaju dane są gromadzone
podczas  korzystania  z  CBDC?  Oprócz  nazwisk  i  tożsamości
płatnika  i  odbiorcy,  istnieją  również  dane  transakcyjne
zarówno  dla  płatnika,  jak  i  odbiorcy,  a  także  metadane
dotyczące nazwy sprzedawcy, lokalizacji i kategorii wydatków.

Firmy obsługujące karty kredytowe już gromadzą i przechowują
tego typu informacje o użytkownikach i ich transakcjach, ale
banki centralne nie mają do nich dostępu, chyba że uzyskają
nakaz. Z drugiej strony CBDC są otwartą księgą dla mistrzów
pieniądza, którzy mogą śledzić każdy pojedynczy zakup dokonany
przez każdego użytkownika.

Niezależnie  od  agendy  banków  centralnych,  CBDC  pozwalają
mistrzom  pieniądza  gromadzić  i  wykorzystywać  dane  do
osiągnięcia  swoich  celów  politycznych.  Niektóre  z  pomysłów
przedstawionych w dokumencie MFW obejmują:

– Zmniejszenie asymetrii informacji



– Pomoc we wspieraniu integracji finansowej
– Ułatwianie interoperacyjności systemów płatniczych
– Promowanie innowacji i konkurencyjności rynku

Dane  CBDC  mogą  być  również  wykorzystywane  do  tworzenia
bardziej aktualnych i aktualnych informacji o stanie świata w
danym momencie, a także pomagać decydentom w opracowywaniu
lepszych  makroekonomicznych  rozwiązań  problemów  przy
jednoczesnym  zachowaniu  zgodności  z  przepisami.

Problem polega oczywiście na tym, że każdy może uzyskać dostęp
do prywatnych danych w systemach CBDC. W przeciwieństwie do
obecnego paradygmatu, prywatne nawyki każdego z nas dotyczące
wydatków  stałyby  się  otwartą  księgą  w  systemie  CBDC,
umożliwiając  przestępcom  i  osobom  o  złych  intencjach  siać
spustoszenie w całym społeczeństwie.

„Po zapoznaniu się z dokumentem MFW robi całą masę gazowego
oświecenia, udając, że przedstawia „wszystkie opcje” lub coś w
tym rodzaju, podczas gdy w rzeczywistości wprost mówią nam, że
wdrożenie CBDC będzie całkowitą utratą wolności i swobody” –
ostrzega Jacob M. Thompson z Winepress News.

„Wiemy, że MFW stosuje gaslighting tylko na podstawie innych
drakońskich oświadczeń, które wydał w ciągu ostatnich kilku
lat”.

Światowe  Forum  Ekonomiczne
wreszcie mówi prawdę o COVID:

https://ocenzurowane.pl/swiatowe-forum-ekonomiczne-wreszcie-mowi-prawde-o-covid-to-byl-test-naszego-posluszenstwa-wobec-szybko-tworzacego-sie-nowego-porzadku-swiata/
https://ocenzurowane.pl/swiatowe-forum-ekonomiczne-wreszcie-mowi-prawde-o-covid-to-byl-test-naszego-posluszenstwa-wobec-szybko-tworzacego-sie-nowego-porzadku-swiata/


To  był  „test”  naszego
posłuszeństwa  wobec  szybko
tworzącego  się  nowego
porządku świata

Od dawna twierdzę, że Covid 19 został zaprojektowany przez
niewielką liczbę osób z globalistycznej klasy drapieżników z
jednego  i  tylko  jednego  powodu  –  jako  test  beta  dla
nadchodzącego  technokratycznego  nowego  porządku  świata.

Teraz  Światowe  Forum  Ekonomiczne  wychodzi  i  przyznaje,  że
właśnie dlatego „pandemia” Covid-19 musiała się wydarzyć.

WEF z radością zamieścił następujący fragment na stronie „My
Carbon” swojej witryny internetowej, gdzie przedstawiają tak
zwane inteligentne miasta, co jest tylko kolejnym terminem dla
15-minutowych miast.

Pierwszym  z  trzech  „wydarzeń”,  które  według  WEF  muszą
nastąpić,  zanim  świat  będzie  mógł  ewoluować  w  kierunku
utopijnej wizji „inteligentnych i zrównoważonych miast”, jest
przestrzeganie ograniczeń naszej wolności. WEF pisze:

1. COVID-19 był testem odpowiedzialności społecznej – miliardy
obywateli  na  całym  świecie  przyjęły  ogromną  liczbę
niewyobrażalnych ograniczeń dla zdrowia publicznego. Na całym
świecie  istniało  wiele  przykładów  utrzymywania  dystansu
społecznego, noszenia masek, masowych szczepień i akceptacji
aplikacji  do  śledzenia  kontaktów  dla  zdrowia  publicznego,

https://ocenzurowane.pl/swiatowe-forum-ekonomiczne-wreszcie-mowi-prawde-o-covid-to-byl-test-naszego-posluszenstwa-wobec-szybko-tworzacego-sie-nowego-porzadku-swiata/
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które  pokazały  istotę  indywidualnej  odpowiedzialności
społecznej.

Testowali  nas.  O  to  właśnie  chodziło  w  Covid.  Chcieli
zobaczyć, ilu z nas zrezygnuje z indywidualnej wolności i
suwerenności,  stosując  się  do  „nowej  normalności”,  która
składała się z ograniczeń graniczących z absurdem. Dlaczego,
na przykład, „bezpieczne” było robienie zakupów w Lowe’s lub
Home Depot, ale niebezpieczne było robienie zakupów w małych
firmach  lub  uczęszczanie  do  kościoła?  Dlaczego  można  było
chodzić do klubów ze striptizem w Michigan, ale nie można było
kupić nasion do ogrodu?

WEF  sugeruje  w  swoim  powyższym  oświadczeniu,  że  aby  być
„zrównoważonym”,  ludzie  i  społeczeństwa  będą  musieli
podporządkować się nowemu, bardziej autorytarnemu globalnemu
porządkowi. Nie zadawaj pytań. Nie uciekaj się do logiki. Po
prostu bądź posłuszny.

Czy bylibyśmy posłuszni w obliczu idiotycznych nowych praw i
przepisów,  takich  jak  noszenie  pieluch  na  twarzy,  aby
powstrzymać to, co zostało powiedziane, że jest wirusem w
aerozolu,  i  stojąc  sześć  stóp  od  siebie  w  miejscach
publicznych,  i  poddając  się  nigdy  wcześniej  nieużywanemu,
nielicencjonowanemu  zastrzykowi  opartemu  na  genach  mRNA?
Powiedzieli, że to dla ciebie dobre, więc podwiń rękaw. Nie
zadawaj pytań. Gdybyś to zrobił, mógłbyś stracić pracę i być
traktowany  jak  wyrzutek  społeczny.  Wiele  osób  straciło
przyjaciół, a nawet bliskich członków rodziny w wyniku tego
potwornego  „testu”  naszej  gotowości  do  bezdyskusyjnego
robienia tego, co nam każą.

Prawie  pięć  lat  później,  prawdopodobnie  najpotężniejsze
partnerstwo  publiczno-prywatne  non-profit  na  świecie,  WEF,
przyznaje, że to wszystko było testem naszej woli i świętuje
fakt, że większość z nas oblała test (lub zdała go śpiewająco,
w zależności od tego, jak na to spojrzysz).



Chcieli dowiedzieć się, ilu z nas udowodni swoją służalczość
wobec  bezprawnego,  faszystowskiego  systemu  bestii,
przestrzegając „niewyobrażalnych ograniczeń”, z których wiele
zostało  stworzonych  z  powietrza,  bez  absolutnie  żadnych
dowodów naukowych na ich poparcie jako przyczyniających się do
zdrowia publicznego.

Źródło

Amazon  wprowadza  system
płatności  dłonią  w  stylu
Znaku Bestii o nazwie ONE

Imperium  Amazon  próbuje  pozbyć  się  gotówki,  uruchamiając
Amazon One, nową „usługę tożsamości”, która pozwala klientom
Amazon płacić za drogie, tanie produkty Amazon za pomocą samej
dłoni.

Amazon  zachęca  swoich  klientów  do  natychmiastowego
„połączenia” swoich dłoni z kontami Amazon, aby mogli wyjść ze
sklepu  spożywczego  Whole  Foods  Market  lub  Amazon  Fresh,
przesuwając dłonie zamiast chipowanych kart kredytowych lub
debetowych.

„Porzuć swój portfel i z łatwością przechodź przez kasy i
bramki wejściowe” – mówi firma w materiałach marketingowych

https://leohohmann.substack.com/p/world-economic-forum-finally-tells
https://ocenzurowane.pl/amazon-wprowadza-system-platnosci-dlonia-w-stylu-znaku-bestii-o-nazwie-one/
https://ocenzurowane.pl/amazon-wprowadza-system-platnosci-dlonia-w-stylu-znaku-bestii-o-nazwie-one/
https://ocenzurowane.pl/amazon-wprowadza-system-platnosci-dlonia-w-stylu-znaku-bestii-o-nazwie-one/


dla Amazon One, zatytułowanych „Twoja dłoń, Twój wybór”.

„Wystarczy umieścić dłoń nad urządzeniem Amazon One i gotowe”.

O ile ktoś nie ukradnie ci dłoni,
nie ma sposobu na oszukanie Amazon
One.
Podobnie jak odciski palców, wszystkie dłonie są unikalne. Są
„unikalną częścią ciebie”, cytując Amazon, i nie „trafiają
nigdzie, gdzie nie jesteś i nie mogą być używane przez nikogo
poza tobą” – chyba że ktoś ukradnie twoje ramię lub rękę.

„Za każdym razem, gdy korzystasz z Amazon One, musisz celowo
zeskanować swoją dłoń, aby działała – decydujesz dokładnie,
kiedy i gdzie chcesz zostać rozpoznany” – mówi firma.

W  erze  post-COVID  wiele  osób  nadal  obawia  się  płatności
„zbliżeniowych”,  co  oznacza  brak  konieczności  dotykania
czegokolwiek. Amazon One oferuje system płatności palmą, który
pozwala  klientom  doświadczyć  „prawdziwie  bezdotykowej
interakcji” ze sklepami Amazon.

„Nasza usługa oznacza, że po zarejestrowaniu się nie będą
Państwo musieli niczego dotykać, aby z niej skorzystać” –
chwali się firma.

Aktor  Russell  Brand  porównuje
Amazon  One  do  biblijnego  Znaku
Bestii
Amazon twierdzi, że płatności bezgotówkowe są przyszłością,
umożliwiając klientom „płynne poruszanie się” w ciągu dnia –
ale czy jest w tym coś bardziej złowieszczego? Aktor Russell
Brand uważa, że tak.



Brand opublikował film zatytułowany „It’s Happening” – proszę
obejrzeć  poniżej  –  który  podkreśla  „nikczemną  naturę  Big
Tech”, ostrzegając, że ludzie będą musieli powiedzieć „pa, pa
wolność”,  aby  uczestniczyć  w  nowym  globalnym  paradygmacie
technologicznym.

Coś, czego Amazon nie mówi swoim klientom o Amazon One, to
fakt, że aby bezgotówkowe płatności dłonią działały, klienci
są  zobowiązani  do  przekazania  prywatnych  danych
biometrycznych,  które  firma  wykorzysta,  kto  wie,  do  czego
później.

Konsumenci, ostrzega Brand, zostali „odurzeni wygodą”, słowo
wygoda pojawia się wielokrotnie w materiałach marketingowych
Amazon  One.  Jak  dodaje,  zagrożona  jest  cała  „koncepcja
wolności”.

„To nie jest tak, że w Biblii jest dosłownie napisane, że Znak
Bestii zostanie wypisany na dłoni lub coś w tym rodzaju” –
twierdzi Brand. „Proszę się nie martwić; po prostu idź twarzą
w  Armagedon,  nie  kwestionując  tego.  Wygodnie  jest  mieć
apokalipsę”.

Bliski związek Amazona z państwem
policyjnym
W  przeszłości  Amazon  został  przyłapany  na  przekazywaniu
wrażliwych danych klientów organom ścigania. Marka nie może
nie zauważyć, że stwarza to poważne problemy dla prywatności i
bezpieczeństwa konsumentów, biorąc pod uwagę, że Amazon ma
wiele „relacji z państwem policyjnym” i rządem.

Jak  również  informujemy  od  wielu  lat,  Amazon  sprzedaje
wszelkiego  rodzaju  technologie  szpiegowskie,  tj.  głośniki
Alexa, dzwonki do drzwi Ring i odkurzacze iRobot, które są
niepokojące same w sobie. Proszę dodać do tego Amazon One i
staje  się  jasne,  że  Amazon  chce  mieć  pełną  kontrolę  nad



doświadczeniami konsumentów.

„Proszę po prostu przekazać Amazon wszystkie swoje dane i
pozwolić  im  przekazać  je  komu  tylko  zechcą”  –  zażartował
Brand. „Proszę tylko machnąć ręką”.

Może nadejść czas, ostrzegł Brand, kiedy Amazon może zacząć
śledzić przekonania polityczne swoich klientów, aby uruchomić
system kontroli społecznej.

„Nie jest Pan zainteresowany kontrolowaniem własnego życia,
prawda?” zapytał sarkastycznie, będąc komikiem i w ogóle.

Zakaz  kupowania  lub  sprzedawania
bez Amazon
Monopolistyczny  model  biznesowy  Amazona  to  kolejna  część
równania, którą niewielu bierze pod uwagę. W miarę jak Amazon
jeden po drugim wyrzuca z rynku wszystkich swoich konkurentów,
w końcu stanie się jednym z jedynych miejsc, w których ludzie
mogą robić zakupy. Ile czasu minie, zanim Amazon całkowicie
zrezygnuje z gotówki, umożliwiając jedynie skanowanie dłoni?

Kongres jest zaniepokojony tym zagrożeniem, przynajmniej na
pierwszy  rzut  oka.  Kilku  amerykańskich  senatorów  napisało
kilka  lat  temu  list  do  Amazon,  w  którym  odnieśli  się  do
„wyjątkowych zagrożeń bezpieczeństwa” związanych z praktykami
firmy  w  zakresie  gromadzenia  i  przechowywania  informacji
biometrycznych.

„Niektóre stany mają przepisy dotyczące świadomej zgody na
dane biometryczne, ale po ich zebraniu informacje mogą być
śledzone i łączone” – wyjaśnia Stephanie Martin, pisząc dla
Church Leaders.

Kiedy Amazon One został po raz pierwszy wprowadzony, pisarz
technologiczny  James  Vincent  ostrzegł,  że  „nie  jest  to
technologia płatności [ale] technologia tożsamości, która może



dać Amazonowi większy zasięg w Państwa życiu niż kiedykolwiek
wcześniej”.

Vincent  dodał,  że  skanowanie  dłoni  podczas  zakupów  to
„przesada” i prawdopodobnie w celu późniejszej ekspansji na
inne obszary handlu i życia, takie jak miejsca koncertów i
teatrów,  lotniska,  budynki  biurowe,  a  nawet  ruch
transgraniczny  na  całym  świecie.

Prawa  do  prywatności  w  ogóle,  ostrzega  analityk  polityki
technologicznej Frederike Kaltheuner, stają się „trudniejsze
do  ustanowienia  i  zachowania”  w  erze  cyfrowej,  ponieważ
„Państwa  fizyczne  ja  dosłownie  staje  się  narzędziem
transakcyjnym”.

Amazon prowadzi świat prosto do bezgotówkowego nowego porządku
świata – czy są Państwo gotowi?

Ethan Huff


