
Brytyjska  policja
antyterrorystyczna  dokonała
nalotu  na  dom
propalestyńskiego
dziennikarza  i  zarekwirowała
jego urządzenia

Policja antyterrorystyczna w Wielkiej Brytanii dokonała nalotu
na  dom  propalestyńskiego  dziennikarza  i  skonfiskowała
urządzenia elektroniczne na mocy ustawy o terroryzmie. Jego
przestępstwo? Wspieranie koncepcji wyzwolenia Palestyny.

Asa Winstanley jest zastępcą redaktora w Electronic Intifada,
niezależnej  stronie  internetowej  z  siedzibą  w  USA,  która
koncentruje  się  na  Palestynie  i  istnieje  od  2001  roku.
Niestrudzenie  pracował  nad  ujawnianiem  kłamstw
rozpowszechnianych  przez  izraelski  rząd  na  temat  ataków
Hamasu, które miały miejsce w październiku ubiegłego roku i
wywołały  obecny  konflikt  ze  Strefą  Gazy.  Przyczynił  się
również do powstania artykułów dla Middle East Eye i napisał
książkę Weaponising Anti-Semitism.

Według raportu Electronic Intifada, około 10 funkcjonariuszy
dokonało nalotu na jego dom we wczesnych godzinach porannych,
wręczając mu nakazy przeszukania domu i pojazdu.

W liście od Metropolitan Police Service’s Counter Terrorism
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Command  stwierdzono,  że  władze  były  świadome,  że  jest  on
dziennikarzem, ale musiały zbadać go pod kątem potencjalnych
przestępstw związanych z dwiema pierwszymi sekcjami ustawy o
terroryzmie z 2006 roku. Przytoczone przepisy odnoszą się do
„zachęcania do terroryzmu”.

Jeden z funkcjonariuszy biorących udział w nalocie powiedział
dziennikarzowi, że jego posty w mediach społecznościowych były
sercem  śledztwa.  Często  publikuje  posty  w  mediach
społecznościowych  i  ma  ponad  100  000  obserwujących  na  X.
Dzieli  się  artykułami  i  komentarzami  na  temat  okrucieństw
dokonywanych  przez  Izrael  na  Palestyńczykach,  a  także
krytykuje  brytyjski  rząd  za  jego  wsparcie  dla  Izraela.

W jednym z ostatnich postów na X napisał: „Libański ruch oporu
nadal skutecznie atakuje pozycje wojskowe; »Izrael« kontynuuje
masowe mordowanie dzieci, kobiet i mężczyzn”. Pod tym podpisem
udostępnił zdjęcia z eksplozji drona, która niedawno miała
miejsce w izraelskiej bazie wojskowej w Hajfie.

Informował  również  o  aresztowaniach  i  nalotach
przeprowadzanych  przez  policję  antyterrorystyczną  na
propalestyńskich aktywistów i dziennikarzy. W jednym ze swoich
ostatnich  artykułów  śledczych,  „Jak  Izrael  zabił  setki
własnych  obywateli  7  października”,  zbadał  dyrektywę
Hannibala,  która  upoważniała  Izrael  do  zabijania  własnych
obywateli, aby zapobiec wzięciu ich jako zakładników.

Nie  został  jeszcze  aresztowany  ani  oskarżony,  ale  podczas
nalotu  władze  skonfiskowały  wiele  urządzeń.  Electronic
Intifada  wydała  oświadczenie,  w  którym  zaoferowała  pełne
wsparcie  Winstanleyowi  i  zobowiązała  się  do  dalszego
informowania o działaniach Izraela przeciwko Palestyńczykom.

Brytyjska ustawa o terroryzmie jest



wykorzystywana  do  cenzurowania
dziennikarzy  wspierających
palestyńskie sprawy
Podczas gdy amerykańska konstytucyjna gwarancja wolności słowa
teoretycznie chroniłaby opinie, którymi Winstanley dzielił się
online, Wielka Brytania jest inna, a jej ustawa o terroryzmie
ogranicza  kilka  kategorii  wypowiedzi.  Andrew  Cornford,
profesor  prawa  z  Uniwersytetu  w  Edynburgu,  powiedział,  że
obejmują  one  „wolność  otwartego  omawiania  kontrowersyjnych
tematów oraz dzielenia się opiniami moralnymi, politycznymi i
religijnymi”.

Nalot  na  dom  Winstanleya  jest  częścią  szerszej  rozprawy
Wielkiej Brytanii z krytykami Izraela. Na przykład dziennikarz
Richard Medhurst został niedawno zatrzymany, gdy przybył na
lotnisko Heathrow na podstawie ustawy o terroryzmie.

Ponadto, dom aktywistki, która przyciągnęła wielu zwolenników
online,  Sarah  Wilkinson,  został  zaatakowany  przez  policję
antyterrorystyczną,  podczas  gdy  palestyńscy  działacze
solidarności Tony Greenstein i Mick Napier zostali aresztowani
po wyrażeniu swojego poparcia dla Palestyny.

Międzynarodowa  Federacja  Dziennikarzy  i  Krajowy  Związek
Dziennikarzy  wypowiedziały  się  na  temat  sposobu,  w  jaki
przepisy  antyterrorystyczne  są  wykorzystywane  do  uciszania
dziennikarzy  i  aktywistów,  stwierdzając,  że  działania  te
„prawdopodobnie będą miały mrożący krew w żyłach wpływ na
dziennikarzy w Wielkiej Brytanii i na całym świecie”.

„Dziennikarstwo nie jest przestępstwem. Uprawnienia zawarte w
przepisach  antyterrorystycznych  muszą  być  stosowane
proporcjonalnie  –  nie  mogą  być  wykorzystywane  przeciwko
dziennikarzom  w  sposób,  który  nieuchronnie  dławi  wolność
prasy” – stwierdziły grupy.


