
Jak  władze  Uniwersytetu
Jagiellońskiego  fałszują
historię

Nie można pozostać obojętnym na słowa rektora Uniwersytetu
Jagiellońskiego  na  inauguracji  nowego  roku  akademickiego  o
współwinie  za  zjawisko  fałszowania  historii.  Rektor
mówił:  „Jednym  z  podstawowych  problemów  polskiej
współczesności jest spór o historię. (…) Im mniejsza wiedza o
historii  w  polskim  społeczeństwie,  tym  większa  temperatura
tych sporów. Jeśli nasze środowisko nie włączy się w te spory,
przedstawiając  w  oparciu  o  rzetelne  materiały  rzeczywisty
wymiar wydarzeń, to będziemy współwinni, wydawałoby się już
minionego, zjawiska fałszowania historii”. W oparciu o fakty
trzeba to stanowisko sprecyzować. O współwinie za fałszowanie
historii,  a  nawet  głównej  winie,  i  to  społeczności
jagiellońskiej z rektorami na czele, nie należy mówić w trybie
warunkowym.  Wystarczy  sięgnąć  do  „Dziejów  Uniwersytetu
Jagiellońskiego”, a tam fałszowanie historii – i to najnowszej
– deformuje „rzeczywisty wymiar wydarzeń”. A jest to dzieło
profesorów uniwersytetu, i mimo moich wieloletnich alarmów w
sprawie rozpowszechniania tam fałszów (brak komunizmu, stanu
wojennego, PZPR, „Jaruzelskich” czystek akademickich) władze
UJ pozostały bierne. Ich winy za to nikt nie może podważać.

Niestety, swego apelu rektor nie skierował do siebie i swoich
współpracowników, więc apel nie może być skuteczny. Zawartość
archiwów  i  ujawnione  publicznie  wyniki  projektu  „Pamięć
uniwersytetu”  potwierdzają  tylko  determinację  „uczonych”  w
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czyszczeniu niewygodnej dla nich pamięci. Plaga amnezji chyba
ma się rozpowszechniać. W trakcie debaty „Co tam, PANie, w
polityce  (naukowej)?”  zorganizowanej  przez  Polską  Akademię
Nauk podnoszono zasadnie: „Pierwszy warunek: powinniśmy zacząć
od siebie i zastanowić się, jak my się mamy udoskonalić”. Tego
warunku społeczność akademicka UJ (i nie tylko) nie zamierza
realizować, a nawet na ten temat debatować. Podobno istotą
uniwersytetu  jest  debata.  Mamy  zatem  zanik  uniwersytetu  w
przestrzeni  publicznej,  w  której  pozostały  jednak  nieru-
chomości z nazwą „uniwersytet”, wprowadzającą społeczeństwo w
błąd.

Źródło

Nowa  Unia  rozbroi  Polskę.
Zamiast  armii  i  NATO  będą
Berlin i migranci

Wspólna euroarmia, która zastąpi NATO, wspólne unijne zakupy
uzbrojenia,  przekazanie  Niemcom,  Francji  i  TSUE
najważniejszych decyzji w sprawie polskiego wojska i granic,
hasająca  po  naszym  kraju  bez  nadzoru  naszych  służb
europolicja,  wreszcie  wspólna  polityka  wobec  nielegalnych
imigrantów, czyli przymusowa relokacja tysięcy przybyszów z
Afryki  i  Azji  do  Polski.  To  wszystko  czeka  nas,  jeśli
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Parlament Europejski i rząd Donalda Tuska zaakceptują zmiany w
traktatach europejskich.

„Wojsko Polskie do likwidacji? Wśród przepychanych na szybko
zmian Traktów Europejskich są też nowe przepisy przekazujące
Brukseli  kontrolę  nad  tak  kluczową  sprawą  jak  zakupy
uzbrojenia  przez  państwa  członkowskie  Unii.  Nowe  Traktaty
zawierają  również  zapisy  o  utworzeniu  europejskiej  armii,
której rozkazy wydawać będzie bezpośrednio Bruksela. Polska
oraz inne kraje Unii zostaną pozbawione możliwości prowadzenia
własnej  polityki  obronnej”  –  napisała  była  premier  Beata
Szydło po tym, jak Komisja Spraw Konstytucyjnych Parlamentu
Europejskiego przyjęła w głosowaniu sprawozdanie, zalecające
zmianę unijnych traktatów.

Treść  dokumentu  –  zmieniającego  UE  w  superpaństwo  kosztem
państw narodowych – została uzgodniona przez przedstawicieli
pięciu  frakcji  –  Europejskiej  Partii  Ludowej  (EPL),
socjaldemokratów (S&D), liberałów (Renew), Zielonych i Lewicę.
A więc ugrupowań, do których należą partie mające współtworzyć
przyszłą koalicję rządową w Polsce.

„Euroarmia” wypchnie USA?
„GP” zapoznała się z treścią poprawek zmieniających traktaty
europejskie, które stanowią prawny fundament UE – szczególnie
tych odnoszących się do spraw wojskowości, bezpieczeństwa i
granic. Okazuje się, że w słowach Beaty Szydło nie było ani
grama przesady.

Kluczem do zrozumienia wagi planowanej reformy jest poprawka
do art. 31 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). Obecnie artykuł
ten mówi, że „do decyzji mających wpływ na kwestie wojskowe
lub  polityczno-obronne”  nie  stosuje  się  zasady  stanowienia
przez Radę Europejską tzw. większością kwalifikowaną (poparcie
55  proc.  krajów  członkowskich,  reprezentujących  65  proc.
populacji UE). Innymi słowy: dziś w sprawach dotyczących armii
i  obronności  wymagana  jest  jednomyślność  wszystkich  krajów



członkowskich.  Proponowana  poprawka  uchyla  jednak  ustęp
mówiący  o  tym  wyjątku  –  otwierając  drogę  do  narzucania
mniejszym państwom woli Niemiec i Francji w tak fundamentalnym
obszarze jak obronność.

Jednocześnie  z  art.  31  zniknąć  ma  fragment  umożliwiający
niewykonanie danej decyzji przez państwo, które wstrzymało się
od głosu i złożyło w tej sprawie oświadczenie. Ów przeznaczony
do  wykreślenia  passus  brzmi:  „Każdy  członek  Rady,  który
wstrzymuje się od głosu, może – zgodnie z niniejszym akapitem
– jednocześnie złożyć formalne oświadczenie. W takim przypadku
nie jest on zobowiązany do wykonania decyzji, ale akceptuje,
że decyzja ta wiąże Unię. W duchu wzajemnej solidarności to
Państwo Członkowskie powstrzymuje się od wszelkich działań,
które  mogłyby  być  sprzeczne  lub  utrudnić  działania  Unii
podejmowane  na  podstawie  tej  decyzji.  Pozostałe  Państwa
Członkowskie szanują jego stanowisko”.

Inna kardynalna zmiana dotyczy art. 42 TUE, czyli wspólnej
polityki obronnej i europejskiej armii. Dziś obowiązuje dość
ogólnikowy przepis (ust. 2 art. 42) mówiący: „Wspólna polityka
bezpieczeństwa i obrony obejmuje stopniowe określanie wspólnej
polityki obronnej Unii. Doprowadzi ona do stworzenia wspólnej
obrony, jeżeli Rada Europejska, stanowiąc jednomyślnie, tak
zadecyduje”.  Wyrażenie  „stanowiąc  jednomyślnie”  ma  jednakże
zostać  zastąpione  sformułowaniem:  „stanowiąc  większością
kwalifikowaną”. Ale to i tak nic. W ust. 3 tegoż artykułu
możemy  obecnie  przeczytać:  „Państwa  Członkowskie,  w  celu
realizacji wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony, oddają
do dyspozycji Unii swoje zdolności cywilne i wojskowe, aby
przyczynić się do osiągnięcia celów określonych przez Radę”. W
nowym traktacie proponuje się wprost: „Unia ustanawia Unię
Obrony  posiadającą  zdolności  cywilne  i  wojskowe  w  celu
realizacji wspólnej polityki bezpieczeństwa i obrony. Obejmuje
to stale stacjonujące wspólne europejskie jednostki wojskowe,
w  tym  stałą  zdolność  do  szybkiego  rozmieszczenia,  pod
dowództwem operacyjnym Unii”. To nic innego jak ustanowienie



euroarmii.

Jak europejska Unia Obrony będzie się miała do USA i NATO? W
poprawce  do  art.  21  TUE,  mówiącego  o  zasadach  działań
zewnętrznych UE, do głównych celów wspólnoty dopisano – uwaga
–  „autonomię  strategiczną”  Unii  Europejskiej.  To  termin
popularny  w  kręgach  eurokratów  od  kilku  lat,  oznaczający
ekonomiczną  i  militarną  samowystarczalność  UE  oraz
rozluźnienie strategicznych stosunków wojskowo-gospodarczych z
USA  i  zmniejszenie  roli  NATO  w  europejskiej  architekturze
bezpieczeństwa.

TSUE, migranci i europolicja
Według poprawek do traktatu powstać ma też specjalna unijna
agencja  uzbrojenia  zaopatrująca  ustanawianą  euroarmię.
„Agencja do spraw Rozwoju Zdolności Obronnych, Badań, Zakupów
i Uzbrojenia (zwana dalej »Europejską Agencją Obrony«) określa
wymogi  operacyjne,  wdraża  środki  ich  realizacji,  udziela
zamówień  na  uzbrojenie  w  imieniu  Unii  i  jej  Państw
Członkowskich,  wprowadza  wszelkie  użyteczne  środki
wzmacniające bazę przemysłową i technologiczną sektora obrony,
bierze udział w określaniu europejskiej polityki w zakresie
zdolności i uzbrojenia” – czytamy w poprawce do art. 42 TUE.
Nietrudno się przy tym domyślić, czyj przemysł zbrojeniowy
będzie przez taką agencję faworyzowany…

Poza przekazaniem spraw obronności pod kuratelę Brukseli, nowy
traktat ma dać scentralizowanej władzy UE dodatkowy instrument
do  dyscyplinowania  „nieposłusznych”  krajów  UE.  Chodzi  o
wyjątkowo zaangażowany politycznie w polskie sprawy Trybunał
Sprawiedliwości  UE  (TSUE).  W  art.  275  Traktatu  o
funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej  jak  dotąd  wyraźnie  było
podkreślone,  że  „Trybunał  Sprawiedliwości  Unii  Europejskiej
nie jest właściwy w zakresie postanowień dotyczących wspólnej
polityki zagranicznej i bezpieczeństwa ani w zakresie aktów
przyjętych na ich podstawie”. Ta zasada ma odwrócić się o 180



stopni.  „Trybunał  Sprawiedliwości  Unii  Europejskiej  jest
właściwy w zakresie postanowień dotyczących wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeństwa, w tym aktów przyjętych na ich
podstawie” – głosi poprawka. Zatem TSUE będzie – podobnie jak
w  przypadku  polskiej  reformy  sądownictwa  czy  elektrowni  w
Turowie – dyktować Polsce, co może robić, a czego nie, w
zakresie  polityki  zagranicznej  i  bezpieczeństwa.  Czyli  w
sprawach  sankcji,  relokacji,  migrantów,  zbrojeń,  formowania
jednostek wojskowych, kontroli granic.

A propos tego ostatniego zagadnienia, to i tutaj eurokraci
chcą mieć decydujące zdanie. Jak sprawdziliśmy – w art. 3 ust.
2 TUE planuje dodać się wpis o „wspólnej polityce dotyczącej
granic zewnętrznych oraz z właściwymi środkami w odniesieniu
do kontroli granic zewnętrznych, azylu, imigracji”. 

Zupełnie nową rolę przewiduje się także dla Europolu, czyli
policyjnej agencji UE z siedzibą w Hadze. Jak dotąd jego rolą
było – według traktatów  – „wspieranie i wzmacnianie działań
organów  policyjnych  i  innych  organów  ścigania  Państw
Członkowskich”. W poprawkach jego zadania określono w sposób
następujący: „Z zastrzeżeniem kontroli parlamentarnej Europol
jest  uprawniony  do  prowadzenia  działań  operacyjnych”.  Z
przepisu  dotyczącego  „koordynowania,  organizowania  i
prowadzenia  dochodzeń  i  działań  operacyjnych  prowadzonych
wspólnie  z  właściwymi  organami  Państw  Członkowskich  lub  w
ramach  wspólnych  zespołów  dochodzeniowych,  w  stosownych
przypadkach w powiązaniu z Eurojust” wykreślono cały fragment
o tym, że wszelkie działania Europolu powinny być podejmowane
wspólnie z organami państw członkowskich. W poprawce jest więc
mowa wyłącznie o „koordynowaniu, organizowaniu i prowadzeniu
dochodzeń i działań operacyjnych”. Wszystko wskazuje więc na
to, że obok europejskiej armii powstanie też – niezależna de
facto od policji krajowych – europejska policja.



Obrońcy Rosji
Charakterystyczne,  że  wśród  pięciu  europosłów-sprawozdawców
przygotowujących  treść  poprawek  aż  czterech  to  politycy
niemieccy.  Piąty  to  Belg,  były  premier  tego  kraju  Guy
Verhofstadt, znany z atakowania polskiego rządu. Przypomnijmy,
że w 2018 roku portal Politico Europe ujawnił, że Verhofstadt
jest powiązany z aferą Paradise Papers, dotyczącą lokowania
pieniędzy  w  rajach  podatkowych.  Chodzi  o  belgijską  firmę
Exmar,  w  której  władzach  w  latach  2010–2016  zasiadał  ten
polityk. Spółka ta – i to w czasie, gdy Verhofstadt pobierał
od niej wynagrodzenie – handlowała bez żadnych skrupułów z
rosyjskim Gazpromem. Jak pisał portal blogpublika.com, cytując
branżowy lloydslist.com: „Firma Exmar już w listopadzie 2013
roku zawarła z Gazpromem umowę na dostarczanie Gazpromowi 500
tys.  ton  rocznie  skroplonego  gazu  ziemnego  poprzez  firmę
Pacific Rubiales Energy Corp.”.

Verhofstadt wykonywał wobec Kremla przychylne gesty także jako
premier Belgii. W marcu 2007 roku odwiedzał Moskwę, składając
wizytę zarówno u Władimira Putina, jak i w siedzibie Gazpromu.
Belgijska delegacja poprosiła wówczas wprost, by kraj ten stał
się  „węzłem”  tranzytowym  rosyjskiego  gazu  w  Europie
Zachodniej.  Sam  Verhofstadt  mówił  wtedy  rosyjskiej  agencji
Interfax: „Nie miałbym nic przeciwko, gdyby Gazprom zdecydował
się  nabyć  infrastrukturę  od  belgijskiej  spółki  Distrigaz
zajmującej się dystrybucją gazu”. Belg deklarował też wtedy:
„Inna  duża  spółka  dystrybucyjna  w  Belgii,  Fluxys,  planuje
zbudować  wspólnymi  siłami  z  Gazpromem  wielkie  podziemne
składowisko  rosyjskiego  gazu  w  Poederlee,  który  byłby
dystrybuowany  do  Belgii  i  sąsiednich  krajów”.

W gronie autorów poprawek jest też Helmut Scholz – niemiecki
europoseł z lewicowej frakcji GUE/NGL. To absolwent stosunków
międzynarodowych na moskiewskim MGIMO (kuźnia dyplomatycznych
kadr sowieckich), który przez lata pracował w dyplomacji NRD,
a w latach 1983–1986 był nawet ambasadorem komunistycznych
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Niemiec w Chinach. W projekcie sprawozdania w sprawie wniosków
Parlamentu Europejskiego dotyczących zmiany traktatów znajduje
się  niezwykle  znaczący  fragment:  „Przekształcenie  sił
zbrojnych państw członkowskich UE w struktury obejmujące całą
UE powinno, zdaniem Helmuta Scholza, opierać się na zasadzie
strukturalnych  sił  niemających  na  celu  agresji.  Ponieważ
większość państw członkowskich jest również członkami NATO,
zdaniem Helmuta Scholza, każda zmiana traktatu musi wykluczyć
powielanie  sił  zbrojnych  i  wydatków  budżetowych.  Zmianie
traktatu muszą towarzyszyć kroki w kierunku uniezależnienia
się od NATO”.

Scholz  znany  jest  od  lat  z  prorosyjskich  wypowiedzi.  Był
zwolennikiem  przystąpienia  Rosji  do  Światowej  Organizacji
Handlu, domagał się intensyfikacji dialogu z Moskwą nawet po
zajęciu Krymu, a w 2018 roku oskarżał Gruzję o… wywołanie
wojny  z  Rosjanami.  „Reinterpretacja  wojny  w  Gruzji  jako
rosyjskiej inwazji zniekształca historię” – mówił wówczas na
forum Parlamentu Europejskiego.

Źródło

Gejowskie  targi  dzieci
odbywają się co roku

Dykasteria Nauki Wiary stwierdziła, że pod pewnymi warunkami w
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Kościele można dopuścić chrzest dziecka wychowywanego przez
parę  jednopłciową,  a  pochodzącego  od  surogatki.  Jeden  ze
sposób, w jaki dzieci trafiają do takich par przedstawiła
kilka miesięcy temu Laura Lipińska z Fundacji Życie i Rodzina

Jak  alarmuje  Laura  Lipińska  z  Fundacji  Życie  i  Rodzina,
gejowska organizacja „Men Having Babies” regularnie organizuje
targi  dzieci  i  również  na  początku  czerwca  tego  roku
wydarzenie  takie  miało  miejsce.

Na  vlogu  „Pro-life  Bez  Cenzury”  Laura  Lipińska  przybliża
wstrząsającą  rzeczywistość  gejowskich  targów,  „na  których
kupuje się dzieci”, gdzie „można je zamówić wedle własnego
uznania, dobierając kolor oczu, włosów czy skóry”.

„Można  zamawiać  i  kupować.  Koszt  takiego  małego  człowieka
wynosi od 90 do 150 tys. dolarów. W cenie jest wynajęcie
macicy, dostarczenie materiału genetycznego i pomoc prawna, a
więc wszystko, co jest potrzebne przy tego typu procedurach” –
mówi Lipińska.

Jak  podkreśla  aktywistka  na  rzecz  ochrony  życia,  „z  tego
rodzaju handlem ludźmi wiąże się wiele koszmarnych dramatów”.

„Jest to całkowite uprzedmiotowienie dziecka i sprowadzenie go
do  roli  spersonalizowanego  produktu.  Jest  ono  wytwarzane
metodą in vitro i modyfikowane wedle uznania, obiera się kolor
oczu,  włosów  czy  skóry  czy  inne  tendencje  genetyczne”  –
słyszymy w materiale.

Jak nadmienia Laura Lipińska, „jeśli dziecko jest chore i nie
spełnia wymagań przyszłych ‘tatusiów’, wyrzuca się je tak, jak
każdy uszkodzony towar”.

„Kolejnym  problemem  jest  w  tym  wszystkim  uprzedmiotowienie
kobiet,  traktowanych  jako  wynajęty  za  pieniądze  inkubator.
Potrzebna jest tu właściwie nie kobieta, a wyłącznie posiadana
przez nią macica” – analizuje działaczka pro-life.



„Kiedy homoseksualiści odbiorą już swój ‘towar’, zaczynają go
‘wychowywać”  –  relacjonuje  szokujący  proceder  Lipińska  i
dodaje, iż niestety „opisanych przypadków maltretowania dzieci
w tego rodzaju związkach jest bardzo wiele”.

Źródło

Rosyjski gaz wciąż w Europie?

Bruksela nie osiągnęła swojego celu: embarga na import gazu z
Rosji.  Pomimo  tego,  jest  on  wypychany  z  Europy  na  różne
sposoby. Dziwne, że jeszcze do niej dociera. Jak wygląda mapa
obecności rosyjskiego gazu na Starym Kontynencie?

Europa  w  ubiegłym  roku  obniżyła  import  rosyjskiego  gazu,
sprowadzając rurociągami zaledwie 62 miliardów m3 gazu (wobec
140 miliardów w 2021). W tym ma być to zaledwie 40-45 mld m3.
I to łącznie z LNG.

Rosyjski metan powoli znika więc z europejskiego krajobrazu
energetycznego, jak zniknęły już ropa, paliwa i węgiel. Jednak
nie wszędzie proces ten przebiega tak samo – gazowe rurociągi
z  Rosji  do  Europy,  im  bardziej  na  północ,  tym  mocniej
zamrożone,  im  dalej  na  południe,  tym  goręcej  działają.
Najbardziej  północny  –  niewielki  rurociąg  do  Finlandii  –
został zamknięty po operacji „gaz za ruble” (Gaz za ruble, kto
przegrał? | Myśl Polska (myslpolska.info)

https://www.fronda.pl/a/Wstrzasajace-Laura-Lipinska-Gejowskie-targi-dzieci-odbywaja-sie-co-roku-2,222786.html
https://ocenzurowane.pl/rosyjski-gaz-wciaz-w-europie/
https://myslpolska.info/2022/07/03/gaz-za-ruble-kto-przegral/
https://myslpolska.info/2022/07/03/gaz-za-ruble-kto-przegral/


Największe gazowe rurociągi świata – Nord Stream 1 i 2 przez
Bałtyk  –  zostały  wysadzone.  Mogły  przesyłać  110  miliardów
m3/rok. I choć jedna z czterech nitek jakimś cudem ocalała, to
nic nią nie płynie. Co prawda prezydent Putin co pewien czas
powtarza  publicznie  ofertę  dostaw,  twierdząc,  że  gaz  może
popłynąć  następnego  dnia,  „wystarczy  odkręcić  zawór”.  Ale
Niemcy dumnie mówią „nie”. Ta duma bierze się stąd, że Ameryka
trzyma ich mocno za gardło i wybija z głowy pomysły współpracy
gospodarczej z Rosją.

Polski „Jamał” (33 mld m3/r) najpierw osuszyliśmy przez odmowę
płacenia  w  rublach,  potem  zarekwirowaliśmy  rosyjską  część
własności w EuRoPolGaz. Jako retorsje Rosja nałożyła sankcje –
zakazała wszelkich interesów z właścicielem. Więc stoi pusty.
Paradoksalnie,  bardziej  na  południe  pracuje  rurociąg  przez
Ukrainę. To państwo toczące wojnę z Rosją, przesyła jej gaz i
pobiera za to opłaty. Nie tylko gaz, także i ropę. Co prawda
mogło płynąć dwa razy więcej gazu, ale płynie tylko 14 mld
m3/rok.

Południowa  część  Starego  Kontynentu  trzyma  się  znacznie
silniej rosyjskiego gazu niż północna. Tak Austria, Słowacja
jak  i  przede  wszystkim  Węgry  –  twardo  się  trzymają  tego
dostawcy. Tutaj gaz dochodzi także przez Turcję, do której z
Rosji prowadzą dwa rurociągi. Błękitny Potok, przesyłający 16
mld m3/rok, a także Turecki Potok, którego dwie nitki po 15,75
mln m3/r zaopatrują także południową Europę. I pracują ciężko,
choć  ostatnio  wyrosła  im  nowa,  niespodziewana  bariera.
Bułgaria, sama nie importując rosyjskiego gazu (jako jedna z
nielicznych posłuchała wezwań Brukseli, by nie płacić za gaz w
rublach), przyłączyła się dość oryginalnie do sankcji. Z dnia
na  dzień,  13  października,  nałożyła  podatek  na  tranzyt
rosyjskiego gazu do Serbii i na Węgry. To ~47 zł/MWh przy
cenie gazu 235 zł, czyli 20% ceny. To znacznie więcej niż
przyjęte kilka małych procent opłat przesyłowych. Wcześniej
wydawało się to niemożliwe, wręcz niesłychane, by można było
nałożyć cła na tranzyt wewnątrz Unii. A dzisiaj można…



Jak widać, część Europy ciągle trzyma się rurociągów z Rosji,
ale  nowe  europejskie  rynki  zdobywa  rosyjski  gaz  skroplony
(LNG), którego w ostatnim półroczu EU kupiła o 40% więcej.
Procentowo to imponujące, ale ilościowo to niewiele – w ’21
import wyniósł zaledwie 13,5 mld m3, w ’22 dużo więcej – 19,3
mld, a w pierwszej połowie bieżącego – 10,8 mld.

Ale  jednak  LNG  dociera,  i  aż  37%  z  tych  dostaw  odbiera
Francja, chętnie kupują go Hiszpania (18% rosyjskiego eksportu
LNG) czy Belgia – 17%. Dla porównania – Chiny odbierają 20%.
To zupełnie nowe rynki, gdyż jeszcze w 2021 r. Rosja w Belgii
się nie liczyła (7. miejsce wśród dostawców LNG), podobnie jak
w Hiszpanii (5. miejsce). Tę ostatnią rosyjski gaz uratował
przed kłopotami, gdy niepokoje w Afryce Zachodniej spowodowały
przerwanie  dostaw  z  Algierii.  I  to  z  czysto  politycznych
powodów  –  Hiszpania  wycofała  bowiem  swoje  poparcie  dla
Algierii  w  sprawie  Sahary  Zachodniej,  Algier  więc,  po
ostrzeżeniu  (nie  pomogło),  przekierował  swoje  dostawy  do
Włoch. Jak widać rosyjski gaz czasami ratuje inne państwa
przed ich energetycznymi problemami, czego zupełnie nie widać
z naszego miejsca na mapie.

Pomimo tego wszystkiego Europa to wciąż najbardziej dochodowy
rynek  dla  Gazpromu.  W  ubiegłym  roku  uzyskiwał  on
niewiarygodnie wręcz wysokie ceny (984 dolary za 1000m3). W
bieżącym roku wygląd na to, że cena będzie około 500 dolarów,
gdy  gaz  dla  Chin  kosztuje  300  USD.  Kurczący  się,  o
zróżnicowanej geografii, ale bardzo dochodowy rynek europejski
– tak podsumujmy ten przegląd.

Andrzej Szczęśniak
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Ukraina w UE to szaleństwo

Opozycyjna prawicowa Austriacka Partia Wolności (FPÖ) wezwała
władze do zawetowania akcesji Ukrainy do UE, pisze dziennik
„Exxpress”. Jej lider, Herbert Kickl (na zdjęciu), nazwał to
posunięcie  „aktem  politycznego  szaleństwa”,  ponieważ  może
sprowokować zaangażowanie Austrii w konflikt zbrojny.

Zamiar  przyjęcia  do  Unii  Europejskiej  państwa,  które  jest
uwikłane  w  szalejący  konflikt  zbrojny,  jest  podpisaniem
absolutnego  szaleństwa”  –  napisał  Harald  Wiliński,
parlamentarzysta z ramienia Wolnościowej Partii Austrii (FPÖ),
na swoim koncie Platforma X (dawniej Twitter). Jego słowa były
echem żądania lidera partii, Herberta Kickla, który zażądał,
aby rząd, działając przede wszystkim „w interesie zapewnienia
bezpieczeństwa  własnego  narodu  i  opierając  się  na  trwałej
neutralności  Austrii,  zrobił  wszystko,  co  możliwe,  aby
zapobiec tej nieodpowiedzialnej i awanturniczej inicjatywie”.

Kickl ostrzegł, że zamiast próbować za wszelką cenę włączyć
Ukrainę do UE, Europa „powinna wykorzystać swoją energię, aby
znaleźć  sposoby  na  jak  najszybsze  rozwiązanie  konfliktu
rosyjsko-ukraińskiego i ustanowienie trwałego pokoju”. Dodał
również, że są to „dokładnie te kwestie, które są już dawno
zdezaktualizowane.  Wręcz  przeciwnie,  europejskie  elity
polityczne robią dokładnie odwrotnie: zaciskają uścisk sankcji
i uwalniają miliardy wyciągnięte z kieszeni europejskich (w
tym austriackich) podatników na zakup broni dla Ukrainy pod
cynicznym  pretekstem,  że  „przyczyni  się  to  do  osiągnięcia
pokoju”. Oczywiście, w ten sposób tylko „dolewają oliwy do
ognia, a w końcu nie otrzymają nic poza kolejnymi ofiarami w
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ludziach”.

Kickl  powiedział,  że  parlamentarzyści  FPÖ  zamierzają
przedłożyć  rządowi  Austrii  odpowiednie  żądanie  do
przedyskutowania na najbliższym posiedzeniu Rady Federalnej.
Jeśli zostanie zatwierdzona, Austria będzie musiała zawetować
przyjęcie Ukrainy do Unii Europejskiej.

Lider FPÖ uważa, że kierownictwo Austrii, podejmując taką czy
inną decyzję, nie powinno „bezkrytycznie i radośnie zgadzać
się z każdym absurdalnym żądaniem Brukseli, ale przeciwnie,
zawsze  uważać  dobrobyt,  bezpieczeństwo  i  interesy  własnego
społeczeństwa  za  swój  główny  priorytet.  Dotyczy  to  w
szczególności daleko idących decyzji, takich jak przystąpienie
Ukrainy do UE, które będą miały dla Austrii nieprzewidywalne
konsekwencje, nie tylko w sferze bezpieczeństwa, ale także
finansowej.  Z  wyliczeń  Komisji  Europejskiej  wynika,  że
przyjęcie Ukrainy do Unii Europejskiej będzie kosztować 186
mld euro. Koszt odbudowy Ukrainy po konflikcie szacowany jest
na 750 mld euro. Ciężar ten spadnie przede wszystkim na barki
obywateli europejskich państw-darczyńców, takich jak Austria,
a  to  jest  w  żaden  sposób  nie  do  przyjęcia  dla  naszego
społeczeństwa, które już teraz cierpi z powodu wygórowanych
podatków, które pobiły rekordowe poziomy z powodu politycznych
niepowodzeń koalicji „czarno-zielonych”.

Oczekuje  się,  że  szefowie  27  państw  członkowskich  UE
zatwierdzą kontrowersyjny plan przystąpienia Ukrainy do UE na
posiedzeniu  w  grudniu  przyszłego  roku.  Przy  przyjmowaniu
nowego kraju do UE należy przestrzegać zasady jednomyślności
wszystkich członków.

Źródło
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Żydowski  lobbysta  znów
atakuje Polskę!

Przez  wiele  lat  grasował  po  naszej  Ojczyźnie  przybierając
maskę “dobrego żyda”, obrońcy polskiej sprawy. Teraz szwenda
się  po  innych  krajach  Europy  Środkowo-Wschodniej,  gdzie
wykonuje  równie  krecią  robotę,  z  wpływowymi  politykami
strzelając  sobie  “sweet  focie”.  Mowa  o  Jonnym  Danielsie,
byłym żołnierzu izraelskiej armii, żydowskim lobbyście, który
w produkowaniu kłamstw na temat Polski nie ustępuje Janowi T.
Grossowi,  a  w  czasie  pobytu  w  Polsce  zdążył  dotrzeć  do
prezydenta  Andrzeja  Dudy,  prezesa  PiS-u  Jarosława
Kaczyńskiego,  premiera  Mateusza  Morawieckiego,  o.  Tadeusza
Rydzyka i całej wierchuszki Zjednoczonej Prawicy.

Teraz żydowski gwiazdor tygodnika braci Karnowskich (patrz na
okładkę w miniaturce) znów wtrącił się do polskich spraw. I
jak wcześniej twierdził, że „Polacy kolaborowali z chciwości i
nienawiści, [a] Żydzi – aby się ocalić”, tak teraz uważa, że
wzywanie  Żydów  do  zaprzestania  mordowania  niewinnych
palestyńskich cywilów, jest staniem po złej stronie historii.

1 listopada 2023 roku minister spraw zagranicznych Zbigniew
Rau napisał: Obie strony konfliktu w Gazie powinny natychmiast
zaprzestać działań wojennych i pozwolić ludności cywilnej na
bezpieczne opuszczenie Strefy Gazy.

Zaledwie  6  godzin  później  odpowiedź  na  wpis  ministra
opublikował  rzeczony  Daniels:  W  normalnych  zachodnich
demokracjach  ministrowie  byli  zwalniani  za  wzywanie  do
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zawieszenia  broni,  ponieważ  jedyne,  co  z  tego  wynika  to
wzmacnianie Hamasu-ISIS i narażanie większej liczby Żydów na
śmiertelne  niebezpieczeństwo.  W  Polsce  to  linia  rządowa!
Polsko, stoicie po złej stronie historii.

Wypowiedź  Danielsa  skomentował  redaktor  naczelny
wPrawo.pl,  Jacek  Międlar.
–  Pamiętacie  jeszcze  tego  prowokatora?  Dziś  twierdzi,  że
wezwania do zaprzestania mordowania niewinnych palestyńskich
cywilów,  jest  “staniem  po  złej  stronie  historii”.  Tylko
przypomnę, że w czasie II WŚ to Polacy ratowali Żydów, stawili
opór Niemcom, Sowietom i Ukraińcom. A Żydzi? Ludobójstwo w
Palestynie nie dzieje się od “dzisiaj”. Rok 2009: palestyńscy
cywile zostali ostrzelani białym fosforem, który wypala ciało
do kości, a który w cywilizowanych krajach uznawany jest za
zakazaną broń chemiczną? Nie, nie zrobił tego Hamas. “Stoimy
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po złej stronie historii”?
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Ukraina  pod  pokojową  presją
USA

Nie mam pojęcia, czy którykolwiek z Czytelników internetowej
wersji  „Myśli  Polskiej”  zauważył  miesięczną  nieobecność  na
łamach Waszego Ko Mentatora. W każdym razie ja o Was, drodzy
Czytelnicy,  nie  zapomniałem  w  natłoku  „bieżączki”.  Dzisiaj
chcę z Wami podzielić się refleksjami na temat wojny i pokoju
na Ukrainie.

Dziwne są konferencje pokojowe zwoływane przez Zełenskiego, na
które nie zaprasza Rosji. Były już trzy. Pierwsza w Kopenhadze
w czerwcu, druga w Dżuddzie w Arabii Saudyjskiej 5-6 sierpnia
i  trzecia  na  Malcie  28-29  października.  Chiny,  kluczowy
rozgrywający na światowym politycznym boisku, tym razem nie
wyraziły zainteresowania udziałem w konferencji.

10-punktowa  ukraińska  formuła  pokojowa  artykułowana  przez
Zełenskiego brzmi jak żądania zwycięzcy, który trzyma nogę na
gardle obalonego na ziemię przeciwnika. Oczekiwania zawarte w
pokojowej formule przewidują ukaranie osób odpowiedzialnych za
zbrodnie  wojenne,  wycofanie  wszystkich  rosyjskich  wojsk  z
terytorium Ukrainy, przywrócenie integralności terytorialnej
kraju  oraz  uwolnienie  wszystkich  jeńców  wojennych  i
deportowanych.

Wobec udziału w konferencji przedstawicieli niskiego szczebla,
Polskę  reprezentował  szef  prezydenckiego  Biura  Polityki
Międzynarodowej Marcin Przydacz, Ukraina zamierza zorganizować
jeszcze w tym roku światowy szczyt pokojowy, w którym liczy na

https://ocenzurowane.pl/ukraina-pod-pokojowa-presja-usa/
https://ocenzurowane.pl/ukraina-pod-pokojowa-presja-usa/


udział prezydentów i premierów a nie przedstawicieli z drugiej
politycznej ligi.

Tymczasem NBC News opublikowało 3.11 informację zatytułowaną:
„Amerykańscy, europejscy urzędnicy poruszają temat negocjacji
pokojowych z Ukrainą, podają źródła”. Podtytuł artykułu mówił
nieco więcej o treści rozmów: „Rozmowy zawierały bardzo ogólne
zarysy tego, z czego Ukraina może zrezygnować, aby osiągnąć
porozumienie z Rosją”. Okazuje się, że rozmowy toczą się w
zaciszu gabinetów już od miesiąca. NBC przyznało, że Ukraina,
wg uczestników rozmów musi zakończyć tą wojnę przed końcem
roku, co wiąże się z początkiem prawyborów w USA i spadkiem
popularności w społeczeństwie zaangażowania USA we wspieranie
Ukrainy.

Jest jeszcze jeden, nieujawniony w informacji NBC News powód
prowadzenia  rozmów  pokojowych  z  Rosją  przez  USA  i  UE  z
pominięciem  Ukrainy.  Otóż,  wojskowi  analitycy  wskazują  na
możliwość podjęcia przez Rosję zimowej ofensywy, która może
znacząco poszerzyć obszar opanowanych przez rosyjskie wojska
terytoriów ukraińskich, co byłoby ewidentnym dowodem porażki
wojennego  wspierania  Ukrainy  przez  Bidena  i  51  państw
miłujących  wojnę  o  pokój,  szczególnie  niekorzystnie
wpływającym  na  starania  Bidena  o  reelekcję.

Biden próbuje zachować twarz i udzielać Ukrainie wsparcia na
miarę  utrzymania  patowej  sytuacji  na  froncie,  gdyż  o
kontrofensywie  już  się  nie  wspomina.

Sprawę  jasno  przedstawił  Naczelny  Dowódca  Sił
Zbrojnych Ukrainy  gen. Załużny (szkoda, że piewca Bandery),
który  w  wywiadzie  dla  The  Economist  przyznał  m.in.,  że
zaplanowana  ofensywa  nie  była  dobrze  przeprowadzona,  a
sytuacja  na  froncie  stała  się  patowa.  W  trakcie
pięciomiesięcznej  kontrofensywy  Ukrainie  udało  się  pokonać
zaledwie 17 kilometrów w najszerszym miejscu odbitych terenów,
przy  stratach  osobowych  znacznie  przekraczających  straty
rosyjskie, o czym gen. Załużny jednak nie wspomniał, bo to



przecież  naturalne,  że  atakujących  ginie  więcej  niż
broniących.

Nasz  wesoły,  chociaż  mam  na  myśli  bardziej  adekwatne
sformułowanie „mało poważny”, analityk wojenny gen. Skrzypczak
po przeczytaniu wywiadu gen. Załużnego stwierdził: „Załużnego
pozbawiłbym stanowiska, za błędy w dowodzeniu. Jeśli to on
jest sprawcą tej nieudanej kontrofensywy, traktowałbym to jako
sabotaż,  a  nie  pomyłkę”.  Panie  generale,  świetnie  się
komentuje z emeryckiego fotela, jednak, skoro pan dał tyle
dowodów błędnych ocen wojennego potencjału Rosji i Ukrainy,
przewidując szybkie rzucenie na kolana Rosji przez Ukrainę
wspieraną przez 51 państw, to dla pana nadwątlonej reputacji
lepsze byłoby milczenie.

W piątek 3.11 portal Politico odniósł się do wypowiedzi gen.
Załużnego. „Ocena Załużnego, że wojenna sytuacja jest patowa,
podsyca  partyzanckie  namiętności,  podczas  gdy  w  Kongresie
toczy się debata, czy wzmocnić Kijów większą ilością broni”.
Zełenski, w trakcie konferencji prasowej z wizytującą Kijów
przewodniczącą KE Ursulą von der Leyen w dn. 4.11 wykazał brak
wiedzy na temat negocjacji pokojowych USA z Rosją. Powiedział,
że nie ma najmniejszych szans na to, aby Ukraina zasiadła do
rozmów z Rosją i zgodziła się na jakiekolwiek ustępstwa.

Prezydent Ukrainy chyba zapomniał, że Biały Dom wielokrotnie
wcześniej  ostrzegał,  że  środki  na  pomoc  Ukrainie  są  na
wyczerpaniu. Według Pentagonu, USA mają wciąż do wykorzystania
jedynie uprawnienia do przekazania sprzętu o wartości ok. 5
mld dolarów. Mając świadomość niechęci większości Republikanów
w Kongresie dalszego wspierania Ukrainy, Biden zaproponował
przeprowadzenie jednego głosowania nad pakietem pomocowym w
kwocie 106 mld dolarów, w tym obejmujących, wśród szeregu
wydatków, pomoc dla Izraela w kwocie 14 mld dolarów i dla
Ukrainy w kwocie 60 mld.

Z głosowaniem w Senacie Biden nie będzie miał problemu, gorzej
z głosowaniem w Kongresie. Radykałowie GOP (Grand Old Party)



spod  znaku  the  House  Freedom  Caucus  zapowiedzieli,  że
jeśli Mike Johnson, nowy spiker Izby Reprezentantów, podda pod
jedno  głosowanie  cały  blok  finansowej  pomocy  dla  Izraela,
Ukrainy  i  Tajwanu,  to  zgłoszą  wniosek  o  jego  odwołanie.
Groźba,  po  nieprzyjemnym  doświadczeniu  poprzedniego  spikera
McCarthy’ego, podziałała.

W  dn.  3.11  Kongres  przegłosował  jedynie  plan  pomocy  dla
Izraela  w  kwocie  14,3  mld  dolarów,  nie  podejmując  tematu
pomocy dla Ukrainy. Za projektem głosowało 226 kongresmenów, w
tym 12 Demokratów, przeciw było 196.

Przywódca  większości  demokratycznej  w  Senacie  Chuck
Schumer zapowiedział, że Izba nie będzie głosować za przyjętą
przez Kongres ustawą pomocową i zaproponuje szerszy pakiet
środków,  który  obejmie  pomoc  zarówno  dla  Izraela,  jak  i
Ukrainy.

Tak więc wojenna gra toczy się na wielu płaszczyznach i dla
wielu obserwatorów, jest to już III WŚ, która jest jeszcze we
wstępnej fazie rozwojowej i powoli rozlewa się na coraz nowsze
terytoria  w  drodze  do  kataklizmu  o  apokaliptycznej  skali.
Bliski Wschód przejmuje dawną rolę Bałkanów jako wojennego
zarzewia,  dosyć  skutecznie,  mając  wsparcie  światowych
potęg. Ukraina wobec wojennych działań Izraela skierowanych
przeciwko ludności cywilnej Strefy Gazy, schodzi na bardzo
odległy plan. Czy Zełenski ma tego świadomość?

Źródło
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propagandy

Z dnia na dzień zdegradowany został wszechobecny w wolnych (i
reżimowych)  mediach  temat  wojny  rosyjsko-ukraińskiej.  Przez
ponad  półtora  roku  był  głównym  motywem  propagandy
(przepraszam:  narracji)  „zjednoczonego  Zachodu”,  której
ochoczo  służył  prawie  cały  światek  dziennikarzy  i
opiniotwórczych  komentatorów.

Jest  już  nowy  obowiązujący  temat  –  wojna  Izraelsko-
Palestyńska. Na raz nie da się urabiać opinii publicznej w
interesie Kijowa i Tel Awiw, bo wojska izraelskie mordują
ludność  cywilną,  czego  oczywiście  nie  wolno  potępiać,  a
przecież nie sposób jednocześnie krytykować Rosji za to samo.
Nawet bardzo elastyczny intelektualnie prozachodni adresat tej
propagandy może tracić wiarę w głoszone „prawdy etapu”, a
spadek oglądalności przyniósłby straty biznesowi reklamowemu:
to  nie  wchodzi  w  grę.  Trzeba  mieć  przecież  „opłacalne
poglądy”.  Nie  tak  dawno  dokonano  podobnego  zwrotu
propagandowego: dominujący w wolnych mediach temat „szalejącej
pandemii” został z dnia na dzień zastąpiony przez antyrosyjską
propagandę  wojenną,  bo  ludzie  mieli  dość  ograniczeń  i
„lockdownów”.

Gdy wojska izraelskie będą dalej mordować kobiety i dzieci w
strefie Gazy (co zresztą zapowiedziały władze tego państwa),
świat islamski ogłosi świętą wojnę (dżihad), która wybuchnie
nie  tylko  na  Bliskim  Wschodzie,  lecz  również  w  miastach
„starej  Europy”,  które  już  demonstrują  (jeszcze)  pokojowo
swoje poparcie dla Palestyńczyków. Teraz polityka izraelska
uosabia  zło,  które  dla  świata  islamskiego  zgotował  Zachód
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przez  ostatnie  kilkaset  lat  kolonializmu.  Gdyby  politycy
starej  Europy  umieli  (lub  mogli)  kierować  się  interesami
swoich państw oraz obywateli, to wpłynęliby na władze w Tel
Awiwie  aby  dogadały  się  wreszcie  z  Palestyńczykami  i
podzieliły  się  z  nimi  władzą.  Rzeź  mieszkańców  Gazy  może
jednak  zamknąć  raz  na  zawsze  drogę  do  jakiejkolwiek
pacyfikacji.  Zamiast  „kotła  ukraińskiego”  eksploduje  Bliski
Wschód,  przy  którym  „kocioł  bałkański”  z  początku  lat
dziewięćdziesiątych  zeszłego  wieku  był  oazą  spokoju.

Można nawet postawić tezę, że przekształcenie w otwartą wojnę
istniejącego  od  osiemdziesięciu  lat  konfliktu  arabsko-
izraelskiego jest następstwem zaangażowania się „Zjednoczonego
Zachodu” w wojnę po stronie władz w Kijowie. Być może niedługo
okaże  się,  że  był  to  największy  historyczny  błąd  Starej
Europy, która poddała się tu dyktatowi Waszyngtonu. Istniejąca
w tych państwach wielomilionowa diaspora muzułmańska prędzej
czy  później  opowie  się  w  sposób  czynny  po  stronie
Palestyńczyków.  Rozruchy,  demonstracje  oraz  destabilizacja
polityczna będą trudne (niemożliwe?) do pacyfikacji. Czy –
podobnie jak wojska izraelskie w strefie Gazy – żołnierze
francuscy  lub  szwedzcy  wkroczą  zbrojnie  do  zrewoltowanych
dzielnic muzułmańskich miast francuskich czy szwedzkich? Będą
je bombardować lub ostrzeliwać rakietami „w celu likwidacji”
inspiratorów tego buntu?

Nie popiera się wojny, której nie można wygrać – jak mówi
stara, jak widać zapomniana mądrość. Niszcząc kolejne państwa
Bliskiego Wschodu (agresja na Irak i Libię) przekreślono na
długo możliwość prozachodniej pacyfikacji tego regionu świata.
Jeśli nawet tym razem uda się jakoś uspokoić bliskowschodnią
rewoltę, to za kilka lat wyrośnie kolejne pokolenie młodych
wyznawców Proroka, które rozpocznie nową, tym razem zwycięską
intifadę.

Wojna na Ukrainie już zeszła z pierwszych stron gazet, a za
chwilę przekształci się w zapomniany konflikt, podobnie jak
agresja  na  Afganistan,  która  –  przypomnę  –  była  jedyną  w



historii wojną NATO zakończona w dodatku haniebną ucieczką
najeźdźców.  Czy  do  niedawna  liczni  orędownicy  integracji
Ukrainy z Polską i Unią Europejską dalej opowiadać się będą za
tym pomysłem?

Witold Modzelewski

Gra  wojenna  Hamas  kontra
Izrael:  coś  nie  gra  w  tej
grze.

“Wydaje się, że na temat wydarzeń w Palestynie/Izraelu jako
fałszywej flagi mało kto chce rozmawiać. Może dlatego, że
jest to takie oczywiste?”

Jest takie pojęcie jak fałszywa flaga-false flag.
Jest to tajna operacja prowadzona w celu wprowadzenia w błąd,
stworzenia wrażenia, 
że  dana  grupa,  naród,  państwo  itp.  jest  rzekomo
odpowiedzialna  za  pewne  działania.  
Operacja  false  flag  ma  sprawiać  wrażenie,  że  została
przeprowadzona  przez  tych,  
których ma zdyskredytować.

Wydaje się, że na temat wydarzeń w Palestynie/Izraelu jako
fałszywej flagi mało kto chce rozmawiać.
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Może dlatego, że jest to takie oczywiste?

Poniżej lista argumentów publikowanych w Internecie, które
uprawdopodobniają słuszność
 patrzenia na akcję Hamasu jak na fałszywą flagą.

1.Hamas zaopatrzył się w rakiety dalekiego zasięgu i broń
przeciwpancerną,
ale jakoś zapomniał zaopatrzyć się w pociski przeciwlotnicze
na NIEUNIKNIONE bombardowanie Gazy.
Ci, którzy dostarczyli Hamasowi broń, po prostu zapomnieli
dostarczyć mu pociski przeciwlotnicze. 

Coś tu nie gra w tej grze.

2.Ci,  którzy  dostarczyli  Hamasowi  broń,  nie  chcieli
zestrzelenia  izraelskich  odrzutowców,  …
 Ciekawe, kto to mógł być? Większość zgadza się, że była to
bardzo starannie obliczona operacja. 
Ale  planowane  przez  kogo?  Kto  zapomniał  o  rakietach
przeciwlotniczych?

Coś tu nie gra w tej grze.

3.Hamas wystrzelił tysiące pocisków na Izrael. Ale nigdy nie
atakował lotnisk wojskowych.

Coś tu nie gra w tej grze.

4.A co z kilkuset tanimi dronami do atakowania samolotów
wojskowych, zanim wzbiją się w powietrze?

Coś tu nie gra w tej grze.

5.Żadne  zachodnie  służby  wywiadowcze  nie  przewidziały
nadchodzącego ataku.

Coś tu nie gra w tej grze.

6. Niezależnie od tego, czy Hamas został stworzony przez
Izrael, czy nie, 



niektórzy  z  czołowych  ludzi  Hamasu  byliby  izraelskimi
śpiochami. 
Jak to się stało, że śpiochy nigdy nie podnieśli alarmu.

Coś tu nie gra w tej grze.

7.Nie było natychmiastowej reakcji na wtargnięcie Hamasu. 
Wszyscy  spali  (lub  stali  na  nogach)  przez  znaczny  (i
podejrzany)  okres.

Coś tu nie gra w tej grze.

8.Egipt twierdzi, że ostrzegł Izrael przed zbliżającym się
atakiem Hamasu dziesięć dni przed jego dokonaniem itd.

Coś tu nie gra w tej grze.



Źródło
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własności  czyli  świat  w
2030r.

Światowe Forum Ekonomiczne (WEF) zostało założone pięćdziesiąt
lat  temu.  Przez  dziesięciolecia  zyskiwało  coraz  większe
znaczenie  i  stawało  się  jedną  z  wiodących  platform
futurystycznego myślenia i planowania. Jako miejsce spotkań
światowych elit, WEF zrzesza liderów biznesu i polityki oraz
kilku  wybranych  intelektualistów.  Główną  ideą  forum  jest
globalna kontrola. Wolny rynek i indywidualny wybór nie są tu
najważniejszymi wartościami, ale państwowy interwencjonizm i
kolektywizm.  Wolność  indywidualna  i  własność  prywatna  mają
zniknąć z tej planety do 2030 roku, zgodnie z prognozami i
scenariuszami Światowego Forum Ekonomicznego.

Osiem prognoz
Wolność jednostki znów jest zagrożona. To, co może nas czekać,
przewidywano w listopadzie 2016r., kiedy WEF opublikowało „8
prognoz dla świata na rok 2030”. Według scenariusza WEF świat
stanie  się  zupełnie  innym  miejscem  niż  obecnie,  ponieważ
sposób,  w  jaki  ludzie  pracują  i  żyją,  ulegnie  głębokiej
przemianie. Scenariusz dla świata w roku 2030 to coś więcej
niż  tylko  prognoza.  Jest  to  plan,  którego  realizacja
drastycznie  przyspieszyła  od  czasu  ogłoszenia  pandemii  i
wynikających z niej obostrzeń.

Według  prognoz  „Global  Future  Councils”  z  WEF,  własność
prywatna  i  prywatność  zostaną  zniesione  w  ciągu  następnej
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dekady.  Nadchodzące  wywłaszczenie  pójdzie  nawet  dalej  niż
komunistyczne żądanie zniesienia własności środków produkcji i
pozostawienia  miejsca  na  własność  prywatną.  Projekcja  WEF
mówi, że również dobra konsumpcyjne nie będą już własnością
prywatną.

Gdyby prognoza WEF spełniła się, ludzie musieliby wynajmować i
pożyczać swoje artykuły pierwszej potrzeby od państwa, które
byłoby  wyłącznym  właścicielem  wszystkich  towarów.  Dostawy
towarów  byłyby  reglamentowane  zgodnie  z  punktami  systemu
zaufania  społecznego  [social  credit  system].  Zakupy  w
tradycyjnym  rozumieniu  znikną  wraz  z  prywatnymi  zakupami
towarów. Każdy osobisty ruch byłby śledzony elektronicznie, a
cała  produkcja  podlegałaby  wymogom  czystej  energii  i
zrównoważonego  środowiska.

Aby osiągnąć „zrównoważone rolnictwo”, podaż żywności będzie
głównie  wegetariańska.  W  nowej  totalitarnej  gospodarce
usługowej rząd zapewni podstawowe zakwaterowanie, żywność i
transport,  resztę  zaś  trzeba  pożyczyć  od  państwa.
Wykorzystanie  zasobów  naturalnych  zostanie  ograniczone  do
minimum. We współpracy z kilkoma kluczowymi krajami światowa
agencja  ustaliłaby  cenę  emisji  CO2  na  niezwykle  wysokim
poziomie, aby zniechęcić do jego stosowania.

W filmie promocyjnym Światowe Forum Ekonomiczne podsumowuje te
osiem prognoz w następujących stwierdzeniach:

Ludzie  nie  będą  posiadać  niczego.  Towary  są  albo1.
bezpłatne, albo muszą zostać pożyczone od państwa.
_
Stany Zjednoczone nie będą już wiodącym supermocarstwem,2.
ale dominować będzie kilka krajów.
_
Narządy nie będą przeszczepiane, ale drukowane.3.
_
Spożycie mięsa zostanie zminimalizowane.4.



_
Nastąpią masowe przesiedlenia ludzi wraz z miliardami5.
uchodźców.
_
Aby  ograniczyć  emisję  dwutlenku  węgla,  światowa  cena6.
zostanie ustalona na przesadnym poziomie.
_
Ludzie będą mogli przygotowywać się do wyprawy na Marsa7.
i rozpoczęcia podróży w poszukiwaniu obcego życia.
_
Zachodnie  wartości  zostaną  przetestowane  do  granic8.
wytrzymałości.

Poza prywatność i własność
W  publikacji  dla  Światowego  Forum  Ekonomicznego  duńska
ekoaktywistka  Ida  Auken,  która  w  latach  2011–2014  pełniła
funkcję  ministra  środowiska  swojego  kraju  i  nadal  jest
posłanką  do  duńskiego  parlamentu  (Folketing),  opracowała
scenariusz dla świata bez prywatności i własności. W „Witamy w
roku 2030” wyobraża sobie świat, w którym „nie posiadam nic,
nie mam prywatności i życie nigdy nie było lepsze”. Według jej
scenariusza  do  2030r.  zakupy  i  posiadanie  staną  się
przestarzałe,  ponieważ  wszystko,  co  kiedyś  było  produktem,
będzie teraz usługą.

W  tym  jej  idyllicznym  nowym  świecie  ludzie  mają  swobodny
dostęp do transportu, zakwaterowania, jedzenia i „wszystkich
rzeczy, których potrzebujemy w życiu codziennym”. Ponieważ te
rzeczy staną się bezpłatne, „w końcu posiadanie zbyt wielu
rzeczy nie miało sensu”. Nie byłoby prywatnej własności domów
i nikt nie płaciłby czynszu, „ponieważ ktoś inny korzysta z
naszej  wolnej  przestrzeni,  kiedy  tylko  my  jej  nie
potrzebujemy”.  Na  przykład  salon  [pokój  dzienny]  będzie
używany do spotkań biznesowych, gdy ktoś będzie nieobecny.
Obawy takie jak „choroby cywilizacyjne, zmiany klimatyczne,



kryzys  uchodźczy,  degradacja  środowiska,  całkowite
zakorkowanie  miast,  zanieczyszczenie  wody  i  powietrza,
niepokoje  społeczne  i  bezrobocie”  będą  należeć  już  do
przeszłości. Autorka przewiduje, że ludzie będą szczęśliwi,
mogąc cieszyć się tak dobrym życiem, które jest o wiele lepsze
„niż droga, którą podążaliśmy, gdzie stało się tak jasne, że
nie możemy kontynuować tego samego modelu rozwoju”.

Ekologiczny raj
W swoim wystąpieniu w 2019r. na dorocznym spotkaniu Global
Future  Councils  Światowego  Forum  Ekonomicznego  Ida  Auken
przepowiadała, jak świat może wyglądać w przyszłości, „jeśli
wygramy wojnę ze zmianami klimatycznymi”. Do 2030r., kiedy
emisja CO2 zostanie znacznie zmniejszona, ludzie będą żyć w
świecie, w którym mięso na talerzu „będzie rzadkim widokiem”,
a  woda  i  powietrze  będą  znacznie  czystsze  niż  obecnie.  W
wyniku przejścia od kupowania towarów do korzystania z usług
zniknie potrzeba posiadania pieniędzy, ponieważ ludzie będą
wydawać coraz mniej na towary. Czas pracy będzie się skracał,
a przybywać będzie czasu wolnego.

Auken  widzi  w  przyszłości  miasto,  w  którym  samochody
elektryczne  zastąpią  konwencjonalne  pojazdy  spalinowe.
Większość  dróg  i  miejsc  parkingowych  stanie  się  zielonymi
parkami  i  strefami  spacerowymi  dla  pieszych.  Do  2030r.
rolnictwo  zamiast  mięsa  i  nabiału  będzie  oferować  głównie
roślinne alternatywy dla żywności. Wykorzystanie gruntów do
produkcji  paszy  dla  zwierząt  znacznie  się  zmniejszy,  a
przyroda ponownie rozprzestrzeni się na całym świecie.

Fabrykowanie zgody społecznej
Jak  przekonać  ludzi  do  zaakceptowania  takiego  systemu?
Przynętą mającą zwabić masy są zapewnienia kompleksowej opieki
zdrowotnej i gwarantowanego dochodu podstawowego. Promotorzy
Wielkiego  Resetu  obiecują  świat  bez  chorób.  Mówi  się,  że



dzięki  biotechnologicznie  produkowanym  narządom  i
zindywidualizowanym  zabiegom  medycznym  opartym  na  genetyce
możliwe jest radykalne wydłużenie średniej długości życia, a
nawet  nieśmiertelność.  Sztuczna  inteligencja  wyeliminuje
śmierć oraz wyeliminuje choroby i śmiertelność. Wśród firm
biotechnologicznych trwa wyścig o znalezienie klucza do życia
wiecznego.

Oprócz obietnicy przekształcenia każdego zwykłego człowieka w
podobnego  do  boga  nadczłowieka,  obietnica  „powszechnego
dochodu podstawowego” jest bardzo atrakcyjna, szczególnie dla
tych, którzy nie znajdą już pracy w nowej gospodarce cyfrowej.
Uzyskanie dochodu podstawowego bez konieczności przechodzenia
przez kierat i hańbę ubiegania się o pomoc społeczną jest
wykorzystywane jako przynęta, aby uzyskać wsparcie biednych.

Koniecznie obejrzyj ten film:
Uwaga:  Stany  Zjednoczone  stoją  w  obliczu  NAJWIĘKSZEGO
zagrożenia stulecia. Wojna jest tuż za rogiem. Zaraz stracisz
wszystko, na co tak ciężko pracowałeś przez całe życie i nawet
nie będzie to twoja wina! – twój dom, twój samochód, Twoja
karta kredytowa będą bezwartościowe… LINK

Aby  było  to  ekonomicznie  opłacalne,  zapewnienie  dochodu
podstawowego  wymagałoby  wyrównywania  różnic  płacowych.
Techniczne  procedury  przekazu  pieniędzy  od  państwa  zostaną
wykorzystane do promowania społeczeństwa bezgotówkowego. Wraz
z  cyfryzacją  wszystkich  transakcji  pieniężnych  każdy
indywidualny zakup będzie rejestrowany. W konsekwencji władze
rządowe miałyby nieograniczony dostęp do szczegółowego nadzoru
nad  tym,  jak  poszczególne  osoby  wydają  swoje  pieniądze.
Uniwersalny dochód podstawowy w społeczeństwie bezgotówkowym
zapewniłby warunki do narzucenia systemu kredytu społecznego i
zapewniłby  mechanizm  sankcjonowania  niepożądanych  zachowań
oraz identyfikacji tego, co zbędne i niepożądane.
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Kto będzie władcą?
Światowe Forum Ekonomiczne milczy na temat tego, kto będzie
rządził w tym nowym świecie.

Nie  ma  powodu  oczekiwać,  że  nowi  posiadacze  władzy  będą
życzliwi. Jednak nawet gdyby czołowi decydenci nowego rządu
światowego nie byli podli, ale byli po prostu technokratami,
jaki powód miałaby administracyjna technokracja by przejmować
się niepożądanymi? Jaki sens dla technokratycznej elity ma
przekształcanie  zwykłego  człowieka  w  nadczłowieka?  Po  co
dzielić się korzyściami płynącymi ze sztucznej inteligencji z
masami, a nie zatrzymać bogactwa dla nielicznych?

Nie dając się zwieść utopijnym obietnicom, po trzeźwej ocenie
planów musimy dojść do wniosku, że w tym nowym świecie nie
będzie  miejsca  dla  przeciętnego  człowieka  i  zostanie  on
odsunięty  razem  z  „niezatrudnialnymi”  [unemployable]  –
„słabymi  umysłowo”  i  „źle  wychowanymi”.  Za  głoszeniem
postępowej  ewangelii  sprawiedliwości  społecznej  przez
promotorów Wielkiego Resetu i ustanowieniem nowego porządku
świata kryje się złowrogi projekt eugeniki, który w sensie
metody nazywa się obecnie „inżynierią genetyczną”, a jako ruch
„transhumanizmem”  –  termin  ukuty  przez  Juliana  Huxleya,
pierwszego dyrektora UNESCO.

Promotorzy projektu milczą na temat tego, kto będzie władcą w
tym  nowym  świecie.  Dystopijny  i  kolektywistyczny  charakter
tych  projekcji  i  planów  jest  wynikiem  odrzucenia  wolnego
kapitalizmu. Tworzenie lepszego świata poprzez dyktaturę jest
sprzecznością samą w sobie. Odpowiedzią na obecne problemy nie
jest  mniejszy,  ale  większy  dobrobyt  gospodarczy.  Dlatego
potrzebujemy  więcej  wolnego  rynku  i  mniej  planowania
państwowego.  Świat  staje  się  coraz  bardziej  ekologiczny
[greener] i obserwuje się już spadek tempa wzrostu światowej
populacji. Tendencje te są naturalną konsekwencją tworzenia
bogactwa poprzez wolne rynki.



Wniosek
Światowe Forum Ekonomiczne i powiązane z nim instytucje w
połączeniu  z  kilkoma  rządami  i  kilkoma  firmami  z  branży
zaawansowanych technologii chcą wprowadzić świat w nową erę
bez własności i prywatności. Stawką są wartości takie jak
indywidualizm, wolność i dążenie do szczęścia, które należy
odrzucić na rzecz kolektywizmu i narzucenia „dobra wspólnego”,
które zdefiniuje samozwańcza elita technokratów. To, co jest
sprzedawane  społeczeństwu  jako  obietnica  równości  i
zrównoważonego  rozwoju  ekologicznego,  jest  w  rzeczywistości
brutalnym  atakiem  na  ludzką  godność  i  wolność.  Zamiast
wykorzystywać  nowe  technologie  jako  narzędzie  doskonalenia,
Wielki Reset stara się wykorzystać możliwości technologiczne
jako  narzędzie  zniewolenia.  W  tym  nowym  porządku  świata
państwo  jest  jedynym  właścicielem  wszystkiego.  Od  naszej
wyobraźni  zależy,  kto  zaprogramuje  algorytmy  zarządzające
dystrybucją towarów i usług.
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