
„Jeśli jakieś państwo próbuje
podważyć  lub  zniszczyć
istniejące  zasady
międzynarodowe  i  system
międzynarodowy,  to  są  to
właśnie Stany Zjednoczone”

Na przeprowadzonych w ostatnich dniach konferencjach prasowych
Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych,  padły  m.in.  następujące
pytania, na które odpowiedzieli rzecznicy MSZ, Zhao Lijian
oraz Wang Wenbin:

China Daily: Wiceprezydent USA Harris ogłosiła podczas wizyty
w  Bazie  Sił  Kosmicznych  Vandenberg  18  kwietnia,  że  Stany
Zjednoczone „zobowiązują się nie przeprowadzać destrukcyjnych
testów antysatelitarnych z bezpośrednim wyniesieniem” i będą
„współpracować z innymi narodami, aby ustanowić to jako nową
międzynarodową normę odpowiedzialnego zachowania w przestrzeni
kosmicznej”. Tego samego dnia Biały Dom wydał oświadczenie, w
którym  podkreślił,  że  zakaz  przeprowadzania  testów  rakiet
antysatelitarnych  z  bezpośrednim  wyniesieniem  powinien  stać
się normą międzynarodową. Skrytykował w nim również Chiny i
Rosję  za  prowadzenie  testów  antysatelitarnych.  Czy  strona
chińska ma jakiś komentarz?

Wang  Wenbin:  Zapoznaliśmy  się  z  tym  raportem.  Stany
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Zjednoczone  od  dawna  realizują  strategię  dominacji  w
przestrzeni  kosmicznej  i  otwarcie  określają  przestrzeń
kosmiczną  jako  obszar  walki  wojennej.  W  tym  celu  podjęły
energiczne wysiłki w celu opracowania i rozmieszczenia różnych
rodzajów  ofensywnej  broni  kosmicznej,  takich  jak  systemy
energii  kierowanej  i  kontrłączności,  oraz  wszechstronnie
rozwinęły rozbudowę wojsk i gotowość do walki w przestrzeni
kosmicznej.  USA  były  pierwszym  krajem,  który  przeprowadził
testy pocisków antysatelitarnych typu direct-ascent i do tej
pory  przeprowadziły  ich  najwięcej.  Teraz  USA  ogłosiły,  że
zabronią  testów  naziemnej  broni  antysatelitarnej
bezpośredniego startu. Ale dlaczego nie ogłosiły, że nie będą
używać takiej broni? Dlaczego nie ogłosić zaprzestania testów
broni antysatelitarnej opartej na powietrzu, współorbitalnej i
innych  rodzajów  broni  antysatelitarnej  oraz  zaprzestania
testów  rakiet  o  charakterze  antysatelitarnym?  Dlaczego  nie
zobowiążą  się  do  zakazu  użycia  siły  przeciwko  obiektom
kosmicznym?

Chiny opowiadają się za pokojowym wykorzystaniem przestrzeni
kosmicznej, sprzeciwiają się uzbrojeniu i wyścigowi zbrojeń w
przestrzeni  kosmicznej  oraz  wzywają  do  budowy  wspólnoty  o
wspólnej przyszłości w przestrzeni kosmicznej. Już w 2008 r.
Chiny  i  Rosja  wspólnie  przedstawiły  na  Konferencji
Rozbrojeniowej  projekt  traktatu  o  kontroli  zbrojeń  w
przestrzeni kosmicznej, który wyraźnie zabrania umieszczania
broni w przestrzeni kosmicznej oraz grożenia lub użycia siły
wobec  obiektów  kosmicznych.  Projekt  traktatu  ma  na  celu
wyeliminowanie  zagrożeń  dla  bezpieczeństwa  w  przestrzeni
kosmicznej w ramach prawnie wiążącego podejścia pakietowego, w
tym prób z pociskami antysatelitarnymi o energii kinetycznej,
tak  aby  zasadniczo  zagwarantować  pokój  i  bezpieczeństwo  w
przestrzeni kosmicznej. Jednak propozycja ta od dawna spotyka
się ze sprzeciwem strony amerykańskiej. 

Mamy nadzieję, że USA rzeczywiście wezmą na siebie należną im
odpowiedzialność jako główne państwo, w pełni przemyślą swoje



negatywne  działania  w  dziedzinie  przestrzeni  kosmicznej,
zaprzestaną  obłudnej  praktyki  zwiększania  jednostronnej
przewagi  militarnej  w  imię  kontroli  zbrojeń,  przestaną
utrudniać  proces  negocjacji  w  sprawie  instrumentu  prawnego
dotyczącego  kontroli  zbrojeń  w  przestrzeni  kosmicznej  i
odegrają należną im rolę w zapewnianiu długotrwałego pokoju i
bezpieczeństwa w przestrzeni kosmicznej.

Global  Times:  Według  doniesień,  chińskie  Narodowe  Centrum
Reagowania  na  Wirusy  Komputerowe  zaalarmowało  kraje  o
cyberatakach  rządu  USA  i  opublikowało  wczoraj  odpowiedni
raport. Ujawnił on broń cybernetyczną „Hive” używaną wyłącznie
przez rząd USA, platformy cyberataku rozmieszczone na całym
świecie, wiele serwerów skokowych i kanałów VPN umieszczonych
w  krajach  takich  jak  Francja,  Niemcy,  Kanada,  Turcja  i
Malezja. Czy Chiny mają jakiś komentarz?

Wang  Wenbin:  Chiny  są  poważnie  zaniepokojone
nieodpowiedzialnymi  złośliwymi  działaniami  cybernetycznymi
rządu USA. Wzywamy stronę amerykańską do złożenia wyjaśnień i
natychmiastowego zaprzestania tych złośliwych działań.

W  raporcie  opublikowanym  przez  National  Computer  Virus
Emergency Response Center zwrócono uwagę, że jeśli istniejąca
międzynarodowa  sieć  szkieletowa  Internetu  oraz  krytyczna
infrastruktura  informatyczna  zawierają  oprogramowanie  lub
sprzęt  dostarczony  przez  firmy  amerykańskie,  istnieje  duże
prawdopodobieństwo,  że  mogą  zostać  zainstalowane  różnego
rodzaju  backdoory,  co  sprawi,  że  staną  się  one  celem
cyberataków  rządu  USA  niezależnie  od  tego,  gdzie  się
znajdują. 

Od pewnego czasu, w imię zwiększania potencjału, USA próbują
nakłonić  odpowiednie  kraje,  zwłaszcza  sąsiadów  Chin,  do
współpracy w zakresie bezpieczeństwa cybernetycznego. Prowadzi
nawet  działania  na  rzecz  tzw.  rozmieszczenia  sił



cyberwojskowych  (Forward  Deployment).  Czy  taka  współpraca
otworzy furtkę dla złośliwych działań USA w cyberprzestrzeni?
Czy zostanie wykorzystana przez USA do wzniecenia rywalizacji
geostrategicznej? Zainteresowane kraje ocenią to same.

RTHK: Google usunęło kanał kampanii kandydata na szefa rządu
Hongkongu  ze  swojej  platformy  mediów  społecznościowych,
powołując się na sankcje nałożone na niego ponad rok temu
przez rząd USA. Jak zareagował Pan na to?

Wang  Wenbin:  To  całkowicie  niewłaściwe  i  bezpodstawne,  że
niektóre  amerykańskie  firmy  chętnie  służą  jako  narzędzia
polityczne rządu USA do ingerowania w wewnętrzne sprawy innych
krajów, powołując się na przestrzeganie sankcji jako wymówkę.
Chiny stanowczo się temu sprzeciwiają. W celach politycznych
USA  posunęły  się  do  podważania  wolności  słowa  i  wymiany
informacji,  a  także  uczciwego  i  sprawiedliwego  porządku  w
cyberprzestrzeni,  aby  pod  różnymi  pretekstami  ingerować  w
sprawy Hongkongu i zakłócić wybory szefa rządu HKSAR na szóstą
kadencję. Ujawnia to hipokryzję, podwójne standardy i złośliwe
zamiary USA. 

Różne  sektory  w  Hongkongu  jednogłośnie  potępiają  haniebne
działania obcych sił, które w rażący sposób ingerują w wybory
w Specjalnym Regionie Administracyjnym Hongkongu, i żądają,
aby  firmy  prowadzące  platformy  mediów  społecznościowych
respektowały  uczciwe  i  sprawiedliwe  wybory  szefa  rządu.  W
pełni się z nimi zgadzamy i zdecydowanie je popieramy. 

Mamy surowe ostrzeżenie dla niektórych sił w USA i innych
krajach  zachodnich,  które  mają  złe  zamiary:  natychmiast
zaprzestańcie  mieszania  się  w  sprawy  Hongkongu  i  inne
wewnętrzne sprawy Chin. Chiny są zdecydowane stać na straży
suwerenności narodowej, bezpieczeństwa i interesów rozwojowych
oraz  trwałego  dobrobytu  i  stabilności  Hongkongu.  Żadne
sztuczki nacisku czy sabotażu nie mogą wpłynąć na sprawny



przebieg  wyborów  szefa  rządu  ani  powstrzymać  dominującej
tendencji  do  zmiany  sytuacji  w  Hongkongu  z  chaosu  na
stabilność.

YTN: Moje pytanie dotyczy kwestii Ukrainy. Według doniesień,
rząd USA powiedział, że nie chce, aby Chiny udzielały Rosji
jakiegokolwiek  wsparcia  militarnego.  Chciałbym  usłyszeć
odpowiedź  rządu  chińskiego.  Druga  kwestia  dotyczy  rozmowy
telefonicznej między ministrami obrony USA i Chin. Rządy tych
dwóch  państw  powiedziały,  że  rozmawiały  o  sytuacji  na
Ukrainie. Czy może Pan podać nam więcej szczegółów na ten
temat?

Wang Wenbin: Odpowiadając na pierwsze pytanie, stanowisko Chin
w  kwestii  Ukrainy  jest  spójne  i  jasne.  Sprzeciwiamy  się
jednostronnym sankcjom i jurysdykcji długiego ramienia, które
nie mają podstaw w prawie międzynarodowym i mandacie Rady
Bezpieczeństwa  ONZ,  a  także  nieuzasadnionym  zakazom  lub
ograniczeniom normalnej działalności gospodarczej i handlowej
między firmami chińskimi i zagranicznymi. Nałożenie sankcji
nie jest właściwą drogą do załagodzenia sytuacji, zakończenia
wojny i uniknięcia większej liczby ofiar. Doprowadzi jedynie
do zaostrzenia konfrontacji, wywoła więcej skutków ubocznych,
a  świat  zapłaci  za  to  wyższą  cenę.  Nie  ma  powodu,  aby
obywatele wszystkich krajów płacili za konflikt regionalny.

W  obecnej  sytuacji  tym  ważniejsze  jest,  aby  społeczność
międzynarodowa  zwróciła  uwagę  na  negatywne  działania
podważające wysiłki na rzecz rozmów pokojowych między Rosją a
Ukrainą,  na  negatywny  wpływ  efektu  rozlania  się  kryzysu
ukraińskiego  i  jednostronnych  sankcji,  na  odrodzenie  się
mentalności  zimnowojennej  i  konfrontacji  blokowej  oraz  na
negatywne konsekwencje wciągnięcia małych i średnich krajów w
geopolityczną  rywalizację  wielkich  państw.  Wzywamy  Stany
Zjednoczone,  aby  przy  rozwiązywaniu  kwestii  Ukrainy  i
stosunków z Rosją unikały podważania w jakiejkolwiek formie



uzasadnionych  praw  i  interesów  Chin.  Podejmiemy  wszelkie
niezbędne  środki,  aby  zdecydowanie  bronić  uzasadnionych  i
zgodnych  z  prawem  praw  i  interesów  chińskich  firm  i  osób
prywatnych. 

Jeśli  chodzi  o  drugie  pytanie,  może  Pan  zapoznać  się  z
odczytem, który opublikowaliśmy wcześniej. 

RIA  Novosti:  Wcześniej  sąd  w  Wielkiej  Brytanii  nakazał
ekstradycję Juliana Assange’a do Stanów Zjednoczonych, gdzie
grozi mu kara do 175 lat więzienia w związku z zarzutami o
szpiegostwo. Jak Chiny komentują tę sprawę?

Wang Wenbin: Zauważyłem, że niektóre media pytają, dlaczego
USA nalegają na ekstradycję Assange’a, skoro są wystarczająco
pewne siebie i nie obawiają się ujawnienia prawdy?

To, co dzieje się z Assange’em, pokazuje, że dla USA ten, kto
ujawnia tak zwane okrucieństwa innych krajów, jest bohaterem,
ale ten, kto ujawnia skandale w USA, jest przestępcą. Oto
prawdziwe oblicze amerykańskiej „wolności słowa i prasy”.

Ekstradycja Assange’a do USA może obnażyć hipokryzję rządu USA
jeszcze lepiej niż rewelacje WikiLeaks.

CCTV:  Paolo  Gentiloni,  komisarz  ds.  gospodarki  Komisji
Europejskiej, powiedział 21 kwietnia, że po wybuchu konfliktu
między  Rosją  a  Ukrainą  gwałtownie  rosnące  ceny  towarów
sprawiły, że inflacja osiągnęła nowe rekordy. Zerwane więzi
handlowe pogłębiają napięcia w łańcuchu dostaw, a zaufanie
konsumentów  znacznie  spadło.  Gospodarka  europejska  stoi  w
obliczu poważnych i dalekosiężnych konsekwencji. Komentatorzy
twierdzą,  że  to  Europa  ponosi  ciężar  sankcji  i  staje  się
największym przegranym w kryzysie rosyjsko-ukraińskim. Czy ma
Pan jakiś komentarz?



Zhao Lijian: Od czasu wybuchu konfliktu rosyjsko-ukraińskiego
Europa musi ponosić jego bezpośrednie konsekwencje, a kryzysy
uchodźców,  energetyczny  i  gospodarczy  następują  jeden  po
drugim. Agencja ONZ ds. Uchodźców stwierdziła 20 kwietnia, że
ponad pięć milionów Ukraińców przekroczyło granice sąsiednich
krajów,  co  doprowadziło  do  bezprecedensowego  kryzysu
uchodźczego. Europejskie wskaźniki gospodarcze pogorszyły się
pod wpływem zakrojonych na szeroką skalę sankcji wobec Rosji.
Według danych statystycznych UE, stopa inflacji w strefie euro
w  marcu  osiągnęła  rekordowy  poziom  7,4%,  a  w  niektórych
krajach  odnotowano  nawet  15,6%.  Na  początku  marca  na
europejskim rynku finansowym odnotowano największy w historii
tygodniowy  odpływ  środków,  co  spowodowało  spadek  wartości
akcji  i  euro.  Stany  Zjednoczone  zyskały  znaczny  napływ
bezpiecznej przystani z Europy.

Jako  sprawca  i  główny  inicjator  kryzysu  na  Ukrainie,  USA
głośno deklarowały, że są orędownikiem humanitaryzmu, ale w
rzeczywistości w marcu tylko 12 Ukraińcom udało się dostać do
USA  w  ramach  programu  dla  uchodźców.  Według  doniesień
amerykańskich mediów, tysiące ukraińskich uchodźców utknęło na
granicy USA z Meksykiem, a niektórzy z nich zostali zatrzymani
przez  USA.  Po  wybuchu  konfliktu  rosyjsko-ukraińskiego  ceny
akcji  amerykańskich  firm  handlujących  bronią  gwałtownie
wzrosły. Na dzień 21 kwietnia ceny akcji firm Lockheed Martin
i Northrop Grumman wzrosły odpowiednio o 25,6% i 24%. 

Po  prawie  dwóch  miesiącach  od  wybuchu  kryzysu  rosyjsko-
ukraińskiego wszyscy widzimy wyraźnie, kto obserwuje pożar zza
rzeki, podsyca płomień, a nawet czerpie zyski z tzw. strategii
offshore balancing.

Agencja Informacyjna Xinhua: Rzecznik Departamentu Stanu USA
Ned Price powiedział, odpowiadając na pytanie dziennikarzy, że
USA  są  zobowiązane  do  utrzymania  porządku  międzynarodowego
opartego na zasadach i innych systemach, które niektóre kraje,



w tym Rosja i Chiny, starają się podważyć, a nawet zniszczyć.
Czy ma Pan jakiś komentarz?

Zhao  Lijian:  Chiny  są  budowniczym  pokoju  na  świecie,
przyczyniają  się  do  globalnego  rozwoju  i  bronią  porządku
międzynarodowego. Podobnie jak większość państw na świecie,
Chiny  pracują  na  rzecz  zdecydowanego  utrzymania  systemu
międzynarodowego  opartego  na  ONZ  i  podstawowych  norm
regulujących  stosunki  międzynarodowe.  Jeśli  jakieś  państwo
próbuje  podważyć  lub  zniszczyć  istniejące  zasady
międzynarodowe i system międzynarodowy, to są to właśnie Stany
Zjednoczone. 

Czy USA postępowały zgodnie z zasadami międzynarodowymi, gdy
bezczelnie  bombardowały  Federalną  Republikę  Jugosławii  i
dokonały  inwazji  na  Irak  i  Syrię  bez  mandatu  Rady
Bezpieczeństwa ONZ? Kiedy USA forsowały pięć fal rozszerzenia
NATO na wschód, nie zważając na obawy Rosji o bezpieczeństwo,
co doprowadziło do eskalacji napięć w regionie, czy stały na
straży systemu międzynarodowego? Czy USA przestrzegały zasad
międzynarodowych,  gdy  po  wybuchu  konfliktu  między  Rosją  a
Ukrainą  potępiały  rozmowy  pokojowe  i  na  wszelkie  sposoby
podsycały napięcia? Kiedy USA zaostrzyły jednostronne sankcje,
nie zważając na powolne ożywienie gospodarcze na świecie, i
wepchnęły Europę i świat w głębszy kryzys, czy stały na straży
systemu międzynarodowego? 

Stany Zjednoczone mówią o zasadach i porządku z prawdziwym
zamiarem  przedstawienia  swoich  jednostronnie  zdefiniowanych
zasad jako zasad międzynarodowych i narzucenia społeczności
międzynarodowej porządku pod przywództwem USA, który służy ich
własnym egoistycznym interesom. Ich hegemoniczny porządek i
zasady oparte na polityce władzy spotkają się z jednogłośnym
sprzeciwem państw zajmujących słuszne stanowiska.

Al  Jazeera:  W  wyniku  bezprawnych  i  brutalnych  ataków



izraelskiej policji na Palestyńczyków na terenie meczetu Al-
Aksa w ciągu ostatniego tygodnia rannych zostało prawie 1000
Palestyńczyków. Dziś rano wielu Palestyńczyków nadal krwawi.
To jest wojna prowadzona przez organizację wojskową jednego
kraju  przeciwko  cywilom  innego  kraju.  Są  to  zbrodnie
popełniane przez okupantów na okupowanych ziemiach. Czy Chiny,
jako odpowiedzialny kraj, potępiają takie działania?

Zhao Lijian: Chiny są głęboko zaniepokojone ciągłym napięciem
w Jerozolimie, a w szczególności sytuacją wokół meczetu Al-
Aksa. Ja i moi koledzy wielokrotnie wyrażaliśmy stanowisko
Chin w tej sprawie. Sprzeciwiamy się wszelkim jednostronnym
próbom zmiany historycznego status quo Jerozolimy i potępiamy
wszelkie  ataki  wymierzone  w  ludność  cywilną.  Wzywamy
zainteresowane  strony,  zwłaszcza  Izrael,  do  zachowania
spokoju,  powściągliwości  i  niedopuszczenia  do  tego,  by
sytuacja wymknęła się spod kontroli. 

Chiny są zdania, że społeczność międzynarodowa powinna mówić
jednym  głosem  w  sprawie  obecnej  sytuacji.  Po  raz  kolejny
wzywamy  społeczność  międzynarodową,  a  w  szczególności
najważniejsze  kraje,  do  stawienia  czoła  sednu  kwestii
palestyńskiej i podjęcia działań na rzecz jak najszybszego
wznowienia  rozmów  pokojowych  między  Palestyną  a  Izraelem.
Chiny  będą  nadal  odgrywać  konstruktywną  rolę  we  wdrażaniu
rozwiązania  dwupaństwowego  i  urzeczywistnianiu  pokojowego
współistnienia Palestyny i Izraela.

Phoenix  TV:  Odnosząc  się  do  zarzutów  Rosji,  że  Stany
Zjednoczone  rozwijają  na  Ukrainie  programy  biomilitarne,
rzeczniczka  MSZ  Rosji  Maria  Zakharova  powiedziała,  że
rosyjskie wojsko znalazło pewne dokumenty, z których wynika,
że  Departament  Obrony  USA  prowadzi  na  Ukrainie  programy
biomilitarne. Rosja podzieliła się tymi faktami z ONZ i innymi
organizacjami międzynarodowymi i poprosiła USA o szczegółowe
wyjaśnienia. Czy ma Pan jakiś komentarz?



Zhao  Lijian:  Odnotowałem  odpowiednie  uwagi.  Rzeczywiście,
Stany  Zjednoczone  nie  przedstawiły  jeszcze  przekonujących
wyjaśnień dotyczących swoich działań biomilitarnych.

Dotychczasowe  oświadczenia  USA  były  w  dużej  mierze
niejednoznaczne,  a  nawet  wewnętrznie  sprzeczne,  co  jeszcze
bardziej wzmacnia podejrzenia społeczności międzynarodowej. Na
przykład: ile ośrodków współpracy prowadzą Stany Zjednoczone
na  całym  świecie?  Ile  próbek  biologicznych  USA  wysłały  z
Ukrainy zgodnie z umową dwustronną i w jakim celu? Jakie są
informacje wrażliwe, których zgodnie z umową Ukraina nie może
upubliczniać?  Czy  USA  prowadziły  za  granicą  niebezpieczne
badania, które są zabronione w Stanach Zjednoczonych?

Co  więcej,  podczas  obchodów  50.  rocznicy  otwarcia  BWC  do
podpisu jako państwo depozytariusz, USA obszernie mówiły o
potrzebie  wzmocnienia  mechanizmu  konwencji.  Nadal  jednak
ignorowały  apel  społeczności  międzynarodowej  na  zakończonym
niedawno  posiedzeniu  BWC  i  samotnie  sprzeciwiały  się
wznowieniu  wielostronnych  negocjacji  mających  na  celu
ustanowienie  mechanizmu  weryfikacji  BWC.  Jak  przy  takim
zachowaniu  USA  mogą  zdobyć  zaufanie  społeczności
międzynarodowej?  Jak  mogą  odbudować  zaufanie  społeczności
międzynarodowej do przestrzegania przez siebie postanowień?

Jako  państwo  będące  depozytariuszem  BWC,  USA  powinny  być
przykładem, a nie wyjątkiem, jeśli chodzi o przestrzeganie tej
konwencji.  Ponownie  wzywamy  USA  do  przedstawienia
wyczerpujących  i  szczegółowych  wyjaśnień  dotyczących  ich
działań  biomilitarnych  oraz  do  zaprzestania  samotnego
sprzeciwu  wobec  ustanowienia  wielostronnego  mechanizmu
weryfikacji.

CRI: Rzecznik Departamentu Stanu USA powiedział niedawno, że
Chiny nadal „papugują niektóre przekazy, które słyszeliśmy z
Kremla.  Najwyraźniej  dotyczy  to  koncepcji  niepodzielnego



bezpieczeństwa”. Czy ma Pan jakiś komentarz?

Wang Wenbin: Chiny odrzucają takie nieuzasadnione oskarżenia,
które są całkowicie sprzeczne z faktami. USA powinny wiedzieć,
że niepodzielność bezpieczeństwa nie jest twierdzeniem samej
Rosji, lecz ważną zasadą powszechnie uznawaną i przyjętą przez
USA i innych członków NATO, kraje europejskie i społeczność
międzynarodową. Zasada ta jest zawarta w ważnych dokumentach,
między  innymi  w  Akcie  Końcowym  z  Helsinek  z  1975  roku,
Paryskiej  Karcie  Nowej  Europy  z  1990  roku,  Akcie
Założycielskim  o  wzajemnych  stosunkach,  współpracy  i
bezpieczeństwie między NATO a Federacją Rosyjską z 1997 roku,
Karcie  Bezpieczeństwa  Europejskiego  z  1999  roku.  Stany
Zjednoczone są sygnatariuszem lub stroną uczestniczącą w wyżej
wymienionych  dokumentach.  Zapominanie  o  historii  jest
równoznaczne  ze  zdradą.  Odrzucenie  konsensusu  prowadzi  do
poważnych konsekwencji. Takie działanie USA w złej wierze to
typowy  unilateralizm  i  rewizjonizm  historyczny,  a  także
podstawowa  przyczyna  obecnego  kryzysu  bezpieczeństwa
europejskiego. 

Źródło: Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic
of China [1], [2], [3], [4], [5].

Pod  sztandarem  demokracji,
wolności  i  praw  człowieka
Stany  Zjednoczone  inicjują
„kolorowe  rewolucje”
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wywołujące spory regionalne

Na przeprowadzonych w ostatnich dniach konferencjach prasowych
Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych,  padły  m.in.  następujące
pytania, na które odpowiedział rzecznik MSZ, Zhao Lijian:

China  Daily:  Rzeczniczka  rosyjskiego  MSZ  Maria  Zacharowa
powiedziała,  że  ​​oskarżenie  o  użycie  przez  Rosję  broni
chemicznej jest bezpodstawne, a celem jest odwrócenie uwagi
społeczności  międzynarodowej  od  laboratoriów  biologicznych
odkrytych na Ukrainie. Czy Chiny mają jakiś komentarz?

Zhao Lijian: Zwróciłem uwagę na tę wypowiedź. Rzeczywiście,
Stany  Zjednoczone  nie  przedstawiły  jeszcze  żadnego
przekonującego  wyjaśnienia  o  swoich  działaniach
biomilitarnych. Podejmowanie konsultacji i współpracy w celu
rozwiązania  problemów  jest  wymogiem  Konwencji  o  broni
biologicznej (BWC). USA nie mają prawa odrzucać dyskusji na
ten temat.

Uwagi USA były dotychczas niejednoznaczne, a nawet wewnętrznie
sprzeczne,  co  wzbudziło  większe  podejrzenia  społeczności
międzynarodowej.  Ludzie  pytają:  Ile  takich  ośrodków
[biomilitarnych]  działa  na  całym  świecie?  Ile  próbek
biologicznych USA wysłały z Ukrainy zgodnie z umową dwustronną
z tym krajem i w jakim celu? Jakie są wrażliwe informacje,
których Ukraina nie może upubliczniać zgodnie z umową? Czy
Stany Zjednoczone prowadziły niebezpieczne badania poza swoimi
granicami, bo są one zabronione w USA? …

Dlaczego  USA  pojedynczo  sprzeciwiają  się  wznowieniu

https://ocenzurowane.pl/pod-sztandarem-demokracji-wolnosci-i-praw-czlowieka-stany-zjednoczone-inicjuja-kolorowe-rewolucje-wywolujace-spory-regionalne/


wielostronnych  negocjacji  mających  na  celu  ustanowienie
mechanizmu  weryfikacji  BWC?  Jak  takim  zachowaniem  Stany
Zjednoczone mogą zdobyć zaufanie społeczności międzynarodowej?
Jak może przywrócić zaufanie społeczności międzynarodowej do
przestrzegania przepisów przez Stany Zjednoczone?

Jak twierdzi jeden z depozytariuszy BWC, Stany Zjednoczone
powinny  być  przykładem,  a  nie  wyjątkiem,  jeśli  chodzi  o
zgodność.  Po  raz  kolejny  wzywamy  Stany  Zjednoczone  do
kompleksowego  i  szczegółowego  wyjaśnienia  ich  działań
biomilitarnych i zaprzestania sprzeciwiania się ustanowieniu
wielostronnego mechanizmu weryfikacji.

Macau  Monthly:  Dyrektor  CIA  William  Burns  wygłosił
przemówienie  14  kwietnia,  w  którym  nazwał  Chiny  „groźnym
konkurentem, któremu nie brak ambicji ani możliwości” i że
Chiny  „zamierzają”  zastąpić  USA  jako  „dominującą  potęgę  w
rejonie Indo-Pacyfiku.” Jaki jest komentarz Chin na ten temat?

Zhao  Lijian:  Stany  Zjednoczone  nieustannie  rozpowszechniają
dezinformację o kryzysie na Ukrainie, rażąco oczerniając Chiny
i wbijając klin między Chiny a Rosję, mając na celu czerpanie
korzyści  z  reperkusji  między  innymi  zrzucania  winy  i
konfrontacji. Stany Zjednoczone powinny bardziej skupić się na
swojej  odpowiedzialności  za  wybuch  i  eskalację  kryzysu  na
Ukrainie. … Zbyt długo Stany Zjednoczone podbijały „teorię
zagrożenia dla Chin” i obrzucały Chiny pomyjami. Ale kłamstwa
pozostają  kłamstwami,  bez  względu  na  to,  ile  razy  się  je
powtarza.  Świat  może  sprawiedliwie  osądzić  wkład  Chin  w
światowy  pokój  i  rozwój.  Niektórzy  politycy  amerykańscy
powinni odrzucić mentalność „zimnej” wojny, spojrzeć na rozwój
Chin w obiektywnym świetle, przestać zmyślać, przestać siać
niezgodę między Chinami a innymi krajami, z którymi Chiny
utrzymują  normalne  stosunki,  i  robić  więcej  rzeczy,  które
sprzyjają rozwojowi stosunków chińsko-amerykańskich.

Hubei  Media  Group:  Niektóre  amerykańskie  media  często
wygłaszały podejrzane uwagi rasistowskie, opisując kryzys na



Ukrainie i wynikający z niego problem uchodźców. „To nie są
uchodźcy z Syrii… Są chrześcijanami, są biali”. Jaki jest Pana
komentarz?

Zhao  Lijian:  Zauważyłem  również  takie  uwagi,  nad  którymi
ubolewają ludzie z odpowiednich krajów i regionów. Rzecznik
Agencji ONZ ds. Uchodźców podkreślił, że bez względu na to,
skąd pochodzą przesiedleńcy, z Ukrainy, Afganistanu czy Syrii,
musimy pamiętać, że „wszyscy są ludźmi”. Tedros Ghebreyesus,
dyrektor  generalny  Światowej  Organizacji  Zdrowia,  również
zakwestionował „czy świat naprawdę przykłada taką samą wagę do
czarno i białego życia”. Powiedział, że nawet ułamka uwagi nie
poświęca  się  trwającym  kryzysom  w  Etiopii,  Jemenie,
Afganistanie  i  Syrii  oraz  reszcie  świata  w  porównaniu  z
Ukrainą.

Chcę podkreślić, że różnice w kolorze skóry i języku w żadnym
wypadku  nie  mogą  stać  się  wskaźnikami  hierarchii  czy
wyższości. Życie wszystkich ludzi zasługuje na równą uwagę i
szacunek. Ranking różnych ras na podstawie narzuconych sobie
kryteriów  i  selektywnego  okazywania  sympatii  odzwierciedla
jedynie  typową  dyskryminację  rasową  i  podwójne  standardy.
Ponownie ujawnia supremację białych i wyższość cywilizacyjną
zakorzenioną w sposobie myślenia niektórych krajów.

Chcę  też  podkreślić,  że  historyczne  meritum  kwestii
ukraińskiej  jest  jasne.  Badanie  przyczyn  katastrof
humanitarnych w Federalnej Republice Jugosławii, Afganistanie,
Iraku  i  Syrii  na  przestrzeni  ponad  30  lat  od  zakończenia
zimnej wojny może łatwo wskazać sprawcę kwestii ukraińskiej,
który zdestabilizował sytuację regionalną, wzniecił sprzeciw i
konfrontację  oraz  stworzył  ludzkie  tragedie.  Kraj,  który
kreuje się na „latarnię demokracji” i wzór do naśladowania
praw  człowieka,  ma  wszelkie  powody,  by  pod  pretekstem
sprawiedliwości  odrzucić  arogancję  i  uprzedzenia,  przestać
podkopywać pokój i spokój innych krajów i całego świata oraz
gorliwie wnosić wkład do cywilizacji ludzkiej. W przeciwnym
razie  będzie  tylko  jeszcze  bardziej  dyskredytować  własną



wiarygodność i reputację w społeczności międzynarodowej.

Global Times: Według doniesień, Agencja Wywiadu Obronnego USA
opublikowała 12 kwietnia raport, w którym twierdzi, że chińska
flota satelitów wywiadowczych, obserwacyjnych i rozpoznawczych
(ISR) stale się rozwija i pod względem ilości ustępuje tylko
USA.  Chińska  Armia  Ludowo-Wyzwoleńcza  „posiada  i  obsługuje
około połowy światowych systemów ISR, z których większość może
wspierać  monitorowanie,  śledzenie  i  namierzanie  sił
amerykańskich i sojuszniczych na całym świecie, zwłaszcza w
regionie Indo-Pacyfiku”. Raporty mówią również, że Chiny i
Rosja nadal rozwijają i rozmieszczają broń laserową zdolną do
niszczenia satelitów USA. Jaka jest odpowiedź Chin?

Zhao Lijian: Stany Zjednoczone snują narrację o tak zwanym
zagrożeniu ze strony Chin i Rosji w przestrzeni kosmicznej,
próbując  usprawiedliwić  własną  rozbudowę  militarną  w  celu
poszukiwania hegemonii kosmicznej. To tylko kolejna ilustracja
tego, jak Stany Zjednoczone trzymają się mentalności z czasów
zimnej wojny i odrzucają odpowiedzialność.

To  Stany  Zjednoczone  stanowią  największe  zagrożenie  dla
bezpieczeństwa  w  przestrzeni  kosmicznej.  Po  jawnym
zdefiniowaniu  przestrzeni  kosmicznej  jako  domeny  wojennej,
rząd  USA  przyspieszył  wysiłki  w  celu  zbudowania  sił
kosmicznych  i  dowództwa  kosmicznego  oraz  dużo  inwestuje  w
rozwój i rozmieszczenie ofensywnej broni kosmicznej. Pomimo
posiadania ponad 1000 satelitów, Stany Zjednoczone nadal mają
napięty harmonogram wystrzeliwania wszystkich typów satelitów,
w tym tych przeznaczonych do rozpoznania wojskowego. Wojsko
amerykańskie  wzięło  również  udział  w  wielu  komercyjnych
projektach  inwestycyjnych  w  kosmos  i  zakupiło  komercyjne
usługi  satelitarne  o  wartości  miliardów  dolarów  do  celów
wojskowych. Jednocześnie Stany Zjednoczone od dawna utrudniają
negocjacje w sprawie instrumentu prawnego dotyczącego kontroli
zbrojeń  w  przestrzeni  kosmicznej  i  stały  się  największą
przeszkodą w procesie kontroli zbrojeń w kosmosie. …



Rząd Stanów Zjednoczonych powinien poważnie wziąć na siebie
odpowiedzialność jako duży kraj i zastanowić się nad swoimi
negatywnymi  ruchami  w  kosmosie.  Strona  amerykańska  powinna
przestać  rozpowszechniać  narrację  o  „zagrożeniu  Chin  w
kosmosie”,  przestać  utrudniać  proces  negocjacji  w  sprawie
instrumentu prawnego dotyczącego kontroli zbrojeń w kosmosie i
wnieść  należyty  wkład  w  ochronę  trwałego  pokoju  i
bezpieczeństwa  w  kosmosie.

Beijing  Youth  Daily:  Kryzys  na  Ukrainie  doprowadził  do
gwałtownego wzrostu cen żywności i innych towarów masowych.
Bezpieczeństwo żywnościowe stało się kluczowym tematem, który
przyciąga uwagę międzynarodową i ma kluczowe znaczenie dla
bezpieczeństwa  narodowego,  a  nawet  stabilności  na  świecie.
Jakie jest Pana zdanie na ten temat?

Zhao Lijian: Po wybuchu konfliktu między Rosją a Ukrainą USA i
ich sojusznicy nałożyli na Rosję ciąg jednostronnych sankcji.
Ale  zamiast  rozwiązywać  jakiekolwiek  problemy,  sankcje  te
tylko  naruszyły  podupadającą  gospodarkę  światową.  Właśnie
zwrócił Pan uwagę na bezpieczeństwo żywnościowe. Zauważyłem,
że nawet sam prezydent USA musiał przyznać, że „cena sankcji
nałożonych na Rosję dotyczy również innych krajów. Narzuca się
to również bardzo wielu krajom” i że niedobór żywności będzie
prawdziwy. Zauważyłem również, że artykuł na German-foreign-
policy.com napisał, że gwałtownie rosnąca cena żywności może
wywołać  zamieszki  głodowe  w  świecie  arabskim,  co  może
prowadzić  do  politycznych  turbulencji.

Kraje na całym świecie mają już wystarczająco dużo na głowie,
ponieważ muszą zareagować na COVID-19 i osiągnąć ożywienie
gospodarcze. W takim kontekście rozległe i masowe sankcje nie
tylko spowodują nowe nieodwracalne straty, ale mogą również
wywołać wstrząsy w obecnym światowym systemie gospodarczym,
niszcząc  wyniki  międzynarodowej  współpracy  gospodarczej  na
dziesięciolecia i ostatecznie zmuszając ludzi na całym świecie
do zapłacenia ogromnej ceny. Nie jest ani sprawiedliwy, ani
rozsądny i jest sprzeczny z międzynarodową sprawiedliwością i



aspiracjami ludzi.

Dialog  i  negocjacje,  alternatywa  dla  wojny  i  sankcji,  są
podstawowym  rozwiązaniem  problemów  międzynarodowych  i
regionalnych ognisk zapalnych i reprezentują „właściwą drogę”,
która  najlepiej  odpowiada  interesom  wszystkich  stron.
Społeczność  międzynarodowa  powinna  nadal  działać  na  rzecz
postępu negocjacji rosyjsko-ukraińskich i tworzenia warunków
do  porozumienia  politycznego.  Stany  Zjednoczone,  jako
winowajca  kryzysu  na  Ukrainie,  powinny  w  szczególności
spojrzeć na swoją duszę, zaprzestać swojego starego zwyczaju
narzucania  się  i  nadać  impet  rozmowom  pokojowym,  zamiast
podsycać ogień. Jako duży kraj na świecie, Stany Zjednoczone
powinny również wziąć na siebie większą odpowiedzialność za
obronę  stabilności  światowego  systemu  gospodarczego  wraz  z
jego zasadami i fundamentami. Nie powinna rozmyślnie prosić
całego świata o zapłatę za jednostronne sankcje USA.

Global Times: Niedawny sondaż przeprowadzony przez huanqiu.com
pokazuje,  że  blisko  90  procent  ankietowanych  chińskich
internautów uważa, że ​​Stany Zjednoczone nie stoją po stronie
równości i sprawiedliwości w kwestii Ukrainy, ale zamiast tego
praktykują hegemonię i zastraszanie. Jaki jest Pana komentarz?

Zhao  Lijian:  Zwróciłem  uwagę  na  ten  sondaż,  który
odzwierciedla głos większości za sprawiedliwością. Szczegóły
rozwijającej  się  kwestii  ukraińskiej  są  jasne.  Ruchy
kierowanego  przez  USA  NATO  doprowadziły  do  ​​eskalacji
napięcia między Rosją a Ukrainą do punktu krytycznego. Stany
Zjednoczone  zamiast  podejmować  realne  działania  w  celu
złagodzenia  sytuacji,  nieustannie  dolewają  oliwy  do  ognia,
zaostrzając konflikt, zmuszając inne kraje do opowiedzenia się
po jednej ze stron i tworząc mrożący efekt „przyjaciela lub
wroga”.  Co  może  to  reprezentować  poza  hegemonią  i
zastraszaniem?  Stany  Zjednoczone  również  nieustannie
rozpowszechniają  dezinformację,  aby  oczernić  Chiny  i
zniekształcić  odpowiedzialne  stanowisko  Chin  w  zakresie
ułatwiania  rozmów  pokojowych.  Zawiera  w  sobie  program



zrzucania winy, wszczynania konfrontacji, czerpania korzyści z
sytuacji i szukania przestrzeni do jednoczesnego powstrzymania
Chin i Rosji. Czy może to być coś innego niż hegemonia i
zastraszanie?

Sprawa  ukraińska  ujawniła,  co  zrobią  Stany  Zjednoczone  w
dążeniu do hegemonii i zastraszania. Ale lista praktyk USA o
tym samym charakterze jest długa. Trzymając się mentalności
zimnej  wojny,  Stany  Zjednoczone  mają  obsesję  na  punkcie
wytyczania linii ideologicznych podczas tworzenia zamkniętych
i ekskluzywnych klik oraz podsycania opozycji i konfrontacji.
Prawdziwym celem jest przedłużenie hegemonii i polityki siły
USA.  Pod  sztandarem  demokracji,  wolności  i  praw  człowieka
Stany  Zjednoczone  inicjują  „kolorowe  rewolucje”,  które
wywołują  spory  regionalne  i  posuwają  się  tak  daleko,  że
bezpośrednio  prowadzą  wojny  przeciwko  innym  krajom,  które
pogłębiają napięcia w sytuacji bezpieczeństwa regionalnego i
globalnego. Program ma zarobić na niestabilności dla ogromnych
interesów gospodarczych i geopolitycznej przewagi. Świadomie
dzierżąc  pałeczkę  jednostronnych  sankcji,  Stany  Zjednoczone
angażują się również w przymus gospodarczy, który poważnie
podważa  stabilność  globalnych  łańcuchów  przemysłowych  i
dostaw. Ten ruch ma na celu stłumienie i powstrzymanie innych
krajów.  Stosując  się  do  prawa  międzynarodowego  i  zasad
międzynarodowych, które uznają za stosowne, Stany Zjednoczone
stosują samozwańczy „porządek oparty na zasadach” jako „reguły
gangu”, aby bronić polityki władzy i hegemonii.

Pokój  i  rozwój  stanowią  nadrzędny  trend  i  zyskują
przytłaczające poparcie. Zastraszanie i hegemoniczne praktyki
USA  wbrew  ówczesnemu  trendowi  spotkały  się  z  silniejszą
krytyką  i  odrzuceniem  w  społeczności  międzynarodowej.  USA
powinny stawić czoła opinii publicznej świata, w tym Chin,
odrzucić zimną wojnę i mentalność o sumie zerowej, a także
przestarzałe  myślenie  o  dążeniu  do  swojego  absolutnego
bezpieczeństwa kosztem innych we wczesnym terminie i powrócić
do  droga  do  utrzymania  międzynarodowej  równości  i



sprawiedliwości.

Agencja informacyjna Xinhua: Podczas spotkań ministrów spraw
zagranicznych NATO 6 i 7 kwietnia sekretarz generalny NATO
Jens  Stoltenberg  oskarżył  Chiny  o  „niechęć  do  potępienia
rosyjskiej agresji” na Ukrainę. Powiedział: „Pekin przyłączył
się do Moskwy, kwestionując prawo narodów do wyboru własnej
drogi.  To  dla  nas  wszystkich  poważne  wyzwanie”.  Koncepcja
Strategiczna NATO – 2030 po raz pierwszy uwzględni systemowe
wyzwania dla bezpieczeństwa demokracji, jakie niosą ze sobą
„rosnące wpływy i polityka przymusu” Chin. Jaki jest komentarz
Chin?

Zhao Lijian: Od pewnego czasu szef NATO lekceważy fakty i
miesza  czerń  z  bielą,  wysuwając  bezpodstawne  oskarżenia,
oszczerstwa  i  ataki  na  Chiny.  Wygłaszał  nieodpowiedzialne
komentarze na temat chińskiej polityki zagranicznej, mówił o
„chińskim zagrożeniu”, a nawet ostatnio stosował przymus wobec
Chin. Chiny ubolewają nad tym i odrzucają to, i wielokrotnie
składały uroczyste przedstawicielstwa w NATO.

Jako największy sojusz wojskowy zrodzony z zimnej wojny, NATO
od dawna trzyma się przestarzałej koncepcji bezpieczeństwa,
angażując  się  w  konfrontację  blokową  zgodnie  ze  schematem
starej  zimnej  wojny  i  sprowadzając  się  do  roli  narzędzia
hegemonii  jakiegoś  kraju.  Udając  się  jako  organizacja
defensywna,  NATO  nieustannie  sprawia  kłopoty  i  tworzy
konfrontację  w  rzeczywistości.  Prosząc  inne  kraje  o
przestrzeganie  podstawowych  norm  rządzących  stosunkami
międzynarodowymi, NATO prowadziło wojny przeciwko suwerennym
państwom  i  strzelało  bezkrytycznie  pociskami,  które
doprowadziły  do  ​​śmierci  i  wysiedleń  cywilów.  NATO,
organizacja  wojskowa  na  Północnym  Atlantyku,  udała  się  w
ostatnich latach do regionu Azji i Pacyfiku, aby naprężyć
muskuły i wywołać napięcia. NATO przekracza regiony i pola i
domaga  się  nowej  zimnej  wojny  polegającej  na  konfrontacji
bloków. Daje to wystarczający powód do wysokiej czujności i
zdecydowanego sprzeciwu społeczności międzynarodowej….



Źródło:  Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic
of China

W  roku  2019,  USA
przeprowadziły  symulację
“wojny  NATO-Rosja”  –
rozpoczynającej  się  na
Ukrainie i powodującej śmierć
miliarda ludzi

Interwencja NATO na Ukrainie może wywołać wojnę
nuklearną: Oto, jak może do tego dojść
Przerażająco realistyczna symulacja z roku 2019, przewiduje
to, co obecnie częściowo dzieje się w rzeczywistości, a co w
przypadku eskalacji może doprowadzić do katastrofy na skalę
światową. Jednym z uczestników owej “gry wojennej” był Harry
J. Kazianis – dyrektor senior agencji o nazwie Center for the
National  Interest,  tj.  waszyngtońskiego  think
tanku zajmującego się amerykańskim bezpieczeństwem narodowym,
założonego przez prezydenta Richarda Nixona.
(https://cftni.org/  https://en.wikipedia.org/wiki/Center_for_t
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he_National_Interest)

Harry J. Kazianis jest również autorem zamieszczonego poniżej
artykułu, napisanego 4 marca 2022.
(https://cftni.org/expert/harry-kazianis/)

W symulacji, którą przygotowaliśmy, nie tylko NATO zostaje
mimowolnie wciągnięte, ale także Rosja w swojej desperacji
używa broni jądrowej.

«Jak to się stało, że zabiliśmy właśnie miliard
ludzi?»
Pod koniec roku 2019, w ciągu zaledwie trzech dni – tak jak
miało to miejsce niezliczoną ilość razy w ciągu ostatnich
kilku  lat  –  grupa  byłych  i  obecnych  wyższych  urzędników
rządowych USA z obu stron sceny politycznej zebrała się, aby
przeprowadzić  symulację  wojny  NATO-Rosja.  Szacujemy,  że  w
trakcie tego, co nazwaliśmy wojną NATO-Rosja z roku 2019,
zginęło miliard ludzi. A jeśli nie będziemy ostrożni, to, to
co się stało podczas symulacji, może wydarzyć się w przypadku
wybuchu wojny NATO-Rosja o Ukrainę.

Faktycznie, we wspomnianej przeze mnie symulacji z roku 2019,
podczas której Rosja najeżdża na Ukrainę w podobny sposób, jak
miało to miejsce mniej więcej w ciągu ostatniego tygodnia, nie
tylko  NATO  zostaje  wciągnięte  w  konflikt  w  sposób
niezamierzony, ale także Rosja ze swojej desperacji w końcu
używa broni jądrowej. Wynikiem tego jest eskalacja działań z
użyciem  potężniejszej  i  bardziej  niebezpiecznej  broni
jądrowej,  w  wyniku  czego  ginie  ponad  miliard  ludzi.

Zanim  jednak  zaczniemy  spoglądać  w  otchłań,  pozwólcie,  że
wyjaśnię cel tego rodzaju symulacji. NATO miałoby oczywiście
ogromną przewagę konwencjonalną w każdej wojnie z Moskwą, co
gwarantuje, że w bezpośredniej walce Putin przegrałby. Jednak
Rosja  wielokrotnie  powtarzała,  że  użyje  broni  jądrowej  w
obronie  swojego  terytorium  i  systemu,  jeśli  poczuje  się
śmiertelnie zagrożona. Nasza symulacja zawsze sprowadza się do
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pytania: czy możemy pokonać prezydenta Rosji Władymira Putina
w konflikcie zbrojnym o Ukrainę lub kraje bałtyckie i nie
wywołać przy tym wojny jądrowej?

Jak  dotąd  –  na  przestrzeni  co  najmniej  kilku  lat  i  przy
udziale co najmniej 100 różnych uczestników, z których każdy
miał inne wyobrażenie o wojnie i inne sympatie polityczne –
odpowiedź jest jednoznaczna: nie.

Budowa scenariusza wojny
Scenariusz, który grupa postanowiła przetestować pod koniec
roku 2019, był podobny do dzisiejszego: Rosja zdecydowała się
na  inwazję  na  Ukrainę  pod  pretekstem,  że  musi  bronić
rosyjskojęzycznych  narodów,  które  są  “uciskane”  przez
faszystowski rząd Ukrainy. W naszym wariancie założyliśmy, że
Rosja  zachowuje  się  o  wiele  godniej  niż  obecnie,  ale  ma
bardziej ograniczone cele – tj., że Moskwa chce połączyć Krym
z separatystycznymi regionami we wschodniej Ukrainie, które są
pod  jej  realną  kontrolą.  Założyliśmy,  że  Rosja  zrobi  to
szybko, osiągając większość swoich celów wojskowych w ciągu
mniej więcej czterech dni.

Ale Ukraina nie poddaje się łatwo, podobnie jak ma to miejsce
w  dzisiejszych  realiach.  Siły  ukraińskie,  po  poniesieniu
ciężkich strat, przeprowadzają imponujący kontratak, w wyniku
którego Rosja traci ponad 100 czołgów i ponad 2500 żołnierzy.
Zdjęcia  w  mediach  społecznościowych  pokazują,  jak  płoną
rosyjskie czołgi, elitarne myśliwce Su-35 zostają strącone z
nieba, a z Zachodu masowo napływa broń.

Putin jest wściekły. Sądził, że Ukraina po prostu się podda,
przy czym w jego kalkulacji nie uwzględnił trwającego prawie
dekadę szkolenia, jakie Kijów otrzymał od USA i NATO, ani też
rozbudowy ukraińskiej armii w ciągu ostatnich kilku lat, która
skupiła się na tym właśnie scenariuszu.

Następnie Rosja decyduje, że jej ograniczone cele wojskowe
były  błędem  i  że  cała  Ukraina  powinna  zostać



“zdemilitaryzowana”.  Moskwa  rozpoczyna  masowe  uderzenie
rakietami balistycznymi i manewrującymi, a następnie rosyjskie
siły  powietrzne  rozpoczynają  własną  kampanię  “wstrząsu  i
trwogi”,  podczas  której  niszczą  zdecydowaną  większość
ukraińskich struktur dowodzenia i kontroli, sił powietrznych,
obrony przeciwlotniczej i jednostek pancernych. W tym samym
czasie Rosja rozpoczyna przerzucanie wojsk do granic Ukrainy,
co zdaje się świadczyć o zbliżającej się inwazji i okupacji
całego kraju.

Iskra
W owym momencie sytuacja przybiera najgorszy obrót. System
naprowadzania rosyjskiej rakiety balistycznej zawodzi, która
spada na terytorium Polski należącej do NATO, zabijając 34
cywilów w wyniku tragicznego uderzenia w zaludnioną wioskę
przy  granicy  polsko-ukraińskiej.  Choć  rakieta  nie  była
skierowana  celowo  w  Polskę,  na  zdjęciach  w  mediach
społecznościowych  widać  dzieci  płaczące  po  swoich  matkach,
ciała niemożliwe do rozpoznania, i pojawiają się także żądania
sprawiedliwości i zemsty.

Polska,  która  ma  za  sobą  trudną  historię  ze  Związkiem
Radzieckim  i  Rosją,  okazuje  powściągliwość.  Nie  odpowiada
własnym wojskiem, ale stara się, by Moskwa zapłaciła wysoką
cenę  za  swoją  agresję  na  Ukrainie  i  działania,  także
niezamierzone,  w  Polsce.  Warszawa  prowadzi  dyplomatyczny  i
ekonomiczny bojkot Moskwy, który skutkuje wykluczeniem Rosji z
systemu  SWIFT,  a  także  bezpośrednimi  sankcjami  wobec
rosyjskich  banków,  podobnymi  do  tych,  które  obserwujemy
obecnie.

W naszym scenariuszu, reakcja Rosji jest równie szybka. Moskwa
decyduje  się  przeprowadzić  zmasowany  cyberatak  na  Polskę,
rozstawiając  cyberwojowników  na  całym
terytorium NATO, wykorzystując ich położenie geograficzne i
serwery  proxy  do  zamaskowania  pochodzenia  ataku.  W  ciągu
zaledwie dwóch godzin, Rosja wyłącza z sieci całą polską sieć



elektryczną,  sektor  bankowy,  elektrownie  oraz  wiele  innych
obiektów  –  cofając  tym  samym  Polskę  do  epoki  kamienia
łupanego.

I tu zaczyna się koszmar. Mimo że kwestia przypisania winy
jest trudna do rozstrzygnięcia, Polska zwraca się do NATO i
zaczyna prywatnie wyrażać chęć powołania się na artykuł 5
Karty  NATO,  zgodnie  z  którym  atak  na  jedno  państwo  jest
atakiem na cały Sojusz. NATO jest zaniepokojone, ponieważ trwa
debata, w jakim stopniu ukarać Rosję, a jednocześnie odnosi
się  wrażenie,  że  państwa  członkowskie  nie  mają  jasno
określonego celu wojskowego, ponieważ niektóre chcą zareagować
na to, co stało się w Polsce, podczas gdy inne uważają, że
konieczna jest interwencja militarna na Ukrainie.

Odpowiedź
W tym miejscu NATO zaskakuje wszystkich. Sojusz decyduje się
utworzyć ograniczoną strefę zakazu lotów wokół ukraińskiego
Lwowa,  aby  chronić  niewinnych  cywilów  i  uchodźców,  którzy
znaleźli się w pułapce i nie mają dokąd pójść. Rosja zostaje
ostrzeżona:  NATO  nie  będzie  interweniować  w  konflikcie,
ale zapewni ochronę swoim samolotom i przestrzeni powietrznej
wokół Lwowa. NATO wyraźnie zaznacza, że jego odrzutowce znajdą
się  w  przestworzach  nad  Ukrainą,  ale  nie  będą  prowadzić
operacji z terytorium Ukrainy.

W Moskwie, Putin odnosi teraz wrażenie, że NATO gotowe jest do
interwencji  po  stronie  Ukrainy.  Rosja  obawia  się,
że NATO wykorzysta ów chroniony korytarz jako bazę operacyjną
do  wysyłania  na  Ukrainę  coraz  to  bardziej  zaawansowanej
broni. A ponieważ gospodarka Rosji przeżywa załamanie z powodu
sankcji,  Putin  czuje,  że  mury  wokół  niego  zamykają  się.
Zanim  NATO  zdąży  wprowadzić  strefę  zakazu  lotów,  Putin
rozkazuje uderzyć na wszystkie pozostałe lotniska i zasoby
wojskowe wokół Lwowa.

Ale  w  tym  miejscu  Putin  popełnia  błąd  w  kalkulacjach  i



przygotowuje  scenę  dla  wojny  NATO-Rosja.  Putin  zarządza
kolejny  zmasowany  atak  cybernetyczny  na  infrastrukturę
wojskową krajów bałtyckich, uważając, że NATO wykorzysta kraje
bałtyckie do przeprowadzenia inwazji na Rosję.

W tym przypadku, NATO dochodzi do wniosku, iż miarka przebrała
się i decyduje się na bezpośrednią interwencję na Ukrainie,
aby  odeprzeć  agresję  rosyjską.  Jeszcze  przed  ogłoszeniem
komunikatu  w  tej  sprawie,  rosyjski  wywiad  dostrzega  ruchy
rakiet  i  wojsk,  które  wskazują  na  zbliżający  się
atak  NATO,  i  Rosja  decyduje  się  uderzyć  jako  pierwsza  –
używając  taktycznej  broni  jądrowej.  NATO  decyduje  się
odpowiedzieć  w  ten  sam  sposób.

Rosja atakuje europejskie miasta bronią jądrową, a NATO i
Ameryka odpowiadają tym samym. To, co następuje, to nic innego
jak  apokalipsa,  w  wyniku  której  –  jak  szacujemy  –  ginie
miliard ludzi.

Żadna wojna nie przebiega zgodnie z planem
W każdym scenariuszu, w którym brałem udział, obecny jest ten
sam wspólny wątek: Kiedy Władimir Putin czuje się osaczony
oraz odnosi wrażenie, że Rosja jest bezpośrednio zagrożona –
zazwyczaj z powodu błędu popełnionego na polu bitwy – decyduje
się na dowolny krok eskalacyjny, aby spróbować to naprawić.

Choć  niewykluczone,  że  Ukraina  i  Rosja  wkrótce  znajdą
dyplomatyczną  drogę  wyjścia  z  tejże  okrutnej  wojny,  obie
strony  wydają  się  być  bardzo  zdeterminowane.  Oznacza  to,
że szanse na eskalację, jak opisana powyżej, są wysokie. A
jeśli Rosja i NATO zaangażują się w bezpośredni konflikt,
Putin wie, że w starciu konwencjonalnym jego reżim zostałby
pokonany. Oznacza to, że Rosja wybierze wojnę jądrową.

Podstawowe pytanie w przypadku wojny NATO-Rosja wydaje się
oczywiste: ile milionów lub miliardów ludzi straci życie w jej
wyniku?
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Zmierzch dominacji Zachodu

Zachodnie sankcje przeciwko Rosji, wprowadzone jednostronnie
przez Waszyngton, przedstawiane są jako kara za agresję na
Ukrainę.  Pomijając  jednak  nawet  ich  niezgodność  z  prawem
międzynarodowym,  każdy  widzi  już,  że  nie  osiągają  one
założonego  celu.  W  rzeczywistości  Stany  Zjednoczone
doprowadzają do izolacji Zachodu w nadziei, że uda im się
utrzymać hegemonię nad swymi sojusznikami.

https://thefederalist.com/2022/03/04/nato-involvement-in-ukraine-could-spark-nuclear-genocide-heres-how-it-could-happen/
https://thefederalist.com/2022/03/04/nato-involvement-in-ukraine-could-spark-nuclear-genocide-heres-how-it-could-happen/
https://thefederalist.com/2022/03/04/nato-involvement-in-ukraine-could-spark-nuclear-genocide-heres-how-it-could-happen/
https://nuclearsecrecy.com/nukemap/
https://ocenzurowane.pl/zmierzch-dominacji-zachodu/


W pułapce Tukidydesa
Według Tukidydesa, Sparta i Ateny, mając jednakowe ambicje,
musiały  zetrzeć  się  w  wojnie.  W  przeciwieństwie  do  nich,
przywódcy Rosji i Chin głoszą wizję świata wielobiegunowego, w
którym każdy ma prawo do realizacji odrębnych ambicji. W ten
sposób można wyeliminować nieuchronność wojny.

Stany Zjednoczone, które w ostatniej chwili dołączały do wojen
światowych i nie ponosiły żadnych ofiar na swoim terytorium,
wychodziły  z  wszystkich  globalnych  konfliktów  zwycięsko.
Przejmując  schedę  po  europejskich  imperiach,  ukształtowały
system  dominacji,  w  którym  odgrywały  rolę  „światowego
policjanta”. Jednak ich hegemonia była dość krucha i nie była
w  stanie  oprzeć  się  rosnącemu  znaczeniu  wielkich  państw.
Jeszcze  w  2012  roku  politologowie  zaczęli  nawiązywać  do
„pułapki Tukidydesa”, kreśląc analogię do wojen między Spartą
a Atenami. Ich zdaniem, wzrost potęgi Chin  musiał doprowadzić
do ich nieuniknionej konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi.
Biorąc pod uwagę, że światową potęgą ekonomiczną stały się
Chiny,  a  światową  potęgą  militarną  –  Rosja,  Waszyngton
zdecydował się na odrębne starcie z każdym z tych mocarstw.

To  w  tym  kontekście  rozpoczęła  się  wojna  na  Ukrainie.
Waszyngton  przedstawia  ją  jako  „agresję  rosyjską”,  uchwala
sankcje  i  zmusza  do  ich  wprowadzenia  również  swoich
sojuszników. Nie bez podstaw mogła się zatem wydawać teoria,
że Stany Zjednoczone wybrały obszar konfliktu, mając na uwadze
swoją  niższość  militarną  przy  jednoczesnej  przewadze
gospodarczej. Jednakże analiza zaangażowanych sił i środków
przeczy takiej wersji.



Waszyngton zamordował irackiego prezydenta Saddama Husajna i
libijskiego  przywódcę  Muammara  Kaddafiego  (na  zdjęciu),  bo
ośmielili  się  oni  zakwestionować  dominację  dolara.  Zachód
rozkradł rezerwy banków centralnych ich krajów.

Światowy system gospodarczy
Światowy system ekonomiczny powstał na mocy umowy z Bretton
Woods  z  1944  roku.  Stanowiła  ona  próbę  stworzenia  dla
kapitalizmu ram wychodzących poza kryzys 1929 roku, którego
nie zdołał zażegnać nazizm. Stany Zjednoczone ustanowiły jako
filar tego systemu dolara mającego pokrycie w złocie. Związek
Radziecki i Chiny nie były stroną tego porozumienia.

W  1971  roku  prezydent  Richard  Nixon  zdecydował  się
nieoficjalnie  na  odejście  od  parytetu  dolara  i  złota.
Umożliwiło mu to sfinansowanie wojny w Wietnamie. W praktyce
oznaczało  to,  że  przestały  istnieć  sztywne  kursy  wymiany.
Decyzję tą sformalizowano dopiero po wojnie, w 1976 roku.
Właśnie wtedy Chiny zawarły sojusz z anglosaskimi korporacjami
transnarodowymi. Dostosowała się do tego Wspólnota Europejska
(poprzedniczka  Unii  Europejskiej,  która  uregulowała  kursy
walut w 1972 roku (tzw. wąż walutowy), a następnie powołała do
życia euro.



Od  1981  roku  Stany  Zjednoczone  zezwoliły  na  radykalne
podniesienie  swego  zadłużenia  publicznego.  Wzrosło  ono  z
ówczesnego poziomu 30% PKB do obecnych 130% PKB. Zmierzały też
do globalizacji gospodarki światowej poprzez narzucenie swoich
zasad krajom wypłacalnym i zniszczenie struktur państwowych
pozostałych  krajów  (strategia  Donalda  Rumsfelda  i  Arthura
Cebrowskiego).  Aby  spłacić  swe  długi,  Stany  Zjednoczone
dodrukowywały dolara, szpiegowały swych sojuszników i ukradły
rezerwy dwóch krajów wydobywających ropę naftową – Iraku i
Libii. Nikt nie śmiał się im sprzeciwić, jednak po 2003 roku
amerykański system gospodarczy przestał być takim, za jaki się
podawał.  Oficjalnie  nadal  był  liberalny,  lecz  wszyscy  już
wiedzieli,  że  nie  wytwarza  on  własnej  żywności  i  innych
niezbędnych dóbr, bazując na grabieży.

Gospodarka Stanów Zjednoczonych, która w momencie rozpadu ZSRR
stanowiła 1/3 światowej gospodarki, dziś stanowi jej zaledwie
1/10.

Nowy układ
Szereg  krajów  przewidywało  zmierzch  zasad  ustanowionych  w
Bretton Woods i zaczynało myśleć o własnych regułach. W 2009
roku Brazylia, Rosja, Indie i Chiny, do których następnie
dołączyła Republika Południowej Afryki, utworzyły BRICS. Kraje
te stworzyły instytucje finansowe, które w przeciwieństwie do
Międzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW) i Banku Światowego
nie  uzależniały  udzielania  pożyczek  od  realizacji  reform
strukturalnych oraz zobowiązania politycznego do współpracy z
Waszyngtonem.  Wolały  inwestować  w  roli  udziałowców,
umożliwiając  przekazanie  własności  pożyczkobiorcy,  gdy
zaczynała ona przynosić zyski.

W 2010 roku Białoruś, Kazachstan i Rosja, do których dołączyła
Armenia,  stworzyły  Eurazjatycką  Unię  Gospodarczą.  Kraje  te
powołały wkrótce strefę wolnego handlu z Egiptem, Chinami,
Iranem, Serbią, Singapurem i Wietnamem. Mogły do nich niebawem
dołączyć Korea Południowa, Indie, Turcja i Syria.



W 2013 roku Chiny rozpoczęły swój gigantyczny projekt Nowego
Jedwabnego Szlaku. Rok później, gdy chiński PKB przewyższył
PKB  Stanów  Zjednoczonych  w  wymiarze  siły  nabywczej,  Pekin
powołał do życia Azjatycki Bank Inwestycji Infrastrukturalnych
(AIIB),  a  w  2020  roku  dokonał  regulacji  kapitału
zagranicznego.

W  2021  roku  Unia  Europejska  ogłosiła  strategię  „Global
Gateway” nakierowaną na konkurowanie z Chinami i narzucanie
jej modelu politycznego. Ambicje te zostały jednak uznane za
kolonialną recydywę i projekt został odrzucony przez szereg
krajów.

Blok  rosyjski  i  chiński  stopniowo  zbliżały  się  do  siebie
dzięki  wspólnemu  projektowi  Wielkiego  Eurazjatyckiego
Partnerstwa  Globalnego  (2016  rok)  w  ramach  Szanghajskiej
Organizacji  Współpracy.  Jego  celem  było  stworzenie
harmonijnych  kanałów  komunikacji  na  bazie  ideologicznej
zaproponowanej  przez  kazachstańskiego  przywódcę  Nursułtana
Nazarbajewa: inkluzywności, suwerennej równości, szacunku dla
tożsamości  kulturowych  i  społeczno-politycznych,  otwartości
oraz gotowości do integracji z innymi zrzeszeniami.

Podjęta przez Waszyngton próba zniszczenia tego rodzącego się
podmiotu nie ma żadnych szans powodzenia. Uderza fakt, że atak
gospodarczy rozpoczął się nie w chwili inwazji na Ukrainę,
lecz  dwa  dni  wcześniej.  Skierowany  był  głównie  przeciwko
rosyjskim  bankom,  miliarderom,  sektorowi  gazowemu,  a  nie
przeciwko systemowi komunikacji eurazjatyckiej. Ma też na celu
wykluczenie  Rosji  z  organizacji  międzynarodowych,  lecz  nie
zakłada  tego  samego  wobec  krajów  odmawiających  potępienia
Moskwy.  Oznacza  to,  że  zostaną  one  wepchnięte  w  objęcia
Pekinu.

Innymi słowy, Stany Zjednoczone nie izolują Rosji, lecz Zachód
(10%  ludzkości),  odcinając  go  od  reszty  świata  (90%
ludzkości).



Prezydent  Stanów  Zjednoczonych  Joe  Biden  w  rzeczywistości
przewodniczył  obradom  Rady  Europejskiej,  najwyższego  organu
Unii Europejskiej, której jego kraj nie jest członkiem, 24
marca.  Zgodnie  z  traktatami  europejskimi,  NATO  gwarantuje
bezpieczeństwo UE.

Proces odizolowania Zachodu od reszty świata
Dzień  po  tym,  jak  Moskwa  uznała  niepodległość  Donieckiej
Republiki Ludowej i Ługańskiej Republiki Ludowej w dniu 21
lutego  2022  roku,  Stany  Zjednoczone  rozpoczęły  atak
ekonomiczny na Rosję (22 lutego). 23 lutego dołączyła do niego
Unia  Europejska.  Wnieszekonombank  i  Promswiazbank  odłączone
zostały od globalnego systemu finansowego.

Pierwszy z nich (WEB) jest regionalnym bankiem rozwoju. Mógł
wspierać  Donbas.  Drugi  (PSB)  inwestuje  głównie  w  sektorze
zbrojeniowym. Mógł odgrywać dużą rolę w realizacji układów o
wzajemnych gwarancjach bezpieczeństwa.

Po tym, jak Rosja rozpoczęła swoją Specjalną Operację Wojskową
na  Ukrainie  (24  lutego),  Stany  Zjednoczone  odcięły  od
globalnego systemu finansowego wszystkie banki rosyjskie (25
lutego). Tego samego dnia dołączyła do nich Unia Europejska.



Aby  uniemożliwić  maksymalnej  liczbie  krajów  współpracę  z
Rosją, Waszyngton rozszerzył sankcję również o Białoruś. Unia
Europejska zaczęła na żądanie Stanów Zjednoczonych odłączanie
banków  rosyjskich  od  systemu  SWIFT,  nałożyła  sankcję  na
Białoruś i objęła cenzurą rosyjskie media państwowe, m.in. RT
i Sputnik (2 marca).

Waszyngton zaczął identyfikować zamożnych obywateli rosyjskich
(błędnie  nazywanych  „oligarchami”)  pozostających  w  złych
stosunkach z Kremlem (3 marca) i nakładać embargo na import
rosyjskich surowców energetycznych (8 marca). W jego ślady
podążyła Unia Europejska, która odmówiła jednak rezygnacji z
importu bardzo jej potrzebnego rosyjskiego gazu (9 marca).

Waszyngton  narzucił  stosowanie  sankcji  finansowych  również
przez  Międzynarodowy  Fundusz  Walutowy  i  Bank  Światowy,
rozszerzył  listę  oligarchów  objętych  sankcjami  i  zakazał
eksportu  towarów  luksusowych  do  Rosji  (11  marca).  Unia
Europejska poszła w jego ślady (15 marca).

Waszyngton zagwarantował, że deputowani do Dumy i oligarchowie
nie będą mieli żadnych praw na Zachodzie; Rosja nie będzie
mogła korzystać ze swoich aktywów w Stanach Zjednoczonych w
celu spłaty zadłużenia wobec Amerykanów; oraz, że nie będzie
mogła korzystać ze swych rezerw złota w celu spłaty zadłużenia
zagranicznego (24 marca). Unia Europejska przyłączyła się do
tych restrykcji. Ogłosiła zamiar wprowadzenia zakazu importu
rosyjskiego  węgla  i  ropy,  ale  nadal  utrzymywała  poza  tym
zakazem import gazu.

Poniższa  tabela  podsumowuje  skoordynowane  działania  Białego
Domu i Brukseli.



4  lutego  2022  roku  Władimir  Putin  i  Xi  Jinping  podpisali
wspólne  oświadczenie  określające  ich  wizję  zrównoważonego



rozwoju gospodarczego. Dzień po wkroczeniu wojsk rosyjskich na
Ukrainę, 25 lutego, potwierdzili w rozmowie telefonicznej, że
reakcja Stanów Zjednoczonych nie wpłynie na ich porozumienie.

Reakcja reszty świata
To niezwykle zaskakujące zjawisko: Stany Zjednoczone zdołały
przeciągnąć większość państw na swoją stronę, ale państwa te
reprezentują jedynie niewielką część populacji świata. Wygląda
jednak  na  to,  że  nie  mają  wystarczających  środków  do
wywierania  nacisku  na  kraje  zdolne  do  zachowania
niezależności.

Za  sprawą  jednostronnych  działań  Anglosasów  i  Unii
Europejskiej  świat  zaczyna  dzielić  się  na  dwie  całkowicie
odmienne  przestrzenie.  Epoka  globalizacji  gospodarczej  się
skończyła. Niszczone są kolejne ekonomiczne i finansowe mosty.

Rosja  podjęła  błyskawiczne  działania,  by  przekonać  swoich
partnerów z BRICS do porzucenia rozliczeń dolarowych w handlu
i stworzenia własnej, wirtualnej waluty rozliczeniowej. Póki
co, środkiem służącym do rozliczeń będzie złoto. Nowa waluta
będzie oparta na koszyku walut krajów BRICS kształtowanym na
podstawie wielkości PKB każdego z nich oraz koszyku towarów
obecnych  na  giełdach.  System  ten  powinien  być  znacznie
stabilniejszy od panującego obecnie.

Przede wszystkim jednak Rosja i Chiny wydają się mieć dużo
większy szacunek do swoich partnerów niż Zachód. Nie żądają od
nikogo gospodarczych ani politycznych reform strukturalnych.
Przypadek ukraiński dowodzi, że Moskwa nie zamierza przejmować
kontroli nad Kijowem i okupować Ukrainy, lecz jedynie wypchnąć
z niej NATO i pokonać banderowców (w terminologii Kremla –
„neonazistów”). To cele uzasadnione, nawet jeśli metody ich
osiągnięcia są brutalne.

W rzeczywistości obserwujemy zmierzch trwającej od czterech
wieków dominacji ludzi Zachodu i ich imperiów. To starcie
dwóch różnych sposobów myślenia.



Ludzie  Zachodu  rozumują  perspektywą  tygodni.  Ich
krótkowzroczność  sprawia,  że  mogą  odnosić  wrażenie,  że  to
Stany  Zjednoczone  mają  rację,  a  Rosjanie  się  mylą.  W
przeciwieństwie  do  nich,  reszta  świata  myśli  perspektywą
dziesięcioleci, a nawet stuleci. Z tego punktu widzenia nie ma
wątpliwości, że to Rosja ma rację, a Zachód całkowicie się
myli.

Poza  tym,  Zachód  odrzuca  prawo  międzynarodowe.  Zaatakował
Jugosławię i Libię bez zgody Rady Bezpieczeństwa ONZ, kłamał,
by napaść na Afganistan i Irak. Akceptuje wyłącznie te reguły,
które sam ustanawia. W przeciwieństwie do niego, inne kraje
dążą do świata wielobiegunowego, w którym każdy podmiot może
rozumować zgodnie z kategoriami własnej kultury. Świadomi są
tego,  że  wyłącznie  prawo  międzynarodowe  umożliwić  może
zachowanie pokoju na świecie, którego pragną.

Stany Zjednoczone nie tyle zdecydowały się na konfrontację z
Rosją i Chinami, co postanowiły wycofać się na obszar własnego
imperium: odizolować Zachód, by zachować na nim swą hegemonię.

Od  2001  roku  wszyscy  światowi  przywódcy  uznają  Zachód,  a
szczególnie Stany Zjednoczone, za rannych drapieżników. Nie
zamierzają zmierzać do konfrontacji z nimi; wolą delikatnie
odprowadzić  ich  na  cmentarz.  Nikt  nie  sądził,  że  przed
śmiercią Zachód pogrąży się jeszcze w samoizolacji.

Thierry Meyssan

Czy  w  podziemiach  pod
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Azovstal  koło  Mariupola
„kryją  się  przed  wojną”
cywile, kobiety i dzieci. I
oficerowie NATO. I dlaczego

Azovstal  jest  to  ogromny  kompleks  przemysłowy,  sfera  hut,
fabryki stali i wyrobów ze stali typu wojskowego, która mieści
się poza Mariupolem. Jest tu podobieństwo do położenia Nowej
Huty – poza Krakowem. Oczywiście Azovstal jest wielokrotnie
większy od budowanych w latach 50 hut, nazwanych potem Nową
Hutą, ale zasady planowania i budowy całości są podobne. Od
wielu lat sam Azovstal jest własnością prywatną; formalnie
można znaleźć że jest to firma międzynarodowa z siedzibą w
Holandii, ale w rzeczywistości, według wiarygodnych plotek,
jest  to  własność  oligarchy  –  przepraszam,  ale  wczesnego
bękarta  któregoś  z  poprzednich  prezydentów  Ukrainy.  [mail:
Rinat Achmetow; obiecuje, że  odbuduje na swój koszt cały
Mariampol (bo taka jest stara nazwa tego miasta), ma poza tym
fabryki i kopalnie w Donbasie. Syn Kuczmy]

Ponieważ  same  huty  i  stalownie  planowane  i  budowane  „za
sojuza” fabryki w Azovstalu pracują, tj. pracowały dla wojska,
to wczasach [uzasadnionej] obawy przed atakami jądrowymi, pod
całym Azovstal i okolicą zaplanowano i zbudowano sieć, podobno
sześciu kondygnacji pancernych bunkrów połączonych korytarzami
w ten sposób, że w razie przerwania kontaktu z powierzchnią
ziemi, na przykład po ataku jądrowym możliwe byłoby utrzymanie
tam przy życiu i zdolności bojowej wielu tysięcy żołnierzy.
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Liczba  ta  szacowana  jest  na  ponad  30000  ludzi.  Są  tam
oczywiście również szpitale, kuchnie, ogromne zapasy nie tylko
różnych rodzajów paliwa, ale również ogromne ilości jedzenia,
woda dostarczana z studni głębinowych. Natomiast kłopot jest z
dostarczaniem czystego powietrza; przewidziane również w swoim
czasie  [później  unowocześnione]  filtry  powietrza  wychodzą,
część z nich daleko poza samym obszarem Azovstalu tak, by
można  było  uzyskiwać  czyste  powietrze  do  przeżycia  tych
dziesiątków tysięcy ludzi.

Porównajmy: Nowa Huta była zbudowana na – wcześniej budowanych
– bunkrach atomowych. Były i są dalej połączone między sobą
ogromną  ilością  korytarzy  i  tuneli.  Prawdą  są  opowieści
robotników pracujących w Nowej Hucie, że gdy weszli do takich
podziemi w jakiejś dzielnicy Nowej Huty, to po paru godzinach
mogli wyjść i wychodzili w zupełnie innej dzielnicy. Te dane
[sprawdzałem ostatnio] przez kręgi związane z Gazetą Wyborczą
są  ignorowane,  a  nawet  obśmiewane  [czemu??],  jednak
rzeczywiste świadectwa ludzi są nie do podważenia. Kto obecnie
ma plany podziemnych bunkrów i tuneli pod Nową Hutą, nie wiem.
Na pewno mają jakieś organizacje wojskowe.

Kto  ma  plany  bunkrów  podziemi  i  wszelkich  połączeń  pod
miasteczkiem fabryk, głównie wojskowych, zwanym Azovstal, też
nie wiemy, ale z całą pewnością takie plany, czy też te,
według których było to budowane czy później rozbudowywane,
musiały być w rękach oficerów GRU. Przy rozpadzie Związku
Sowieckiego w 1989 ta część GRU, która pozostawała na terenach
Rosji, z całą pewnością takie plany miała.

Mówię to w związku z tym, że obecnie siły pułków Azow [to są
te pułki które zostały przez wiele państw uznane za grupy
terrorystyczne,  zwane  przez  świadomych  a  nieżyczliwych
„bojówkarzami”, OUN itp], które okupują podziemia Azovstalu,
otóż grupy te mają połączenia ze światem zewnętrznym przy
pomocy nie tylko internetu, telewizji, ale również zespołu
podziemnych tuneli. Wychodzą one, ukryte, w różnych miejscach
czy  to  pól  czy  lasków  wokół  Mariupola,  a  także  w  samym



Mariupolu.  Dlaczego  tylko  część  z  tych  tuneli  jest  znana
atakującym siłom rosyjskim nie wiem, ale z całą pewnością jest
potwierdzone, że na niektóre wyjścia z tych tuneli atakujący,
to znaczy strona rosyjska natykali się przypadkowo. Nie mogli
tam  wejść,  więc  pompowali  wodę  by,  jak  sądzili,  zalać
podziemia.  Podobno  również  rzucano  tam  gaz  usypiający  czy
jakiś inny gaz działający na organizm ludzki, ale skończyło
się to niepowodzeniem, ponieważ od wewnątrz zamknięto pancerne
bramy tego właśnie tunelu do bunkrów i dalej ani woda ani te
gazy dalej się do środka nie przedostały. [Por. filmik na
końcu]

Jest  dla  nas  zagadką,  dlaczego  te  plany,  które  z  całą
pewnością ma GRU w Rosji – nie są używane do – na przykład
masowego wejścia wszystkimi wejściami do tuneli równocześnie
lub do puszczenia wszystkimi tymi wyjściami do środka jakiegoś
materiału  szkodzącego,  na  przykład  właśnie  wody  czy  gazu
usypiającego.  Bunkry  to  nie  są  tak  zwane  „schrony
przeciwatomowe”, oczywiście i tę rolę one miały pełnić, ale z
całą  pewnością  oparły  się  również  potwornym  wielotonowym
bombom burzącym, np. FAB3000 [projektowane jeszcze w latach
30-tych zeszłego wieku, ulepszane i zbudowane ok. 1950-go],
które zostały spuszczone na przypuszczalne miejsca znajdowania
się  tych  bunkrów  przez  lotnictwo  rosyjskie  w  ostatnich
tygodniach.  Wojskowi  rosyjscy  martwią  się,  że  nie  mieli
samolotów zdolnych do transportu bomb FAB 9000. Brrr…

Muszę dodać, że według oficerów, którzy znali te plany, że
same bunkry są „dowcipnie” umieszczone, na przykład pod jakimś
budynkiem wiejskim albo pod przedszkolem, żeby wiadomo było że
uderzenie  bomby  w  takie  przedszkole  –  no  to  z  przyczyn
humanitarnych  jest  właściwie  wykluczone  czy  ciężko
uzasadnialne.

Przejdźmy do aktualnej sytuacji bojowej wokół Azovstal-i. W
tych wielopiętrowych bunkrach i podziemiach pod miasteczkiem
przemysłowym podobno kryje się rzędu 1000 bojowników z pułków
Azow  i  „doradców”.  Otoczeni  przez  wojska  rosyjskie  z



wszystkich stron, jedyny kontakt ze światem zewnętrznym mają
może przez jakieś pozostawione jeszcze tajne tunele, ale jest
to wątpliwe. Natomiast komunikują się swobodnie przy pomocy
internetu [Jak to możliwe???]. Dlaczego strona rosyjska nie
spowodowała totalnego zagłuszania tych jednostek bojowych w
Azovstali, nie rozumiemy.

Parę dni temu pełniący obowiązki ich dowódcy w dramatycznym
wystąpieniu  zażądał  od  prezydenta  Ukrainy  Żełenskiego
natychmiastowej  interwencji,  pomocy  wojskowej.  Żełenski
odpowiedział w telewizji i radio, że wojska ukraińskie są w
minimalnej odległości 120 km od Azovstali, więc interweniować
nie  mogą  i  nie  będą  mogły.  Cała  przestrzeń  powietrzna
wschodnich obszarów Ukrainy jest jednoznacznie pod kontrolą
sił rosyjskich, więc jakiekolwiek desanty czy zrzucanie broni
czy żywności są też wykluczone.

Putin,  chyba  jako  rzecznik  sztabu  generalnego  armii
rosyjskiej, parę dni temu powtórzył – włożony w jego usta
rozkaz sztabu, by wstrzymać operację bojowe przeciwko resztkom
pułków Azow, ale w ten sposób, by – jak się wyraził – i mucha
stamtąd swobodnie nie odleciała. Trochę zapewne przesadził, bo
pojedynczy  żołnierze  przez  któryś  z  tych  nierozpoznanych
jeszcze  tuneli  wyjściowych  uciekali,  ale  zostali  złapani.
Wszyscy???

Natomiast od paru dni tak przy pomocy ulotek, jak i przy
pomocy radia czy też megafonów, siły przebywające w bunkrach
pod Azovstal są informowane, że mogą spokojnie wyjść, będą
mieli  zachowane  życie,  jeśli  wyjdą  z  białą  szmatą  czyli
poddadzą się. Ponieważ dowodzący tymi siłami Azow powtarza
dramatyczne wołanie, że mogą się utrzymać najwyżej parę dni,
to  cóż  prostszego  byłoby  dać  kije  z  białymi  szmatami,  na
początek wszystkim cywilom, kobietom czy dzieciom, żeby ci
cywile  mogli  wyjść  [jeśli  oni  tam  rzeczywiście  są,  to  do
podziemi zostali zabrani].



Боевики «Азова» опубликовали видео с женщинами и
детьми.
Fakt  że  od  kilku  dni  nie  wypuszczono  żadnych  cywilów,
płaczących kobiet z dziećmi przy piersi, spod ziemi, spod
gruzu  fabryk,  świadczy,  że  ci  cywile,  te  kobiety  są  tam
przetrzymywani jako zakładnicy.

Według danych wywiadów w pułapce pod Azovstalą znajduje się
również  co  najmniej  kilkudziesięciu  oficerów  państw
zachodnich, NATO, przypuszczalnie również oficerów polskich,
którzy przedtem doradzali w wojnie przeciwko Rosji. Dla państw
NATO to byłoby z kolei kompromitujące, gdyby ci oficerowie
dostali się jako jeńcy w ręce armii rosyjskiej. Musieliby
wtedy  zeznawać  o  swoich  zupełnie  przecież  nielegalnych
działaniach  w  wojnie  na  Ukrainie.  Czy  zostaną  oni  tam
wymordowani,  jako  kompromitujący,  a  jako  katów  ogłosi  się
wojska rosyjskie?

A ruskom na wymianę się też przydadzą, nie tylko do zeznań…

Spośród tych około 1000 bojowników czy żołnierzy ukraińskich,
prywatnych  pułków  Azow  i  podobnych  ugrupowań,  fanatykami,
którzy wolą tam zginąć, niż iść w niewolę do Rosjan, jest
zapewne tylko kilku, może najwyżej kilkunastu dowódców. Cała
reszta  tych  nieszczęsnych  chłopców  jest  więc  również
zakładnikami  jakiejś  obłędnej  ideologii.  Oczekujemy  z
niepokojem  jak  ta  sytuacja  zostanie  w  najbliższych  dniach
rozwiązana,  bo  nie  widać,  najprawdopodobniej  nie  ma
możliwości, żeby obecna sytuacja trwała dłużej niż kilka dni.

Kompleks Azovstal 160 hektarów, ale 24 km obwodu. Miasto pod
miastem; sześć poziomów, dawny schron przeciw–atomowy dla 40
000 ludzi. Modyfikowany od 2014 przez speców z NATO. Własna
komunikacja podziemna itd.

https://dakowski.pl/%D0%B1%D0%BE%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%B8-%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D0%B8-%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BE-%D1%81/
https://dakowski.pl/%D0%B1%D0%BE%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D0%BA%D0%B8-%D0%B0%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0-%D0%BE%D0%BF%D1%83%D0%B1%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BB%D0%B8-%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D0%BE-%D1%81/
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Czy  mamy  tyranię  idiotów?
Rozmowa  z  Januszem
Szewczakiem,  autorem  książki
„Idiotokracja,  czyli  zmowa
głupców”

Rola głupoty w polityce jest powszechnie niedoceniana. Spiski
oczywiście są ważne, ale nie da się ukryć, że wiele zła na
świecie to owoc głupoty, współpracy głupoty ze złem, albo
wykorzystywania przez zło głupoty jako narzędzia destrukcji.

W głupocie przodują pseudo liberałowie i lewica. Non stop
niszczą  oni  wolny  rynek,  podwyższają  podatki,  wprowadzają
kolejne szkodliwe przepisy, marnują publiczne pieniądze, choć
w  konsekwencji  ludzie  żyją  w  nędzy  i  nie  ma  środków  na
potrzebne inwestycje takie jak wodociągi czy kanalizacje.

Przez ostatnie dwa lata walka z rzekomymi skutkami jedzenia
nietoperzy była istnym festiwalem głupoty. Kneblowano ludzi,
choć nie chroniło to przed chorobami i tylko pogarszało stan
zdrowia.  Wstrzykiwano  ludziom  nieprzebadane  preparaty,  choć
skutki tego są gorsze od samej choroby. Niszczono absurdalnymi
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zakazami  gospodarkę,  choć  nie  było  ku  temu  żadnych
racjonalnych  przesłanek.

Pseudo liberałowie i lewica nawet negują fakty biologiczne,
wmawiając nam, że kobiety mają siusiaki. Pod hasłem rzekomej
katastrofy  klimatycznej  niszczy  się  przemysł,  skazuje  się
ludzi na życie w nędzy, i przy okazji wspiera się rosyjski
imperializm.

Problem  tyranii  głupoty  został  poruszony  (w  wydanej  przez
wydawnictwo  Biały  Kruk)  pracy  Janusza  Szewczaka
„Idiotokracja”.  Według  wydawcy  pracy  z  książki  Janusza
Szewczaka można się dowiedzieć, że „głupcy zawsze istnieli,
niektórzy z nich sięgali nawet po władzę, ale nigdy jeszcze w
dziejach świata ród ludzki nie miał do czynienia z prawdziwą
inwazją głupoty. Zjawisko to stało się bardzo groźne, albowiem
objęło  niektóre  kręgi  władzy.  Powstały  fałszywe  elity
składające się w całości z durniów i dewiantów różnej maści,



którzy  trzymają  się  razem,  wspierają  i  rządzą  lub  choćby
próbują rządzić. Nic dziwnego, że Autor książki, znany zresztą
z bystrej inteligencji i ciętego języka, dopatrzył się we
współczesnym świecie zjawiska, które nazwał idiotokracją. Jest
to ciężka choroba całej cywilizacji zachodniej, od USA po
Ukrainę, od północnego kręgu polarnego po Australię. Miejmy
nadzieję, że nie okaże się, iż mamy do czynienia z chorobą
śmiertelną.  W  każdym  razie  zjawisko  idiotokracji  przybrało
rozmiary zarazy, a jego wirus masowo rozprzestrzenia się za
pomocą  Internetu,  tzw.  serwisów  społecznościowych  i  innych
środków globalnego przekazu i komunikowania się. Wspomagają go
różne  utopijne  doktryny  lansowane  nie  tylko  przez
pseudonaukowców,  lecz  również  polityków,  którzy  są  gotowi
zawracać świat ku pogaństwu – w imię postępu oczywiście”.

Przeciwdziałać tyrani głupoty można przez „rozum i mądrość,
zdrowy rozsądek, uczciwość i moralność. Bez powrotu do Boga,
twierdzi zarówno Janusz Szewczak, jak i wiele cytowanych przez
niego prawdziwych autorytetów, świat się nie wyleczy; bez Boga
nasza  cywilizacja,  zakorzeniona  tak  głęboko  w
chrześcijaństwie,  zginie.  Jednymi  z  najlepszych  narzędzi
terapeutycznych są mądre książki”

Na portalu „Forum akademickie” Jadwiga Michalczyk w artykule
„Pobudka do posługi myślenia” stwierdziła, że Janusz Szewczak
w swej książce opisał „problem terroru nowoczesnej głupoty
ukrytej  czasem  pod  szyldem  mądrości”.  Zdaniem  recenzentki
autor  „Idiotokracji”  obdarzony  jest  „zmysłem  dostrzegania
absurdów  i  ich  słownego  unaoczniania,  daje  jasny  przekaz
zagrożenia tryumfem głupoty nad mądrością, co jest podstawowym
wyróżnikiem stanu nazywanego przez niego idiotokracją. Swoją
refleksyjną  narrację  przedstawia  w  ośmiu  rozdziałach,
poprzedzonych  tematycznym  wprowadzeniem  i  zamkniętych
bibliografią”.

W opinii recenzentki książkę Janusza Szewczaka w kolejnych
rozdziałach „krok po kroku inspirują czytelnika do krytycznego
myślenia, oceny i wartościowania”.



Recenzentka  przytoczyła  w  swojej  recenzji  słowa  autora
książki, który stwierdził, że „Co z tego, że mamy coraz więcej
na  świecie  naukowców,  profesorów,  doktorów  i  uczonych
wszelkiej maści o coraz węższej specjalizacji, że kształcimy
coraz więcej ludzi, gdy coraz mniej jest pośród nich osób
prawdziwie mądrych, ideowych, zwyczajnie dobrych, odważnych i
skromnych. […] Bogaci sponsorzy i wpływowe lobby wynoszą na
szczyty  każdego,  posłusznego  i  pożytecznego  głupca  czy
złotoustego  oszusta,  gdy  tylko  im  się  to  opłaci.  Ci  zaś
skutecznie odzwyczajają zwykłych śmiertelników od wszelkiego
wysiłku myślowego”.

Cytowany przez recenzentkę Janusz Szewczak w „Idiotokracji”
stwierdza, że „kryzys nauczania jest dziś ewidentny i ma […]
ogromny  wpływ  na  skalę  panoszącej  się  ludzkiej  głupoty,
kryzysu moralnego i intelektualnego czy wreszcie hipokryzję
świata nauki”.

Według recenzentki przyczynę patologii polegającej na tym, że
„przy tak wysokim poziomie rozwoju społecznego spotykamy się z
głupotą niemal na każdym kroku, autor widzi w” powszechnej
laicyzacji – „społeczeństwo bez religii, bez hierarchicznego
systemu wartości, bez zobowiązań etycznych – traci swe żywotne
siły”.
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Czeka nas nowa unia
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Tym razem było inaczej, niż zwykle. Bo zwykle podczas świąt,
wszystko jedno – Bożego Narodzenia, czy wielkanocnych, nasz
nieszczęśliwy kraj pogrąża się w nirwanie. Tym razem tak nie
było, bo zimny ruski czekista, zbrodniarz wojenny Putin, co
prawda dopiero w drugi dzień świąt, rozpoczął ofensywę na
wschodzie Ukrainy. Walki toczą się na prawie 500-kilometrowyn
froncie,  ale  niezależne  media  głównego  nurtu,  powtarzając
informacje  wytwarzane  przez  stronę  ukraińską,  nie  podają
żadnych szczegółów, co skłania do podejrzeń, że inicjatywa
leży po stronie Rosjan. Dodatkową poszlaką są gorzkie słowa,
jakie strona ukraińska i prezydent Zełeński osobiście kieruje
pod adresem niemieckiego kanclerza, że – odwrotnie niż Polska
– nie chce rezygnować z rosyjskiego gazu i ropy, a w dodatku
opieszale traktuje obowiązek dostarczania na Ukrainę broni.
Tymczasem kilka dni przed świętami pewien kremlowski dygnitarz
oświadczył,  że  Rosja  wszystkie  konwoje  z  bronią  będzie
traktowała jako „legalne cele wojskowe”. Jeśli tak by było
rzeczywiście, to wojna mogłaby zakończyć się wcześniej, niż
przewiduje amerykański sekretarz stanu Antoni Blinken, według
którego zakończy się ona w Sylwestra 2022 roku. Ostatnim dniem
2022 roku jest bowiem Sywester, który rzeczywiście może być
dla  Putina  datą  ważną,  bo  właśnie  wtedy,  w  roku  1999,
prezydent  Jelcyn  oświadczył  w  telewizji:  „ja  uchażu  w
odstawku”, a nowym prezydentem Rosji został właśnie Putin,
który na tamtym etapie nie tylko nie był jeszcze zbrodniarzem
wojennym,  ale  nawet  miał  duszę,  którą  swoim  przenikliwym
wzrokiem dostrzegł w nim prezydent George Bush. Na razie w
komunikatach  dominują  zapewnienia  strony  ukraińskiej,  że
będzie walczyła do końca.

Tymczasem tuż przed świętami wydarzył się incydent, który dla



rządu  „dobrej  zmiany”  może  nosić  nawet  charakter  aktu
sprawiedliwości  dziejowej.  Oto  drogą  ekspresową  jechał
samochód prowadzony przez pana Zdziennickiego, małżonka pani
Małgorzaty  Gersdorf,  o  której  stanowisko  I  prezesa  Sądu
Najwyższego toczyły się takie boje na wstępnym etapie walki o
praworządność w naszym bantustanie. Otóż w pewnym momencie,
jadący  z  lewej  strony  samochodu  wiozącego  małżonków
motocyklista uderzył w barierkę, ginąc na miejscu, podczas gdy
jego  motocykl  siłą  rozpędu  ślizgał  się  po  jezdni  i  nawet
wyprzedził  samochód  małżonków.  Widać  to  było  na  nagraniu,
które  zrobił  jadący  z  tyłu  samochód  ciężarowy.  Tymczasem
małżonkowie się nie zatrzymali, tylko pojechali, jakby nigdy
nic – ale policja na podstawie nagrania zidentyfikowała ich
samochód.  Od  tej  chwili  przed  panią  Małgorzatą  Gersdorf
zaczęły piętrzyć się kłopoty oraz – jak to nazwała – „szykany”
–  co  skrupulatnie  odnotowywały  niezależne  media  rządowe,
dzięki czemu nawet Donald Tusk, który jest tam regularnie
pokazywany jako drugi po Putinie wróg publiczny, zszedł na
plan dalszy. Jednak rozpoczęta na Ukrainie ofensywa zepchnęła
na dalszy plan również i tę sprawę, być może również dlatego,
że z nirwany wyrwała ona również zwolenników i politycznych
przyjaciół  pani  Małgorzaty  Gersdorf,  którzy  rozpoczęli
pracować nad korzystniejszą dla małżonków wersją wydarzenia.
Podobnie bez większego rezonansu przeszedł rozłam w Judenracie
„Gazety  Wyborczej”,  który  został  ujawniony  za  sprawą
Konstantego  Geberta,  co  to  podstępnie  chciał  na  łamach
„Gazety” zamieścić oskarżenie, jakoby ukraiński pułk „Azow”
składał się z „nazistów”. Judenrat przekonywał pana Geberta,
żeby użyć określenia „skrajna prawica”, ale taka propozycja
oburzyła  pana  Geberta  do  tego  stopnia,  że  pożegnał  się  z
„Gazetą Wyborczą” na dobre. Ten incydent jednak niósł ze sobą
potężny dysonans poznawczy, bo z jednej strony taki rozłam w
Judenracie był dla niezależnych mediów rządowych prawdziwym
darem Niebios, ale z drugiej spostrzeżenie pana Geberta o
„nazistowskim”  charakterze  pułku  „Azow”  dokładnie  pokrywało
się z oskarżeniami zbrodniarza wojennego Putina, który jako
pozór  moralnego  uzasadnienia  inwazji  na  Ukrainę  podaje



potrzebę przeprowadzenia „denazyfikacji” tego kraju.

Tymczasem 13 kwietnia odbyła się w Mikołajkach debata na temat
unii Polski z Ukrainą. Debata ta była pokłosiem Europejskiego
Kongresu  Samorządów,  organizowanego  przez  Ośrodek  Studiów
Wschodnich.  Uczestniczyli  tam  panowie:  Władysław  Kosiniak-
Kamysz, pobożny poseł Jarosław Gowin, Wielce Czcigodny poseł
Maciej Gdula, z porządnej, bezpieczniackich rodziny i Czesław
Bielecki.  Moderatorem  debaty  był  Jan  Maria  Rokita,  z
tołstojowską brodą niemal do pasa. Dyskutanci zgodzili się, że
nie ma rady, tylko trzeba przeprowadzić unię Polski z Ukrainą,
to  znaczy  –  przyłączyć  Polskę  do  Ukrainy.  Jak  powiedział
prezydent  Zełeński,  taka  Ukrai…  –  to  znaczy,  pardon  –
oczywiście taka unia liczyłaby 80 milionów mieszkańców, czyli
tyle samo, co Niemcy. Zresztą – jak zauważył Czesław Bielecki
–  nieważne,  jak  by  się  taki  twór  polityczny  nazywał,  bo
najważniejsze jest sprawne przeprowadzenie procesu integracji.
Myślę, że około 3 milionów uchodźców z Ukrainy, nie licząc co
najmniej półtora miliona Ukraińców, którzy do Polski przybyli
wcześniej, do sprawnej integracji z pewnością się przyczyni, a
kto nie będzie chciał się integrować, albo nawet będzie się
integrował,  tylko  opieszale,  to  zostanie  odpowiednio
podkręcony.  W  ten  sposób,  jeśli  Ukraina  utraciłaby  swoje
wschodnie, uprzemysłowione okręgi – o czym oczywiście nie może
być  mowy  –  to  dzięki  unii  z  Polską  zyskałaby  odpowiednią
rekompensatę terytorialną, a Polska – jak to już wcześniej, w
niepojętym  przypływie  szczerości  zauważył  rzecznik
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pan Łukasz Jasina – stałaby
się „sługą narodu ukraińskiego” i to nie incydentalnie, pod
pretekstem  wojny,  ale  może  już  na  zawsze.  Trzeba  tylko
zapłacić i odsiedzieć, to znaczy – jak zauważył Władysław
Kosiniak-Kamysz  –  tylko  napisać  przyszłą  historię  naszych
dwóch  narodów,  bo  „emocje  zostały  zastąpione  propolskim
etosem”. Tak samo mówi pani Weronika Marczuk – że mianowicie
Ukraińcy się w Polsce „zakochali”. Skoro tak, to nie ma co
czekać,  tylko  starą  historię  unieważnić  i  zabrać  się  do
napisania nowej. Oczywiście nie wylewajmy dziecka z kąpielą i



nie unieważniajmy całej dotychczasowej historii. Na przykład –
powstanie w Getcie Warszawskim. Akurat 19 kwietnia przypadła
kolejna  rocznica,  a  z  tej  racji  wszyscy  patrioci,  obok
wstążeczki w barwach ukraińskich z jednej strony, pozakładali
sobie z drugiej strony wycięty z żółtego papieru wizerunek
żonkila.  W  tej  sytuacji  na  polską  flagę  miejsca  już  nie
starczyło, ale w takim zestawie potrzebna ona jak psu piąta
noga. Wstążeczka po jednej stronie, a żonkil po drugiej w
przyszłej unii wystarczą, bo po co rozdrapywać stare rany?

Stanisław Michalkiewicz

Rozdawnictwo władzy na pełnym
gazie. „Goście” mogą ubiegać
się o 12 tys. na dziecko

Nieudolna władza, przez którą Polacy płacą w sklepach coraz
więcej nie bardzo się tym, przejmuje. Priorytetem dla nich
stali  się  teraz  „goście”  z  Ukrainy  którym  przyznawane  są
uprawnienia  do  świadczeń  socjalnych  jakby,  byli  polskimi
obywatelami.

Tym  razem  pisowski  rząd  postanowił  przyznać  uprawnienie
„gościom” z Ukrainy do ubiegania się o kwotę 12.000 zł z
programu Rodzinny Kapitał Opiekuńczy, jaki z założenia ma na
celu poprawić jakość życia polskich rodzin. Czy zatem „goście”
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stali się już polskimi obywatelami?

ZUS  do  jakiego  „goście”  nie  wpłacili  ani  jednej  złotówki
poinformował  w  wydanym  oświadczeniu,  że  będzie  przyznawał
rodzinny  kapitał  opiekuńczy  obywatelom  Ukrainy,  którzy
„przybyli”  do  Polski  po  23  lutego  2022  r.  w  związku  z
„działaniami  wojennymi”.

Z założenia ustawy program ten przewiduje zasiłek na drugie i
kolejne dziecko w rodzinie w wieku od 12. do 35. miesiąca
życia i ma dotyczyć obywatela Polski. Wysokość świadczenia
wynosi 12.000,00 zł, jakie pochodzą z pieniędzy podatnika.

Kwoty  tej  nie  można  otrzymać  jednorazowo.  Można  natomiast
wybrać, czy chce się dostawać po 500 zł przez 24 miesiące, czy
po 1000 zł przez rok. Zatem przyznanie „gościom” uprawnienia
do tego programu daje odpowiedź, że władza już przewiduje ich
„gościnę” w Polsce przez okres jednego roku. Niestety za tą
„gościnę” zapłacą Polacy.

Z przepisów wynika, że do złożenia wniosku o RKO niezbędny
jest  polski  numer  PESEL  rodzica  jak  i  dziecka,  na  które
wnioskuje o świadczenie, adres e-mail, polski numer telefonu,
a także numer rachunku bankowego w Polsce.

Uprawnienie do świadczenia nabywa się od miesiąca złożenia
wniosku.

ZUS zaznaczył, że uchodźcy z Ukrainy, którzy uzyskali numer
PESEL UKR w marcu 2022 r., nie muszą się martwić składając
wniosek  o  rodzinny  kapitał  opiekuńczy  w  kwietniu,  że
świadczenie  za  marzec  im  przepadnie.  Zakład  przyzna  im
świadczenia również za marzec, czyli od miesiąca uzyskania
numeru PESEL UKR.

Rodzinny  kapitał  opiekuńczy,  jak  i  świadczenie  z  programu
„Rodzinna  500  plus”,  przysługują  uchodźcom  w  tym  okresie,
kiedy przebywają z dziećmi w Polsce.



W ostatnich dniach „goście” z terenów, na jakich nigdy nie
występowały działania militarne, postanowili spędzić święta ze
swoimi rodzinami na Ukrainie. Spowodowało to masowe wyjazdy i
wojna nie była im już tak straszna. Jednak po świętach z
pewnością znów będą bali się wojny i z uwagi na przychylność
pisowskiego rządu ponownie będą chcieli się tu osiedlić i
otrzymać prawa do socjalu, jaki finansuje im polski podatnik.



Oszustwo  związane  z  bronią
jądrową

Przez wiele lat mówiono nam, że broń jądrowa jest gromadzona
przez różne kraje supermocarstwa. Wszyscy byliśmy narażeni na
paradygmat, który promuje ideę, że broń nuklearna uczyniła
świat  o  wiele  bezpieczniejszym  miejscem,  mimo  że  te
przerażające  urządzenia  mogą  teoretycznie  zniszczyć  miliony
istnień ludzkich w ciągu kilku sekund. Powiedziano nam, że
broń nuklearna odstrasza innych potencjalnie niebezpiecznych
wrogów  Stanów  Zjednoczonych  i  ich  sojuszników  oraz  że
ostatecznie zapobiega wojnom i pozwala na rozkwit pokoju na
ziemi.

Czy to możliwe, że to, czego nas uczono na ten temat, opiera
się na kłamstwie establishmentu?

Po  opracowaniu  bomba  atomowa  została  rzekomo  dwukrotnie
zrzucona  na  Japonię  w  latach  40.  XX  wieku.  Bomby  podobno
szybko zakończyły II wojnę światową. Technologia ta nigdy nie
została ponownie wykorzystana w żadnej wojnie, chociaż groźba
użycia broni jądrowej przeciwko ludzkości i planecie została
nagłośniona do znudzenia.

Jedynym innym dowodem na użycie broni atomowej w historii były
ściśle  tajne  testy  rządowe.  Wszystkie  te  testy  miały
ograniczoną  liczbę  świadków  rządowych,  a  wiele  z  nich
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przeprowadzono pod ziemią lub pod wodą. Wszystkie te testy
można  było  przeprowadzić  przy  użyciu  konwencjonalnych
bomb.  TNT  mogło  zostać  użyte  do  wykonania  testu  bomby
atomowej.

Ponadto  ciągłe  zagrożenie  detonacją  broni  jądrowej  przez
terrorystów było przez lata tak przeceniane w hollywoodzkich
produkcjach filmowych, że ludzie są teraz zaprogramowani, aby
wierzyć,  że  to  tylko  kwestia  czasu,  zanim  jedno  z  tych
urządzeń  zostanie  użyte  przeciwko  gęsto  zaludnionemu
miastu.  Jednak  na  całym  świecie  nie  było  żadnych  bomb
nuklearnych  używanych  przez  szalonych  terrorystów.  Sam  ten
fakt jest więcej niż trochę dziwny.

Istnieją anonimowi wtajemniczeni rządowi, którzy twierdzą, że
miasta  Hiroszima  i  Nagasaki  zostały  zniszczone  przez
konwencjonalne  bombardowania,  a  nie  przez  broń
atomową.  Niektórzy  badacze  twierdzą,  że  bomby  atomowe  są
niemożliwe do wyprodukowania.

Budynki, które pozostały nienaruszone i brak promieniowania w
Hiroszimie i Nagasaki, wydają się potwierdzać to twierdzenie.

Izrael podobno ma do dyspozycji ogromny zapas 400 szt. broni
nuklearnych,  a  mimo  to  nigdy  nie  zdetonował  ani  jednego
urządzenia w kierunku swoich arabskich sąsiadów. To ci sami
arabscy ​​sąsiedzi, którymi gardzą. Czy blefują?

Mając tak wiele niestabilnych krajów i rzekomo szalonych grup
terrorystycznych, i tak wiele broni nuklearnej pozornie do ich
dyspozycji  lub  na  sprzedaż,  jak  to  możliwe,  że  nigdy  nie
zdarzył się żaden incydent nuklearny?

Jaka inna niesamowita technologia została ujawniona dawno temu
i  nigdy  nie  została  ponownie  użyta,  chociaż  ciągle
przypominamy  o  tym  osiągnięciu?  Oczywiście  lądowania  na
Księżycu; kolejna mistyfikacja epickich rozmiarów.

Czy światowi przywódcy niektórych krajów naprawdę chodzą z



walizkami nuklearnymi i odpowiednimi kodami startowymi? Czy
broń jądrowa rzeczywiście istnieje? Prawdopodobnie nie.

Zanim potraktujesz to wszystko jako szaloną teorię spiskową,
pomyśl przez chwilę o tym, jak duży wpływ mają niektóre kraje
na inne z powodu ich rzekomych arsenałów nuklearnych. A jeśli
na całym świecie nie ma bomb atomowych?

Pomyśl o wszystkich wydatkach wojskowych, które miały miejsce
w  związku  z  programami  nuklearnymi.  I  nie  zapomnij  o
wszystkich pieniądzach, które kraje przeznaczyły na ochronę
ich infrastruktury przed nadchodzącą bronią jądrową.

Tak  jak  elity  kłamały  na  temat  technologii  kosmicznych  i
odwiedzania Księżyca, jest cholernie duża szansa, że ​​kłamią
na temat istnienia broni atomowej. Kłamali o tym, że większość
rzeczy, których nauczono ludzi, jest prawdziwych.

Obejrzyj poniższe filmy:

https://youtu.be/bGSpV3yNza4

Bilans Wojny na Ukrainie

Polacy  pozbawieni  prawie  zupełnie  własnych  niezależnych
mediów,  atakowani  zewsząd  nachalną  anglosaską  propagandą
zupełnie nie orientują się w rzeczywistym przebiegu wojny na
Ukrainie.  Ta  zamierzona  przez  zagranicznych  decydentów
niewiedza w zasadniczym stopniu kształtuje ich świadomość i
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powoduje,  że  podejmują  coraz  gorsze  decyzje  dotyczące
fundamentalnych spraw związanych istnieniem państwa i narodu.

Wielu  trzeźwych  obserwatorów  domyśla  się,  że  informacje  o
wielkich zwycięstwach i kontrofensywach Ukraińców to produkt
czysto pijarowy, zmyślony i przez nikogo niepotwierdzony. Bo
jakie to miasto na przykład w ciągu tych 55 dni wojny odbiły
siły ukraińskie? Jakie odziały rosyjskie pokonały?  Wszystkie
to „sukcesy” okazywały się być po paru dniach sfabrykowanymi
kolażami, przerobionymi w Photoshopie zdjęciami, wymyślonymi
mitami,  jak  np.  tzw.  „Duch  Kijowa”   –  pilot,  który  miał
zestrzeliwać rosyjskie samoloty, a który w ogóle nie istniał.

Cel narzucanej w ten sposób Polakom propagandy był oczywisty-
zbudowania przeświadczenia, że pomaganie Ukrainie ma głęboki
sens,  że  nasze  wysiłki  przybliżają  „ostateczne  zwycięstwo”
słusznej  sprawy.  Ten  medialny  pressing  pomagał  też
niewątpliwie  w  przeprowadzaniu  narzuconej  nam  przez  USA
przymusowej  mobilizacji  naszych  wszystkich  zasobów:
militarnych, finansowych, gospodarczych na rzecz wschodniego
sąsiada. Dzięki temu Polacy sami oddają wszystko to, co mają
najlepszego  Ukraińcom  –ostatnią  sprawną  broń,  żywność,
amunicję,  paliwo.   Wielu  z  nich  nawet  zaciąga  się,  jako
najemnicy  do  prywatnych  armii  organizowanych  przez
nacjonalistów.  Nikt nie zastanawia się, czy wszystkie te
wysiłki  i  całe  to  oszalałe  „wzmożenie”  będzie  miało
jakikolwiek sens i pożytek zarówno dla Ukraińców, jak i dla
Polaków.    Wściekła  propaganda  mainstreamowa  eliminuje
wszelkie  próby  refleksji  a  każdy,  kto  odważy  się  na
niezależnie  myślenie  jest  piętnowany,  jako  zdrajca  i  obcy
agent  a  tabuny  zindoktrynowanych  bogoojczyźnianych  tzw.
„Januszy” próbują zrobić wszystko, aby „podstawić mu nogę” w
życiu osobistym i pracy zawodowej. Szpicel i denuncjator to
teraz zajęcia cieszące się największym autorytetem w polskim
społeczeństwie.



Rzeczywisty obraz wojny
Pragnąc  podejmować  racjonalne  decyzje  warto  wyrobić  sobie
rzetelny ogląd na stan spraw na Ukrainie i spróbować uchwycić
rzeczywisty obraz konfliktu.  Jedną z najmniej zawodnych, jak
i  najbardziej  odporną  na  manipulacje  jest  metoda
statystyczna.   Trzeba  po  prostu  policzyć  stan  wyjściowy
zasobów  militarnych  stron  konfliktu,  policzyć  dotychczasowe
traty,  oraz  oszacować  czy  pozostałe  zasoby  wystarczą,  aby
osiągać sukces lub dalej móc prowadzić wojnę.

W przedstawionych poniżej dwóch tabelach zestawiono zasoby i
straty  obu  stron  na  dzień  16-17  kwietnia  2022.  Przyjęto
oficjalne dane Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej oraz
sztabu generalnego Sił Zbrojnych Ukrainy. Rosyjskie dane są
bardziej  wiarygodne,  gdyż  Rosjanie  podając  je  pokazują
szczegółowe  dowody  (zdjęcia,  filmy)  i  wyliczenia.  Dane
ukraińskie dotyczące strat rosyjskich według rozeznania są 2-3
krotnie przesadzone. Ukraińcy podając je nie potrafią w żaden
sposób  potwierdzić  ich  materiałem  zdjęciowym.  Autor  nie
znalazł  np.  potwierdzenia  zdjęciowego  nawet  10  samolotów
zestrzelonych przez wojska ukraińskie. Ale nie o to tutaj
chodzi, Przyjęto dane deklarowane przez obie strony wojujące,
aby uchwycić generalny stan zasobów i strat.

Straty  armii  ukraińskiej  według  strony  rosyjskiej,  według
Ministerstwa Obrony Rosji na dzień 17 kwietnia 2022



Straty sił rosyjskich według sztabu generalnego Sił Zbrojnych
Ukrainy na dzień 16 kwietnia 2022.



Jak  możemy  wywnioskować  z  powyższych  zestawień  Ukraina
utraciła  do  tej  pory  większość  swojego  sprzętu  wojennego.
Wyposażenie wojsk lądowych (artyleria, czołgi, BWP) zostało
już w prawie 50% zniszczone przez Rosjan. Marynarka wojenna i
lotnictwo nie istnieją od dawna. Nastąpił także poważny ubytek
w  sile  żywej  –  około  20%  żołnierzy  zostało  wyłączonych  z
walki.

Z  kolei  straty  Rosjan  (mocno  przesadzone  przez  Ukraińców)
stanowią ułamek ich zasobów militarnych– to zaledwie około
2-3%  faktycznych  możliwości  Federacji  Rosyjskiej,  a  w
rzeczywistości nawet mniej. Zapasy sprzętowe Rosjan są stale
uzupełniane przez przemysł albo przemieszczane z głębi kraju
na linię frontu.

Najważniejsze w długotrwałym prowadzeniu wojny jest sprawne
dostarczanie wojskom amunicji, materiałów pędnych i żywności
oraz  finasowanie  konfliktu.   Ukraina,  jako  jedne  z



najuboższych  krajów  Europy  posiadała  zaledwie  30  mld  USD
rezerw  walutowych,  podczas  gdy  Rosja  ma  ich  aż  630  mld.
Ukraina prawie całą potrzebną ropę niezbędną dla walczącej
armii importuje z zagranicy- głównie z Białorusi, produkcja
własna  jest  niewielka,  podczas  gdy  Rosja  jest  jednym  z
największych jej producentów na świecie. Trzeba także dodać,
że  obecnie  wszystkie  pracujące  na  Ukrainie  rafinerie  i
większość baz materiałów pędnych zostały już zniszczone przez
rosyjskie naloty. Ukraina może obecnie polegać wyłącznie na
dostawach z zagranicy z Polski i Rumunii, ale też nie wiadomo,
przez jaki jeszcze czas.

Wojna toczy się na terytorium Ukrainy i dezorganizuje całe
państwo. Przede wszystkim zaś  – do końca, dzień po dniu,
obraca w perzynę i tak marną ukraińską infrastrukturę – drogi,
koleje, porty, elektrownie, lotniska, podczas kiedy Rosja nie
ponosi tutaj żadnych uszczerbków.

Dlatego wniosek jest oczywisty. Ukraina nie może wygrać tej
wojny. Większość sprzętu wojskowego, znaczna część armii jest
unieszkodliwiona, zapasy materiałowe są praktycznie wyczerpane
i stale niszczone a w wielu regionach brakuje już żywności.
Głodują już nawet wojska ukraińskie, które dopuszczają się
rabunków na okolicznych mieszkańcach.

Z  kolei  Rosja  poświęciła  zaledwie  drobny  ułamek  swoich
ogromnych zasobów i stale je odnawia zwiększając stale ilość
sprzętu i materiałów dosyłanych na linię frontu. Wojna cieszy
się  poparciem  80%  Rosjan,  którzy  zjednoczyli  się  przy
prezydencie  Putinie  i  nic  nie  zapowiada  zmiany  tych
preferencji.

Dlatego nie bójmy się wyciągać oczywistego wniosku. Ukraina tę
wojnę  przegrała  i  dalsze  prowadzenie  nie  zmieni  jej
ostatecznego wyniku. Rosjanie posiadają absolutna przewagę we
wszelkich  aspektach,  poczynając  od  dominacji  w  powietrzu,
poprzez  zaawansowanie  techniczne  wojsk,  a  skończywszy  na
zabezpieczeniu materiałowym. Przewaga ta stale rośnie i wojska



ukraińskie nie są zdolne do żadnych działać zaczepnych i nigdy
już nie będą.

Wnioski dla Polski.
Skoro przegrana Ukrainy w toczącej się wojnie jest sprawą
oczywistą zastanówmy się, nad jakie wnioski płyną dla nas i
jak powinniśmy się zachować, aby nie uciapało bezpieczeństwo
państwa i obywateli.

Niewątpliwie,  jako  najważniejszą  sprawę  powinniśmy  rozważyć
sens dalszych dostaw polskiego uzbrojenia i materiałów pędnych
dla armii ukraińskiej, które i tak nie zmienią wyniku starcia
na  Ukrainie,  a  stanowią  olbrzymie  obciążenie  dla  budżetu
Polski, które dodatkowo musi ponosić ciężar utrzymania prawie
3 mln ukraińskich uchodźców.  Poza tym dostawy te mogą zostać
uznane przez zwycięskich Rosjan za casus belli i sprowadzić na
nasze domy zagrożenie wojenne. Dobrze wiemy, że państwa NATO
nie  chcą  interweniować  bezpośrednio  na  Ukrainie,  gdyż
oznaczałoby  to  III  wojnę  światową.  To  karmienie  Ukraińców
mrzonkami i złudzeniami na pomoc zachodnią, a tej nie będzie.

Jako, że Ukraina jest naszym sąsiadem Polska zamiast dolewać
benzyny do konfliktu powinna się zaangażować jak najszybciej w
zainicjowanie procesu pokojowego. Jest w naszym interesie, aby
wojna  nie  rozlała  się  dalej  i  nie  zablokowała  pomostu
handlowego  Wchód  –  Zachód,  gdyż  wówczas  Polska  utraci
wszystkie profity z racji swojego tranzytowego położenia w
Europie.  Dlatego  polski  rząd  i  wszystkie  opcje  polityczne
powinny  stać  się  ambasadorami  pokoju  w  naszej  części
kontynentu.

Polski interes gospodarczy wymaga także nie zrywania kontaktów
z Białorusią i Rosją, gdyż poprzez te państwa przebiegają
główne kontynentalne korytarze handlowe do Chin, ponadto Rosja
jest  głównym  dostawcą  węglowodorów,  które  są  niezbędne
polskiej gospodarce i obywatelom. Dodatkowo po zwycięstwie na
Ukrainie to Rosja będzie kształtować stosunki polityczne na



wschodzie kontynentu. Nie ma żadnego ważnego powodu abyśmy
dobrowolnie ograniczali sobie możliwości prowadzenia polityki
w przyszłości.

Nie bójmy się myśleć o sobie i naszych interesach.

To nie nasza wojna.

Piotr Panasiuk


