
Pasztet ukraiński

Pół wieku temu, w maju 1972  roku Stefan Kisielewski zanotował
w swoim dzienniku:

„W  Wietnamie  piekło,  ofensywa,  bombardowanie.  Toczy  się  w
istocie wojna rosyjsko-amerykańska, tylko że rękami maleńkich
Wietnamczyków (…) I nikt im nie wyperswaduje, może nawet,
głupie barany, wierzą, że biją się o swoje sprawy.” Tu i teraz
nikt o zdrowych zmysłach nie może sądzić, że obecna wojna
rosyjsko-amerykańska  toczy  się  o  jakąś  wolność  lub
denazyfikację  Ukrainy.

Powód prosty jak klasyczna konstrukcja cepa: trzeba ustalić
czy  niezmierzone  bogactwa  Ukrainy  będą  eksploatować
oligarchowie wyznania finansowego od Putina, czy od Bidena. To
jest widocznie tak oczywiste, że  rządowo-medialna żenująco
nachalna  propaganda  nawet   o  tym  nie  wspomina  uznając  za
pewnik, że Amerykanom ten wyjątkowo tłusty kąsek się należy
jak psu buda.

Alternatywne propozycje genezy tej wojny mogą być prawdziwe,
ale  mają  ograniczone  znaczenie.  Na  przykład  Tomasz  Sommer
twierdzi,  że  to  społeczeństwo  rosyjskie  oczekiwało  i  tym
sposobem wymogło na Putinie zrobienie porządku na Ukrainie.
Często słyszymy i czytamy, że USA chce za wszelką cenę osłabić
Rosję  w  nadziei,  że  taka  Rosja  opowie  się  za  Ameryką  w
czekającym ją nieuchronnie starciu z Chinami. Stałym elementem
amerykańskich  wojen  jest  konieczność  utylizacji  arsenału,
który  trzeba  zastąpić  bardziej  nowoczesnym  uzbrojeniem.  W
końcu USA wydają na zbrojenia więcej, niż cała reszta świata i
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ten biznes musi się żwawo kręcić.

Okoliczności towarzyszące temu starciu gigantów nie są już tak
klarowne. Dla mnie są niepojęte i co najgorsze, znikąd  nie
widać  światełka  w  czarnym  tunelu.  Nie  znajduję  żadnego
sensownego,  nie  mówiąc  o  racjonalnym,  wyjaśnieniu
przesiedlenia  3  milionów  Ukraińców  na  wyłączne  utrzymanie
Polaków.  Zrobili to ci sami ludzie, którzy latami tłumaczyli
komisarzom Unii Europejskiej i kanclerz Merkel, że po pierwsze
to  Polski  nie  stać  na  przyjęcie  tysięcy  (nie  milionów!)
uchodźców,  po drugie wielu z nich to są migranci ekonomiczni,
i po trzecie, że Polska rozumie konieczność pomocy ludziom na
obszarach objętych wojną, ale tam, na miejscu konfliktu.

Rok przed wojną na Ukrainie, ci sami ludzie konsekwentnie
organizowali  skuteczny  opór  przed  tysiącami  migrantów
próbujących przekroczyć nielegalnie granicę z Białorusią. Trwa
absurdalna budowa muru na tej granicy, której dalszy ciąg
został praktycznie całkowicie otwarty. Podobno do końca wojny
można spodziewać się przesiedlenia nawet 8 milionów Ukraińców.
Przyznam się, że jestem bardziej niż przerażony. Nie tylko
tym,  że  to  może  być  prawdziwa  katastrofa,  ale  może  nawet
bardziej tym, ze nikt tym się  nie przejmuje.

Nie  ma  właściwie  żadnych  głosów,  które  by  jakkolwiek
tłumaczyły jaka jest przyczyna i cel tej operacji. Oficjalne
stanowisko  systemu  rządowo-medialnego  to  czysto  ludzki
obowiązek pomocy ludziom, którzy stracili dach nad głową w
wyniku zbrodniczego ataku. Dr Lucyna Kulińska twierdzi, że ta
akcja przesiedleńcza była dawno przygotowana, a z rozpoznania
socjotechnicznego  ewentualnej  reakcji  Polaków  wynikało,  że
taka narracja zostanie przyjęta w społeczeństwie bez większych
oporów i można ją łatwo przeprowadzić.

Nikt nie chce być nieludzki dlatego taki szantaż jest bardzo
skuteczny.  Nikt  nie  odważy  się  wskazać,  że  właściwie
przesiedleńcy nie widzieli żadnej wojny, że jedyne naprawdę
zniszczone miasto na Ukrainie to 400-tysięczny Mariupol. Nikt



nie zapyta: dlaczego mamy przyjąć 8 milionów przesiedleńców na
utrzymanie. Jest tylko głos niezawodnego redaktora Stanisława
Michalkiewicza: Amerykanie kazali! To bardzo być może. W końcu
wybraliśmy  sobie  nowego  pana  i  trudno  wierzgać  przeciw
ościeniowi.  Ale  to,  że  kazali,  nie  wyjaśnia  czemu  to  ma
służyć.  Polska  jest  w  sprawie  wojny  na  Ukrainie  bardziej
papieska od samego jankeskiego papieża. Będzie musiała za to
zapłacić,  tylko  nie  wiadomo  kiedy  i  ile.  Niedźwiedź  jak
wiadomo to nie lampart, ale jak już dopadnie upatrzoną ofiarę,
to marne szanse na przeżycie.

Ale  czy  wobec  tej  bojowej  postawy  Polski  strategiczny
sojusznik  mógł  nakazać  dokonanie  samozagłady  najbardziej
oddanemu  harcownikowi?  Wiadomo  z  historii,  że  nie  jest
niemożliwe  działanie  wbrew  własnym  interesom  z  głupoty,
strachu lub niewiedzy, ale jednak to jest mało prawdopodobne.
Redaktor  Leszek  Sykulski  podobno  sugeruje,  że  służby
ukraińskie dostały nagrania, na których wyczyny naszej elity
władzy  są  o  parę  klas  bardziej  pikantne  niż  pokazywały
pamiętne  nagrania  z  lokalu   Sowa  i  Przyjaciele  i  nimi
szantażują  decydentów,  którzy  muszą  realizować  wszelkie
żądania naszych sąsiadów i przyjaciół w myśl owej kontestacji:
„pan to musi kochać swoją żonę!  Oj, muszę, muszę!” .

Trudno  jednak  uwierzyć,  że  nagrano  wstydliwe  ekscesy
wszystkich, łącznie z opozycją i władzami samorządowymi, które
z równym entuzjazmem i zaangażowaniem jak władze centralne,
wspierają  i  realizują  gigantyczny  program  przesiedlania
Ukraińców. Polska  i bez tego ogromnego obciążenia jest w
dramatycznej sytuacji finansowej. Składają się na to skutki
polityki pandemicznej, setki milionów różnych nałożonych przez
Unię  kar,  niewypłacanie  należnych  pieniędzy  unijnych,
tragiczna wpadka Polskiego Ładu, potężna i rosnąca inflacja.

Perspektywy ekonomiczne są jeszcze gorsze w związku z zupełnie
nieodpowiedzialną  polityką  energetyczną  w  ramach  dalszego
ciągu  harców  antyrosyjskich.  W  tej  sytuacji  przyjęcie  na
utrzymanie  nawet  tych  dodatkowych  10%  jest  po  prostu



niewyobrażalne, gdyby nie to, że jest już faktem z perspektywą
wzrostu nawet do 25% obecnej liczby mieszkańców. I co? Ano
nic. Dosłownie nikt na ten temat nie dyskutuje, nie protestuje
– nie myśli? Ja nie mogę przestać o tym myśleć, ale z bardzo
mizernym  skutkiem.  Mogę  tylko  z  braku  danych  nieudolnie
spekulować.

Na mój chłopski rozum przyczyny mogą być trzy: wewnętrzna,
zewnętrzna i oczywiście obie razem. Być może sytuacja Polski
jest tak tragiczna, że rządzący dla utrzymania się przy władzy
musieli sięgnąć po środki specjalne. Będzie bardzo źle, ale
władza  ma  alibi:  przez  zbrodniczy  atak  Putina,  musieliśmy
przecież  przyjąć  jego  ofiary,  a  to  kosztuje.  Niewdzięczna
Europa nam nie pomaga i dlatego jest tak tragicznie, a będzie
jeszcze gorzej.

Takie są skutki naszej niezłomnej polityki, zresztą jedynie
słusznej.  Możliwe  też,  że  zagraniczni  starsi  i  mądrzejsi
doszli do wniosku, że nie może być tak, że w całej starej
Europie prawie wszystkie państwa muszą borykać się z gettami
imigrantów,  gdzie  policja  nie  ma  wstępu,  płoną  samochody,
rabowane są sklepy, gwałcone kobiety, a jednie Polska się
wyłamuje z tej przecież nieuchronnej, humanitarnej krucjaty o
społeczeństwo  multi-kulti.  No  i  ten  denerwujący  wzrost
gospodarczy,  mimo  zarządzonej  pandemii  i  licznych  unijnych
szykan. Nie są to na pewno opcje wzajemnie się wykluczające.
Pewne zaś jest tylko jedno: dobrze to już było.

Eugeniusz Moczydłowski

Ilu  piętrowa  prowokacja  na
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cmentarzu poległych żołnierzy

W  dniu  9  maja,  czyli  w  dniu,  który  rząd  Rosji  uważa  za
rocznicę  zakończenia  II  wojny  światowej,  na  cmentarzu
żołnierzy  sowieckich  przy  ulicy  Żwirki  i  Wigury  nastąpiło
obrzydliwa prowokacja. Ambasador Rosji został oblany czerwoną
farbą.

Skandalem jest że dopuściły do tego służby specjalne Polski,
właściwie  „rządu  warszawskiego”,  które  miały  obowiązek
strzeżenia dyplomaty obcego państwa. Na zdjęciu widoczny jest
kpt. M. Kwaśniewski – ze służb umundurowanych.

Dlaczego  dopuściła  do  tego,  bardzo  przecież  profesjonalna,
obstawa  ambasadora  Rosji  też  nie  mogę  tego  zrozumieć.
Zastanawiające  jest  godne,  spokojne  przyjęcie  tego  aktu
agresji ze strony Pana Ambasadora.

Jakie będą dalsze skutki dyplomatyczne, międzynarodowe tego
oburzającego faktu – zobaczymy niedługo.

Zachodzim w um z Podgornym Kolą – jak pisał Szpot – ile jest
pięter w tej zadziwiającej, prostackiej prowokacji.
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Oczywiście podobnych filmików jest dużo, żurnaliści na coś
takiego czekali…

M. Dakowski

KOMENTARZ BIBUŁY: Nie wiemy na ile była to prowokacja (strony
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polskiej, rosyjskiej), a na ile akt niebywałego skandalu w
wykonaniu  „aktywistów  ukraińskich”,  jak  to  ostatnio
przyznają media. Nie wiemy na ile zawiodły służby ze strony
polskiej, a na ile ochrona ambasadora. W każdym razie należy
stanowczo potępić ten gwałt, przeprowadzić wnikliwe śledztwo,
nadzór ukarać, a sprawców osądzić w procesie pokazowym, aby
wybić z głowy podobne pomysły ich ewentualnym naśladowcom.

Niestety,  sprowadzając  do  Polski  nachodźców  ukraińskich,
ściągnęliśmy  w  tej  masie  całą  rzeszę  kryminalistów,
zbrodniarzy,  morderców,  przestępców,  gwałcicieli,  wandali,
zamachowców,  wykolejeńców  i  bezlitościwych  rzezimieszków.
Wielu z nich to potomkowie ukraińskich band UPA mordujących
Polaków, wychowanych w kulcie nienawiści. Sprowadziliśmy sobie
zarzewie  niepokoju,  niestabilności  i  smutnej  przyszłości
znikającej Polski.

A judejczykowie zachodzą nas
od tyłu

Niemal  w  jednym  czasie  zaatakowali  pałką  antysemityzmu  i
poszły  w  świat  kłamstwa  o  „polskich  obozach”.  Najpierw
Emmanuel Macron nazwał premiera „prawicowym antysemitą”. Potem
dziennikarka CNN zapytała Dudę, „czy polska pomoc dla Ukrainy
nie  jest  próbą  naprawienia  krzywd  polskich  obozów
koncentracyjnych”.  Podobną  retoryką  grillowały  nowojorskie
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media: Od inwazji Rosji na Ukrainę ekstremiści i antysemici z
całego  spektrum  ideologicznego  wykorzystują  wojnę,  jako
pożywkę  dla  propagowania  antysemickich  teorii
spiskowych. Niektórzy twierdzą, że sama wojna jest aranżowana
przez Żydów, dla kontroli finansowej i globalnej sprawczości.
Inni,  aby  usprawiedliwić  a  nawet  gloryfikować  rosyjską
inwazję,  odwołują  się  do  „mafii  chazarskiej”  lub  „inwazji
chazarskiej”,  czyli  nawiązują  do  tezy,  że  ​​współczesne
wschodnioeuropejskie żydostwo wywodzi się od ludu Chazarów,
który rzekomo przeszedł na judaizm w VIII wieku i mieszkał na
dzisiejszej Ukrainie, a wkroczenie Putina na Ukrainę pomogło
Ukraińcom odeprzeć inwazję „chazarskich Żydów”.

W podobnym tonie alarmuje izraelski minister ds. diaspory:
Wyłania  się  niepokojący  obraz  sytuacji;  nasilają  się
antysemickie  teorie  spiskowe,  obarczające  Żydów
odpowiedzialnością  za  światowe  kryzysy;  ekstremistyczne,
skrajnie  prawicowe  ruchy,  przywołując  żydowskie  pochodzenie
Zełenskiego,  wykorzystują  konflikt  rosyjsko-  ukraiński  dla
szerzenia  antysemickiej  propagandy  o  żydowskiej
odpowiedzialności za wojnę; biali suprematyści boleją nad tym,
że  „bratnia  wojna”  między  dwiema  białymi  nacjami  jest
napędzana  przez  żydowski  spisek  mający  na  celu  anihilację
zachodniej  cywilizacji  i  ustanowienia  NWO.  Wg  izraelskiego
ministra,  jest  i  teoria  spiskowa  głosząca,  że  Putina
kontrolują rosyjsko-żydowscy oligarchowie, a ekstremistyczna
antysyjonistyczna skrajna lewica, porównuje wojnę na Ukrainie
do konfliktu arabsko-izraelskiego.

W  dniach,  kiedy  wszystkie  zasoby  polskiej  dyplomacji
nakierowane  są  na  obronę  „ukraińskich  przyjaciół”  przed
złowrogim Putinem, w Warszawie pojawił się dziwny gość. 25
kwietnia  Andrzej  Duda  spotkał  się  w  Pałacu  Prezydenckim
z  Davidem  Harrisem  z  Komitetu  Żydów  Amerykańskich  –  AJC.
Komunikat z rozmów jest bardzo lakoniczny. Ujawnia tylko tyle,
że  poruszono  działania  pomocowe  podjęte  dotychczas  przez
Polskę na rzecz obywateli Ukrainy, relacje transatlantyckie



oraz stosunki polsko-izraelskie (wcześniej, bo w połowie marca
David Harris zamieścił na Twitterze filmik z podziękowaniami i
pochwałami postawy polskiego państwa i społeczeństwa odnośnie
przyjęcia  uchodźców  uciekających  z  Ukrainy).
Pomijając dyplomatyczne kuriozum – prezydent, było nie było 40
milionowego  kraju,  omawia  z  przedstawicielem  drugorzędnej
organizacji  żydowskiej,  jak  równy  z  równym,  relacje
transatlantyckie,  komunikat  każe  nam  wierzyć,  że  Harris
pofatygował się zza Oceanu, aby rozmawiać o uchodźcach. Nie
jest to wiarygodne z jednego powodu – w kontaktach Harrisa z
Polską zawsze dominowała kwestia zwrotu majątków pożydowskich,
a  Komitet  –  jak  sama  się  przedstawia  –  działa  na  rzecz
pomyślności narodu żydowskiego.

O czym zatem Duda rozmawiał z Harrisem albo w jakiej sprawie
się układał? W tym miejscu trochę historii. Gdy w 2005 roku
Polska,  za  pieniądze  Sorosa,zabrała  się  za  krzewienie
demokracji  na  Białorusi,  od  tyłu  zaczęli  nachodzić  nas
Judejczykowie,  naciskając  na  ówczesnego  premiera,  aby
zadośćuczynił żydowskim roszczeniom finansowym. Kiedy w 2014
roku,  wspomagając  paramilitarne  bojówki  nazistowskie,  rząd
zaangażował się w instalowanie demokracji na Majdanie, też od
tyłu zaszli nas Judejczykowie, bo z ich inspiracji brytyjska
Izba Lordów podjęła uchwałę żądającą spełnienia przez Polskę
żydowskich roszczeń majątkowych.

David Harris cieszy się szczególnymi względami głowy naszego
państwa, który nie przepuścił żadnej okazji, aby dziękować
Harrisowi  za  „wspieranie  Polski  w  obronie  prawdy
historycznej”. Tymczasem przy takim „wspieraniu” Polski, AJC
zawsze wtrąca komentarz: „mimo że Polacy to antysemici” lub
„Polska, najbardziej antysemicki kraj”. Gdy 12 lipca 2013 roku
Sejm  podtrzymał  zakaz  uboju  rytualnego,  Harris  uznał
głosowanie za wrogie judaizmowi, a społeczność żydowską za
pierwszą ofiarę tej „okrutnej” decyzji. I lamentował: „Widzimy
w akcji Sejmu bezpośredni atak na wolność religijną Żydów, na
ich prawo do koszernego mięsa”. Gdy prof. Norman Finkelstein w



książce „Przemysł Holokaustu” zdemaskował praktyki organizacji
żydowskich wobec Polski, Harris gromił autora: „To trucizna,
nienawidzący  żydostwa  Żyd,  to  najgorsze  plugastwo”.  Gdy  w
lutym 1997 r. otwarto drogę do zwrot wartego miliardy mienia
gmin żydowskich, namolnie nalegał na przyspieszenie restytucji
mienia bezspadkowego.

Przy czym modus operandi był zawsze taki sam – alarmujące
raporty o wzroście antysemityzmu w Polsce. W wywiadzie dla
„Rzeczpospolitej” biadolił: Odczułem to na własnej skórze, bo
Radio Maryja oskarżyło AJC i mnie osobiście o wykorzystywanie
ofiar holokaustu do wyciągania z Polski pieniędzy. Tymczasem
Polska  nie  ma  większego  przyjaciela  niż  AJC.  Wystarczy
prześledzić jak bardzo popieraliśmy przystąpienie Polski do
NATO  i  zniesienie  obowiązku  wizowego  wobec  Polaków”.  Wizy
pomińmy milczenie – ich zniesienie załatwił jednym szybkim
pociągnięciem Donald Trump. Co do poparcia dla członkostwa w
NATO,  przypomnijmy  zapiski  Jana  Nowaka-Jeziorańskiego:  „Ku
mojemu  zdumieniu  znalazłem  wśród  Żydów  kilku  sojuszników.
Przede wszystkim Daniela Frieda, który o sobie mówił ‘jestem
żydkiem z Galicji’. Poparła nas też organizacja żydowska –
AJC. David Harris uważał, że przyjęcie Polski do NATO leży w
interesie  społeczności  żydowskiej.  Oczywiście,  mieliśmy  też
wśród  Żydów  zaciekłych  wrogów”.  Nowak-Jeziorański  nie
przytoczył jednak, wypowiedzi Harrisa w Senacie: „Integracja
Polski  z  NATO  zabezpieczy  zagrożone  prawa  Żydów  i  innych
mniejszości”.

Oburzaliśmy  się,  gdy  ryży  rzecznikpolskiego  MSZ
obwieścił:  Jesteśmy  sługami  narodu  ukraińskiego.  Dziwiliśmy
się, że nie wyciągnięto wobec niego konsekwencji, że nie było
dymisji. Ale to nie on po raz pierwszy zdradził, czyimi są
sługami. No bo czym były słowa Lecha Kaczyńskiego wygłoszone w
Izraelu:  Chciałbym  państwa  zapewnić,  że  chociaż  rządy  się
zmieniają jak w każdym demokratycznym państwie, to polityka
wobec Izraela się nie zmieni. A czym były, wykrzyczane przez
Jarosława  Kaczyńskiego  podczas  debaty  w  Sejmie  o  udziale



polskich żołnierzy w inwazji na Irak, słowa „To jest nasza
wojna!”?

Nawiasem  mówiąc,  czy  rzecznik  mówiąc  o  sługach  narodu
ukraińskiego nie miał na myśli sług ukraińskich oligarchów? I
czy jego słowa nie powinny służyć za motto polskiej polityki
wschodniej?

W  Stanach  Zjednoczonych  funkcjonuje  trockistowska  formacja,
przewrotnie  (albo  dla  niepoznaki)  zwana  neokonserwatywną,
która  (szczególnie  przy  Bushu  i  Clintonie)  nadawała
niepodzielnie ton w amerykańskiej polityce i stała za inwazją
na  Irak  i  Afganistan.  To  grupa  skrajnie  pro-izraelskich
polityków wywodzących się ze Wschodniej Europy, z polskich
Kresów, z terenów dzisiejszej Ukrainy, najczęściej synów lub
wnuków  liderów  Komunistycznej  Partii  USA.  Przy  tym,  co
ciekawe,  wszyscy  odziedziczyli  po  trockistowskich  przodkach
parcie  na  rozpalanie  światowych  rewolucji  oraz  ambicje
„robienia porządków” w krajach swego pochodzenia, w Polsce,
Rosji i na Ukrainie. Dodajmy, że do dziś są dobrze okopani w
ośrodku administracji najbardziej Polsce wrogim, Departamencie
Stanu, dominują we wpływowych think tankach, zadomowili się w
CIA. Duplikatem neokonserwatystów w Polsce są politycy PiS,
których  marzeniem  od  zawsze  są  USA  na  ścieżce  wojennej  z
Rosją.

To z tego powodu Trump był dla nich koszmarem, bo oznaczał
(szczególnie  dla  Antoniego  Macierewicza)  utratę  gruntu  pod
nogami, gdyż spadku po neokonserwatystach Trump nie przejął, i
trudno było wojować z Putinem w „strategicznym partnerstwie” z
lilipucią Litwą i zbankrutowaną Ukrainą. Także z tego powodu
słowa Trumpa: „Najpierw zadbamy o nasz kraj, zanim będziemy
się przejmować wszystkimi innymi”, przeraziły nie tylko elity
waszyngtońskie, ale i te nad Wisłą.

Podczas  jednej  z  wizyt  w  Warszawie  David  Harris
powiedział:  „Jarosław  Kaczyński  mówił  z  wielką  sympatią  o
trudnej  sytuacji  Izraela  na  Bliskim  Wschodzie.  Podkreślił



rolę,  jaką  Polska  chce  odegrać  w  UE  w  obronie  stanowiska
Izraela. My z kolei podziwiamy Polskę i jesteśmy jej wdzięczni
za udział w operacji wojskowej w Iraku i Afganistanie. To są
bardzo  trudne  misje.  Modlimy  się  za  bezpieczeństwo  i
powodzenie  polskich  żołnierzy”.  Wywołana  przez
neokonserwatystów  inwazja  na  Irak  i  Afganistan  była  w
interesie Izraela i amerykańskich Żydów, stąd pytanie: Czy
warszawska wyprawa Harrisa nie ma związku z Zełenskim i jego
oligarchami, i czy wojenka na Ukrainie nie jest w interesie
tych samych „żydków z Galicji”?

Sprawę  można  drążyć  innym  pytaniem:  Czy  „ukrainizacja”
polskiej  polityki  zagranicznej  nie  jest  dziełem  środowisk
lobbujących  na  rzecz  ukraińskich  oligarchów?  Czy  w  całej
miłości  PiS  do  Ukrainy  nie  chodzi  o  Zełenskiego  i
sponsorujących  go  oligarchów  (których  łączy  jedno  –  przed
świętem chanuki gremialnie udają się prywatnymi odrzutowcami
do  Izraela,  którzy  stworzyli  system  mafii  rabującej  i
rozkradającej Ukrainę i doprowadzili do obecnej sytuacji)? Na
Ukrainie interesy robili wszyscy – Rosja, USA, Niemcy, Izrael
i międzynarodowi handlarze bronią. Fortunę zbiła nawet taka
biznesowa miernota jak Sławomir Nowak.

Wszyscy,  tylko  nie  Polska.  Polska  pomagała…  dając  kredyty
żydowskim oligarchom. Dziś też pomaga – aby ratować oligarchów
z  opresji,  oddaje  do  ich  dyspozycji  wszystkie  swe  zasoby
dyplomatyczne,  ekonomiczne,  wojskowe,  dzieli  się  z  nimi
polskim  PKB,  gotowa  jest  powołać  UkraPolin.  Czy  przyczyną
miłości do Ukrainy nie jest także to, że w szeregach PiS
działa, oprócz lobby żydowskie, równie silne lobby ukraińskie?
No i to, że Polską i Ukrainą od dekad rządzi żydokomuna?
Chociaż przyznać trzeba, że Zełenski lepiej udaje Ukraińca,
niż Morawiecki Polaka. No i że Morawiecki jest bardziej pro-
ukraiński niż Zełenski.

Wśród polskich polityków nie ma Panów. Są kmioty zalęknione o
parobczańskiej  mentalności.  W  dawnych  czasach  ukraiński
parobek  lub  żydowski  pachciarz  stawali  przed  oblicze



szlachcica w zgiętej postawie, miętosząc w ręku czapkę. Dziś
polityk  polski  (lub  raczej  z  Polski)  wita  żydowskiego
przybysza w postawie na baczność, a ukraińskiemu, zgięty w
pas, podaje na powitanie przednią łapę. Weźmy takiego Dudę –
na co dzień wygłasza buńczuczne mowy wojenne, miota groźbami
pod adresem Putina, gdy jednak spotyka się z drugorzędnym
Żydem z trzeciorzędnej żydowskiej organizacji, następuje w nim
jakaś dziwna przemiana, staje się cichutki, szepcze głosem
przymilnym, główkę na bok przechyla, w oczy służalczo patrzy,
żeby – choćby niechcący – rozmówcę nie urazić.

Wypowiedzi ukraińskiego prezydenta robią wrażenie niesmacznych
żartów.  Za  taką  można  uznać  odzywkę  „między  Polakami  a
Ukraińcami  nigdy  nie  było  poważniejszych  sporów”.  Ale
wypowiedź  o  „Ukraińcach  ratujących  Żydów  podczas  II  wojny
światowej” to nie tylko dowcip komika. Chodzi o wysłanie w
świat przesłania, że to nie Ukraińcy, ale Polacy tworzyli
formacje pomocnicze w niemieckich obozach zagłady w Bełżcu,
Sobiborze, Treblince, i że to Polacy, a nie UPA, przed rzezią
na Wołyniu przećwiczyli masowe mordowanie Żydów. Jeszcze inna
ponura groteska: sponsorujący Zełenskiego żydowski oligarcha,
sponsoruje neonazistowskie bojówki. No i groteską jest, że
partia Zełenskiego „Sługa Narodu” wzięła nazwę z telewizyjnego
programu satyrycznego.

Niezauważenie odwiedził Polskę Sundar Pichai, prezes Alphabet,
właściciela  Google,  YouTube  i  wielu  innych  serwisów,  by
spotkać  się  z   Morawieckim  oraz  wygłosić  złowieszcze
słowa: Polski rząd i Google chcą wspólnymi siłami stworzyć
potężny  system  walki  z  fałszywymi  wiadomościami
i dezinformacją. Nie jest tajemnicą, że Kreml czyni co tylko
może,  by  skłócić  Polaków  z  Ukraińcami,  doprowadzić  do
niepokojów społecznych. Z YouTube zniknęło ponad 12 tysięcy
kanałów i 30 tysięcy filmów, które naruszały nasze zasady,
szerzyły  dezinformację,  mowę  nienawiści  i  publikowały
niedozwolone treści. Google ma zamiar skupić się na Polsce,
ponieważ to właśnie tutaj istnieje potrzeba wsparcia zarówno



społeczeństwa polskiego, jaki ukraińskiego, w walce z wielkim
zagrożeniem dla wolności słowa i praw człowieka oraz w obronie
prawdy historycznej.

Joe  Biden,  w  wygłoszonej  na  dziedzińcu  Zamku  Królewskiego
mowie,  eksponował  żydowskie  pochodzenie  Zełenskiego,  jako
dowód  na  to,  że  Ukraina  nie  wymaga  „denazyfikacji”.
Denazyfikacja Ukrainy nie będzie. Będzie za to denazyfikacja
Polski,  którą  zainteresowani  są,  oprócz  Bidena,  wszyscy:
Kaczyński,  Tusk,  Timmermans,  Macron,  Scholz,  nie  mówiąc  o
Harrisie,  YouTube  i  CNN.  Jej  zapowiedzią  był  wpis  ryżego
ministra „Hej @Twitter – chyba już czas pożegnać @MarcinRola89
i resztę V kolumny”. Przy czym „naziści” w Polsce to nie tylko
antysemici i anty-szczepionkowcy, ale także ci, którzy mówią o
nazistach z SS Galizien i mordach UPA na Wołyniu.

Dziś nie oskarża się o antysemityzm, ale o putinizm, a „ruska
onuca”  to  synonim  „antysemity”.  W  procesie  denazyfikacji
uczestniczą z wielkim entuzjazmem wszyscy Polacy. Kneblowanie
ust  cieszy  się  powszechną  aprobatą,  przechodzi  w
samosądy,  lincze  medialne,  duszenie  własnymi  rękami
nazistów, i uznawane jest za „patriotyczne”. Pamiętajmy też,
że mamy więźniów politycznych, kamratów Tadeusza Olszańskiego
i  Marcina  Osadowskiego  oraz  że  mamy  medianarodowe.tv
nawołujące  do  dalszych  aresztowań.  No  i  mamy  Roberta
Bąkiewicza, który jeszcze kilka lat temu krzyczał „Stop 447”,
a dziś milczy, troszcząc się jedynie o los przesiedleńców
Zełenskiego i polując na polskich nazistów.

28 kwietnia „Gazeta Wyborcza” zamieszcza tekst: 75 lat od
akcji  „Wisła”.  Co  stało  się  z  majątkiem  przesiedlonych
Ukraińców? Środowiska ukraińskie w Polsce konsekwentnie i z
uporem  drążą  na  forum  Sejmu  temat  prześladowań  Ukraińców
podczas Akcji „Wisła”. Raz po raz żądając uchwał potępiających
akcję. W jakim celu, skoro zrobił to już Senat, a wyrazy
ubolewania wyrazili w przeszłości Kwaśniewski i Kaczyński?

Otóż kilka lat temu Światowy Kongres Ukraińców wystąpił z



żądaniem wypłacenia odszkodowań za akcję. Przy czym żądania
restytucji mienia ukraińskiego różnią się od żądań Światowego
Kongresu Żydów jedynie skalą nagłośnienia i kwotą roszczeń. I
czy publikację żydowskiej gazety dla Polaków nie należy uznać
za perfidną grę, która otwiera nową furtkę dla roszczeń wobec
państwa polskiego?

Niepokoi,  a  nawet  trwoży  wyjątkowa  jednomyślność  polskiej
klasy politycznej. Jednomyślność, która dotychczas występowała
jedynie  w  podejściu  do  Żydów  (i  do  antysemitów).  Drobne
animozje wynikają jedynie z licytowania się, kto jest bardziej
pro-ukraiński  i  kto  da  Ukraińcom  więcej  (no  i  kto  jest
bardziej  anty-ruski  i  kto  bardziej  przyłoży  Putinowi).  To
klasyczny przykład funkcjonowania nieformalnego układu PO-PiS,
kiedy spór nie toczy się o polski interes narodowy, ale o to,
kto  lepiej  ma  rządzić  Polakami  w  interesie  i  w  imieniu
kosmopolitycznego układu.

Ale szykuje się nam jeszcze większa tragedia – Tusk na czele
rządu,  Sznepf  w  MSZ,  rząd  jedności  narodowej  z  Kosiniak-
Kamyszem  i  jego  pomysłem  na  unię  polsko-ukraińską  oraz  z
Markiem Sawickim i jego pomysłem, że państwo wyremontuje i
wykupi 200 tysięcy opuszczonych chłopskich chałup i przekaże
je ukraińskim przesiedleńcom.

A  kto  obejmie  Belweder?  Na  Ukrainie  nie  pieścili  się  z
tubylcami i prezydentem zrobili żydowskiego komika.

I tak wiemy już, jak świat będzie tłumaczył brak pomocy dla
Polski, kiedy stanie się ofiarą ataku. Wiemy też, pod jakim
pretekstem  zostanie  zaatakowana,  że  będzie  to  bój  o
„wyzwolenie  Polski  spod  okupacji  zoologicznych
antysemitów”. Wiemy też, że nikt nie przyjdzie nam z pomocą.
Latami mozolnie pracowała na to medialna piąta kolumna, która
w  kwestiach  dla  Polski  żywotnych  zachowuje  się  tak,  jak
Komunistyczna Partia Polski przed wojną, przyłączając się do
każdego ataku wymierzonego w polską państwowość. Z tym, że
władze II Rzeczypospolitej piątą kolumnę zdelegalizowały, a



Kaczyński się z nią układa i dogaduje!

Krzysztof Baliński

Mordowanie  noworodków  na
zamówienie:  Ukraiński  horror
z lat 2001–2003

Interpelacja parlamentarna z dnia 23 maja 2007 roku złożona na
piśmie (E-2644/07)przez Hiltrud Breyer (Verts/ALE) do Komisji
Unii Europejskiej

Dotyczy:  Handlu  komórkami  macierzystymi  i  organami
pochodzącymi  od  zamordowanych  noworodków  ukraińskich

Według  doniesień  BBC  –  na  Ukrainie  trwa  handel  komórkami
macierzystymi  i  organami  pochodzącymi  z  zamordowanych
noworodków. Kilka ukraińskich matek poinformowało, że w roku
2002,  w  klinice  w  Charkowie  odebrano  im  dzieci  zaraz  po
urodzeniu, a następnie na podstawie niepotwierdzonych przyczyn
stwierdzono ich zgon. Rodzicom nie pozwolono zobaczyć ciał. W
roku 2003, na polecenie władz dokonano ekshumacji wielu ciał
niemowląt pochowanych na cmentarzu szpitalnym. Okazało się, że
noworodkom  pobrano  narządy  i  prawdopodobnie  także  komórki
macierzyste.  Według  ukraińskiej  organizacji  pozarządowej,  w
latach 2001-2003 z tych samych powodów mogło zostać zabitych
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ponad 300 noworodków. Jednocześnie, dochodzenia w tej sprawie
prowadzi także Rada UE.

1. Czy Komisja wie o tych przypadkach? – Czy wiadomo, że
komórki macierzyste i narządy z Ukrainy były przemycane do
państw  członkowskich?  –  Czy  Komisja  może  potwierdzić,  że
narządy i komórki macierzyste są przedmiotem handlu?

2.  Rada  Europy  zapewniła  Ukrainę  o  swoim  wsparciu  w
dochodzeniu w sprawie tego, co się stało. Czy Komisja również
zaoferuje władzom ukraińskim swoje wsparcie?

3. Czy Komisja wie o podobnych przypadkach zaistniałych w
innych krajach europejskich? – Jeśli tak, to w jakich krajach?

4. Pojawiły się również doniesienia, że z Ukrainy przemyca się
komórki macierzyste z abortowanych płodów. Czy Komisja może to
potwierdzić?

5. Czy Komisja – jeżeli zostanie potwierdzone, że odbywa się
handel komórkami macierzystymi i narządami – zamierza podjąć
działania, aby położyć kres owemu procederowi?

https://en.wikipedia.org/wiki/Hiltrud_Breyer

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-6-2007-2644_DE
.html

http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/6171083.stm  http://news.bbc.
co.uk/2/hi/europe/4189558.stm

Noworodki mordowane na zamówienie

(przekład automatyczny)

Plastikowy worek wygląda tak, jakby zawierał mięso. Ale potem
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zostaje z niego wyjęta prawa noga i chirurgicznie położona na
stole w kostnicy, a następnie lewa. Potem tułów. Potem głowa –
pusta przestrzeń, w której kiedyś znajdował się mózg.

Jednak  dopiero  gdy  patolog  w  rękawiczce  bada  małe  palce
dziecka w wieku około 30 tygodni, dociera do mnie cały horror
tego, czego jestem świadkiem.

Ta wstrząsająca scena została nagrana na wideo podczas sekcji
zwłok  przeprowadzonej  w  imieniu  ukraińskich  matek,  które
twierdzą,  że  ich  dzieci  zostały  im  skradzione  zaraz  po
urodzeniu.

Film  pokazała  mi  niezwykle  odważna  pracownica  organizacji
charytatywnej, Tatyana Zhakarova, która reprezentuje około 300
rodzin, które uważają, że ich zdrowe dzieci zostały celowo
zabrane ze szpitala położniczego w najbardziej wysuniętym na
wschód mieście Ukrainy, Charkowie.

Dzieci, zdaniem Tatyany, zostały pobrane zaraz po urodzeniu,
aby  pobrać  od  nich  organy  i  komórki  macierzyste  w  ramach
chorego, ale bardzo lukratywnego międzynarodowego handlu.

Z całą pewnością Ukraina stała się głównym dostawcą komórek
macierzystych dla światowego handlu nimi.

Oficjalnie komórki pobiera się od płodów poddanych aborcji za
zgodą matek, ale według Tatyany, na zamówienie mogą być też
kradzione  setki  dzieci,  aby  zaspokoić  popyt  na  komórki
macierzyste na całym świecie.

Czy  ona  może  mieć  rację?  Zaalarmowany  jej  twierdzeniami,
postanowiłem  przeprowadzić  własne  śledztwo  w  ramach
specjalnego reportażu BBC, który zostanie wyemitowany jutro.

Moje  poszukiwania  zaprowadziły  mnie  na  cały  świat,  od
prywatnej kliniki na Karaibach po opustoszałe uliczki Ukrainy.
To, co odkryłem, to niepokojąca opowieść o morderstwie, spisku
… i nowym, obrzydliwym zabiegu upiększającym.



Pierwsze  sygnały  o  tych  zarzutach  dotarły  do  mnie  kilka
miesięcy temu podczas rozmowy z jednym z czołowych brytyjskich
ekspertów w dziedzinie badań nad komórkami macierzystymi.

Dr Stephen Minger z Kings College w Londynie jest wybitnym
badaczem medycznym, który uważa, że komórki macierzyste są
kluczem  do  znalezienia  lekarstwa  na  niektóre  z  naszych
poważnych chorób.

Te maleńkie komórki, które najpierw dzielą się w embrionie,
mają zdolność przekształcania się w dowolny rodzaj tkanki.
Jednak to właśnie ich potencjał jako przyszłej metody leczenia
takich schorzeń, jak dystrofia mięśniowa i choroba Parkinsona,
naprawdę ekscytuje doktora Mingera.

Jest on jednym z wielu renomowanych ekspertów, którzy obawiają
się, że ich badania w tej dziedzinie są źle postrzegane przez
firmy, które szybko zarabiają na niesprawdzonych terapiach z
wykorzystaniem komórek macierzystych.

Dr Minger powiedział mi, że dowiedział się o handlu komórkami
macierzystymi z abortowanych płodów ukraińskich dwa lata temu,
kiedy  został  zaproszony  na  spotkanie  z  lekarzami  z
kontrowersyjnej  kliniki  na  Barbadosie.

Firma ta, nosząca nazwę Institute For Regenerative Medicine
(IRM), chciała, aby dr Minger poparł jej terapie.

Na swojej stronie internetowej firma chwali się, że IRM jest
“poświęcony doskonałości w terapii komórkami macierzystymi w
celu leczenia chorób wynikających z uszkodzenia tkanek i/lub
skutków  starzenia  się”.  Jednak  eksperci  podchodzą  do  tych
twierdzeń sceptycznie.

Metoda leczenia stosowana w klinice polega na wstrzykiwaniu
pacjentom  komórek  macierzystych  pobranych  od  dzieci,  które
zostały  poddane  aborcji  w  wieku  od  siedmiu  do  dziesięciu
tygodni.



Jest to technika – mówi dr Minger – która nie jest poparta
żadnymi  wiarygodnymi  badaniami  i  która  budzi  niepokojące
pytania dotyczące sposobu “pozyskiwania” komórek.

“Problem polega na tym, że nie jestem pewien, w jaki sposób
przygotowuje się komórki” – mówi. “Sześciotygodniowy embrion
może mieć zaledwie 1 cm długości od głowy do stóp, więc trudno
jest wyciąć z niego tkankę. Możliwe, że po prostu homogenizuje
się cały embrion”. Jest to grzeczny sposób powiedzenia, że
abortowane dzieci mogły zostać poddane upłynnieniu.

Dr  Minger  był  szczególnie  zaniepokojony  faktem,  że  oprócz
oferowania  niesprawdzonych  terapii  pacjentom  cierpiącym  na
choroby zwyrodnieniowe – za cenę do 10 000 funtów za sztukę –
klinika prowadziła dochodową działalność dodatkową, oferując
zabiegi  z  wykorzystaniem  komórek  macierzystych  w  celu
odwrócenia  skutków  starzenia  się.

Firma  chwali  się,  że  takie  leczenie  może  prowadzić  do
wszystkiego  –  od  poprawy  kondycji  i  życia  seksualnego  po
większą sprawność umysłową i lepsze wzorce snu.

“Uważam za bardzo niesmaczne, że są one wykorzystywane do
zabiegów upiększających” – mówi dr Minger. Z tego, co udało mi
się ustalić na podstawie opublikowanych informacji, wiele osób
zgłasza się do kliniki na Barbadosie z poczuciem, że są nieco
zmęczeni  lub  że  ich  skóra  straciła  elastyczność,  a  oni
otrzymują “smoothies” lub “perk-me-up”.

Komórki  macierzyste  wykorzystywane  w  tych  technikach  są
kupowane przez IRM na Ukrainie. Mówi się, że są one pobierane
z abortowanych płodów, za zgodą matki. Ale czy może istnieć
związek z ukraińskimi matkami, które uważają, że ich dzieci
zostały im celowo odebrane?

Pojechałem na Barbados, aby porozmawiać z jednym ze starszych
lekarzy IRM, Shami Ramesh.

Początkowo obawiałem się, że moja podróż poszła na marne.



Kiedy zbliżyłam się do 170-letniego budynku kolonialnego, w
którym mieści się klinika, zobaczyłam, że brama jest zamknięta
na kłódkę – dr Ramesh powiedział mi, że będę musiała wrócić w
styczniu.

W końcu jednak udało mi się go namówić, aby przyszedł do
mojego hotelu, gdzie powiedział, że może mi pokazać dowody
dwóch badań, które potwierdzają skuteczność leczenia.

Te  “dowody”  okazały  się  być  badaniami  jednego  pacjenta  z
chorobą neuronu ruchowego i ośmiu pacjentów kardiologicznych.
Liczby były zbyt małe, aby przeprowadzić właściwą analizę, a
dane nie zostały opublikowane w żadnym renomowanym czasopiśmie
recenzowanym.

Jednak wiara dr Ramesha w tę metodę leczenia była uderzająca.
“Płodowe komórki macierzyste działają” – powiedział. “Gdyby
pacjenci nie byli zadowoleni z efektów, nie wracaliby do nas
po drugą i trzecią infuzję”.

Następnie nasza rozmowa zeszła na główny temat mojego pytania:
skąd miał pewność, że komórki macierzyste, których używała
klinika, rzeczywiście pochodzą wyłącznie z płodów poddanych
aborcji na Ukrainie – w kraju, w którym istnieje bardzo mało
regulacji dotyczących takich kwestii, jak zgoda dawców.

Czy to możliwe, że w rzeczywistości komórki zostały pobrane od
noworodków donoszonych bez zgody ich rodziców?

Dr Ramesh zaprzeczył, że wie o poświęcaniu dzieci dla komórek
macierzystych.  Powiedział,  że  ma  zaufanie  do  Instytutu
Kriobiologii  w  Charkowie,  który  jest  źródłem  komórek
macierzystych  wykorzystywanych  przez  klinikę  na  Barbadosie,
ale dodał, że “może w przyszłości pojedziemy tam i sprawdzimy
to”.

Postanowiłem  sam  pojechać  na  Ukrainę,  aby  sprawdzić,  jaką
gwarancję może dać Instytut co do źródła pochodzenia komórek
macierzystych.



Po  przyjeździe  na  miejsce  kilkakrotnie  próbowałem
przeprowadzić  wywiad  z  dyrektorem  Instytutu,  dr.

Walentynem Greshenko, aby przedstawić mu moje wątpliwości, ale
odmówił. Moje poszukiwania zaprowadziły mnie więc do Szpitala
Położniczego  nr  6,  który  znajduje  się  w  “kryminalnej
dzielnicy” Charkowa, jak nerwowo powiedział mi mój tłumacz.

To właśnie w tym szpitalu, w 2002 r., młoda kobieta o imieniu
Swietłana Plusikowa urodziła córeczkę. 26-latka zgodziła się
spotkać  ze  mną  na  pobliskim  opuszczonym  placu  targowym,
położonym w bezlistnym lesie. Była zbyt przestraszona, żebym
przyszedł do jej miejsca pracy.

Swietłana  opowiedziała  mi,  że  po  stosunkowo  prostej  ciąży
urodziła bez żadnych komplikacji. “To stało się bardzo, bardzo
szybko – lekarze nic nie powiedzieli”.

Dopiero znacznie później dowiedziała się, że dziecko urodziło
się martwe. “Powiedzieli mi, że moje dziecko było we mnie
martwe już od pięciu miesięcy”.

Swietłana nie była przekonana. Przecież gdyby jej dziecko było
martwe tak długo, to na pewno by poroniła. I dlaczego nie
pokazano jej martwego niemowlęcia? Zabrano je tak szybko, że
nie miała nawet szansy usłyszeć, czy płacze.

Ma swoje własne teorie na temat tego, co się stało. “Myślę, że
zostało skradzione. Jeśli nie żyła, powinnam mieć możliwość
zobaczenia jej. Myślę, że wiele młodych matek, takich jak ja,
straciło  swoje  dzieci,  ale  teraz  nikt  nie  zgłasza  się  na
policję”.

Oczywiście  Swietłana  nie  jest  osamotniona  w  swoich
podejrzeniach. Dimitry’ego i Olenę Stulnevów spotkałam w ich
dwupokojowym  mieszkaniu  w  pobliżu.  Przyjechałem  w  czasie
przerwy  w  dostawie  prądu  i  zacząłem  przeprowadzać  z  nimi
wywiad przy świecach. Tam, ze łzami spływającymi po twarzy,
Olena  opowiedziała  mi  o  swoich  przeżyciach  w  szpitalu



położniczym  numer  sześć.

“Urodziłam  zdrową  dziewczynkę”  –  powiedziała  mi  Olena.
“Płakała i ruszała rękami i nogami. Pokazano mi dziecko. Potem
dziewczynkę  zabrano.  Powiedzieli  mi,  że  wszystko  jest  w
porządku i że zobaczę ją następnego dnia”.

Ale tak się nie stało. Następnego dnia Olena dowiedziała się,
że jej dziecko zmarło. Ale kiedy zapytała, co było przyczyną
śmierci,  odpowiedzi  były  niespójne.  “Opowiedzieli  mi  trzy
historie.  Po  pierwsze,  że  nie  miała  wystarczająco  dużo
powietrza  do  oddychania;  po  drugie,  że  płuca  się  nie
otworzyły; i po trzecie, że jej serce przestało pracować”.

Para bezskutecznie próbowała dowiedzieć się, co tak naprawdę
się  stało,  ale  im  bardziej  dociekali,  tym  mocniej  drzwi
zamykały się przed nimi.

Skontaktowała się więc z działaczką charytatywną o imieniu
Tatyana  Zhakarova  z  Federacji  Rodzin  Wielodzietnych,  która
zajęła się sprawą w jej imieniu.

Tatyana  odkryła,  że  w  szpitalu  w  podobnie  dziwnych
okolicznościach zmarło wiele innych niemowląt. Po intensywnym
lobbingu władze w końcu zgodziły się na ekshumację i zbadanie
ciał około 30 niemowląt.

Tatyana pokazała mi nagranie wideo, które pozwolono jej nagrać
z sekcji zwłok. Na makabrycznym filmie widać zwłoki dzieci,
niektóre z nich były pełnowymiarowe, ale brakowało im narządów
i mózgu. Neurony w mózgu niemowląt są bogatym źródłem komórek
macierzystych.

Inne ciało pokazane na filmie jest tak bardzo rozczłonkowane,
że  trzeba  je  składać  kawałek  po  kawałku,  jak  układankę.
Rozczłonkowanie  nie  jest  standardową  praktyką  autopsyjną  i
zdaniem ekspertów może świadczyć o tym, że komórki macierzyste
zostały pobrane ze szpiku kostnego.



Wnioski z sekcji zwłok były głęboko niepokojące. Teraz jednak
Tatyana żyje w strachu, że władze próbują ją uciszyć.

Jej  20-letni  syn  zaginął  w  październiku  w  tajemniczych
okolicznościach, a ona obawia się, że mógł zostać zabity w
odwecie za jej kampanię na rzecz ujawnienia prawdy.

Władze Ukrainy zaprzeczają istnieniu jakiegokolwiek spisku i
odrzucają  twierdzenia,  że  istnieje  handel  komórkami
macierzystymi  pobranymi  od  skradzionych  dzieci.

Jednak  Rada  Europy,  zaniepokojona  całą  sprawą  komórek
macierzystych,  przeprowadza  własne  dochodzenie  w  sprawie
zarzutów ukraińskich matek.

W raporcie okresowym Rady mówi się o “kulturze handlu dziećmi
porwanymi przy narodzinach i milczeniu personelu szpitalnego o
ich losie”.

W ramach drugiego etapu dochodzenia rada bez wątpienia będzie
chciała  przeprowadzić  szczegółowe  rozmowy  z  pracownikami
Szpitala  Położniczego  numer  sześć.  Ale  czy  uzyskają
jakiekolwiek  odpowiedzi,  to  już  inna  sprawa  –  o  czym
przekonałem się, gdy sam próbowałem porozmawiać z władzami
szpitala.

To była ponura scena. Kiedy godzinami czekałem w Szpitalu
Położniczym Numer 6, ciemnymi korytarzami mijałem kobiety w
ciąży w strojach położniczych i starsze położne.

Ze ścian łuszczyła się farba i unosił się silny zapach środków
antyseptycznych. W końcu otrzymałam pięć minut na rozmowę z
głównym lekarzem, Larysą Nazarenko.

Gdy ustawiałem aparat, czuła się wyraźnie skrępowana – jej
powieki szybko mrugały, gdy stała za biurkiem. “Dzieci nie
zaginęły” – powiedziała mi. “Nie zostały skradzione – to tylko
czyjeś złudzenie”.

Kto – zapytała – włożył te pomysły do głowy tej młodej matki?



“Chodzi  o  pieniądze”  –  odpowiedziałam  –  “o  komórki
macierzyste. O to, że ludzie Zachodu płacą mnóstwo pieniędzy
za komórki macierzyste od niemowląt. I twierdzenia, że komórki
z  ich  mózgów  są  pobierane  do  leczenia  przez  różne
organizacje”.

“Nie ma takiej terapii” – powiedziała. “Żadna praca w tym
szpitalu nie jest związana z wykorzystaniem komórek. To jest
zły adres. Wszystkiemu zaprzeczam”. Potem kazano mi wyjść.

Być może dr Nazarenko będzie musiała poświęcić więcej czasu na
rozmowę z przedstawicielami Rady Europy w lutym, kiedy to
powrócą oni do Charkowa, aby kontynuować swoje śledztwo.

Mur  milczenia  kruszy  się.  I  może  jeszcze  ujawnić  bardzo
brzydką  stronę  światowego  biznesu
kosmetycznego.  https://www.dailymail.co.uk/health/article-4230
57/The-babies-murdered-order.html  https://barbadosfreepress.wo
rdpress.com/2006/12/16/breaking-bbc-has-video-healthy-
ukrainian-newborns-murdered-for-body-parts-destination-
barbados-clinic/

Terytorium dziczy

9-go  maja  przed  Cmentarzem-Mauzoleum  Żołnierzy  Radzieckich
przy ul. Żwirki i Wigury w Warszawie doszło do scen, które po
raz kolejny karzą zastanowić się nad poziomem cywilizacyjnym
państwa  polskiego.  Trudno  przewidzieć,  jakie  jeszcze  inne

https://www.dailymail.co.uk/health/article-423057/The-babies-murdered-order.html
https://www.dailymail.co.uk/health/article-423057/The-babies-murdered-order.html
https://barbadosfreepress.wordpress.com/2006/12/16/breaking-bbc-has-video-healthy-ukrainian-newborns-murdered-for-body-parts-destination-barbados-clinic/
https://barbadosfreepress.wordpress.com/2006/12/16/breaking-bbc-has-video-healthy-ukrainian-newborns-murdered-for-body-parts-destination-barbados-clinic/
https://barbadosfreepress.wordpress.com/2006/12/16/breaking-bbc-has-video-healthy-ukrainian-newborns-murdered-for-body-parts-destination-barbados-clinic/
https://barbadosfreepress.wordpress.com/2006/12/16/breaking-bbc-has-video-healthy-ukrainian-newborns-murdered-for-body-parts-destination-barbados-clinic/
https://ocenzurowane.pl/terytorium-dziczy/


przejawy  całkowitego  upadku  będziemy  mogli  obserwować  w
najbliższych  miesiącach.  Można  tylko  skwitować  krótko:
państwowość  polska  staje  się  nie  tylko  fasadowa,  ale  i
kabaretowa.

Nagonka na uroczystość
Ambasada Federacji Rosyjskiej, jak co roku, również i tym
razem  planowała  zorganizowanie  uroczystości  upamiętniającej
rocznicę zakończenia II wojny światowej. Miały one polegać na
złożeniu wieńców i kwiatów pod pomnikiem na terenie cmentarza
oraz akcji przypominającej przodków uczestników walczących na
frontach II wojny światowej, znanej jako „Nieśmiertelny Pułk”.
W związku ze zorganizowaną akcją polityczną mającą na celu
zablokowanie  tegorocznych  uroczystości,  ambasada
postanowiła odwołać ich część oficjalną. Decyzję tą wiązać
można  z  negatywną  odpowiedzią  polskiego  Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych,  które  „nie  rekomendowało”  przeprowadzenia
obchodów w tradycyjnej formie. „Chcę jasno powiedzieć, nie
wyrażam zgody na uroczystości czczenia rosyjskiego żołnierza,
kiedy w tym samym czasie rosyjski żołnierz morduje niewinnych
ludzi”  –  napisał  w  kuriozalnym  piśmie  do  resortu  spraw
zagranicznych prezydent Warszawy Rafał Trzaskowski (Platforma
Obywatelska).  W  egzaltowanych  wykwitach  na  poziomie
dwubiegunowej  pensjonarki  publikowanych  przez  niedawną
nadzieję  neoliberalnej  opozycji  znajdujemy  inne,  równie
kuriozalne stwierdzenia, których egzegeza wychodzi poza nasze
zdolności poznawcze.

Po  szarżach  Trzaskowskiego  głos  zabrał  wiceminister  spraw
wewnętrznych  i  administracji  Paweł  Szefernaker  (Prawo  i
Sprawiedliwość),  który  stwierdził,  że  „żadna  ze  służb
odpowiedzialnych  za  bezpieczeństwo  nie  wesprze  tego  typu
organizacji  działań”.  Znajomość  poprawnej  polszczyzny  i
logicznego wysławiania się są jeszcze obce wiceministrowi (ma
czas na naukę, zważywszy jego młody wiek), jednak już z tonu
tych wynurzeń odgadnąć można, iż resort spraw wewnętrznych

https://poland.mid.ru/web/polska_pl/glowna/-/asset_publisher/qi8drtMKe9IB/content/o-uroczystosciach-z-okazji-dnia-zwyciestwa-w-warszawie-9-maja-2022-roku?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fpoland.mid.ru%3A443%2Fweb%2Fpolska_pl%2Fglowna%3Fp_p_id%253
https://poland.mid.ru/web/polska_pl/glowna/-/asset_publisher/qi8drtMKe9IB/content/o-braku-mozliwosci-przeprowadzenia-w-dniu-9-maja-2022-r-w-warszawie-uroczystosci-z-okazji-dnia-zwyciestwa-w-trybie-tradycyjnym?inheritRedirect=false&redirect=https%3A%2F%2Fpo
https://www.rp.pl/polityka/art36248041-trzaskowski-uroczystosci-planowane-na-9-maja-przez-ambasade-rosji-to-prowokacja
https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1204686%2Cszefernaker-ws-organizacji-uroczystosci-9-maja-zadna-ze-sluzb-dbajacych-o


uznał, że wyjmuje spod prawa okolice radzieckiego mauzoleum w
Warszawie  w  godzinach  południowych  9  maja.  Szefernaker
oznajmił właściwie wyraźnie: tam może się dziać, co chce, nas
to nie interesuje, choćby kogoś bili i mordowali. Przyznajmy,
podejście dość osobliwe dla MSWiA, bo – przypomnijmy – rzecz
dotyczy terytorium Polski, na którym odpowiednie służby mają
obowiązek  strzeżenia  przestrzegania  prawa  i  zapobiegania
przestępstwom.

Tak miało być – planowanie agresji
Wobec  takiego  dictum  ambasador  rosyjski  Siergiej
Andriejew poinformował publicznie, że zamierza wraz z małżonką
złożyć wieniec przed pomnikiem na terenie cmentarza 9 maja w
południe.  Odpowiednie  służby  wiedziały  zatem  o  dokładnym
czasie jego wizyty. Jak dowiadujemy się później, przez całą
noc poprzedzającą obchody 9 maja w pobliżu mauzoleum okolicę
patrolują  funkcjonariusze  policji.  Są  tam  również  w  dniu
wydarzeń. I nie sposób, by policjanci nie odnotowali tłumu
obcokrajowców przygotowujących akty agresji.

Gdy 9 maja przed godziną 11 pojawiłem się przed wejściem na
cmentarz, koczowało przed nim i na jego terenie około dwustu
osób. Większość z nich wyposażona była w banery, transparenty,
a  parking  zastawiony  był  wynajętymi  przyczepami  z
billboardami.  Przed  samym  pomnikiem  na  terenie  mauzoleum
zebrało się kilkanaście osób; głównie Ukraińcy nie znający
języka  polskiego  oraz  kilku  znanych  z  prowokacyjnego
zachowania aktywistów tzw. Komitetu Obrony Demokracji. Było
też kilka osób, zazwyczaj starszych, reprezentujących rosyjską
mniejszość  w  Polsce  i  grupka  Polaków.  Tych  ostatnich  już
wówczas próbowano prowokować; dochodziło do słownych utarczek
i pierwszych przypadków szarpania spokojnie stojących przed
pomnikiem  ludzi  przez  owiniętych  w  ukraińskie  flagi
zadymiarzy.  Policji  brak.  Byli  za  to  dziennikarze  mediów
głównego nurtu czekający tylko na sensacyjne sceny z awantur.



Tuż po godzinie 12 odebrałem telefon od znajomego z pytaniem o
to, czy widziałem, jak zaatakowano rosyjskiego ambasadora. Nie
widziałem, bo stałem kilkaset metrów dalej. Nie słyszałem, bo
wszystko zagłuszały dźwięki nieformalnego hymnu UPA, „Czerwona
kalina”  puszczanego  przez  ustawione  przez  organizatorów
zamieszek głośniki o dużej mocy.

Gdy  zszedłem  na  parking  przed  wejściem  na  cmentarz,
zauważyłem, że limuzyna ambasadora rosyjskiego powoli odjeżdża
w kierunku centrum Warszawy. Nie wiedziałem jeszcze dokładnie
co się wydarzyło. Pojawiły się pierwsze oddziały policji. Była
godzina  12.20.  Na  filmach  z  zajść,  które  miały  miejsce  w
południe  widać  wyraźnie  osoby  napadające  fizycznie  na
dyplomatę. Nie kryją swych twarzy, szarpiąc go i zrzucając mu
z nosa okulary. Pozują do kamer.

„Art.  136. § 1. Kto na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dopuszcza się czynnej napaści na głowę obcego państwa lub
akredytowanego  szefa  przedstawicielstwa  dyplomatycznego
takiego państwa albo osobę korzystającą z podobnej ochrony na
mocy  ustaw,  umów  lub  powszechnie  uznanych  zwyczajów
międzynarodowych,  podlega  karze  pozbawienia  wolności  od  3
miesięcy  do  lat  5”  –  czytamy  w  Kodeksie  karnym.  Żaden  z
utrwalonych na nagraniach powszechnie dostępnych w Internecie
przestępców  nie  został  zatrzymany.  Nikomu  nie  postawiono
zarzutów.

Najistotniejsze jest jednak to, co udało nam się przypadkowo
usłyszeć  w  radiostacji  uruchomionej  przez  jednego  z
nadciągających już wtedy na miejsce policjantów. Ktoś, głośno
i wyraźnie, zakomunikował: „To, co się miało wydarzyć, już się
wydarzyło”.  Najprawdopodobniej  był  to  głos  dowodzącego  z
Komendy Stołecznej Policji. A to oznacza, że polska policja
otrzymała polecenie, żeby dyskretnie omijać z daleka teren
mauzoleum o godzinie 12, gdy miał tam się zjawić rosyjski
dyplomata. Jeśli przyjąć taką wersję, akt agresji dokonany w
stolicy  Polski  przez  tłum  obywateli  obcego  państwa  był
oczekiwany i aprobowany przez zwierzchników polskich stróżów

https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-karny-16798683/art-136


prawa. Tym zwierzchnikiem, szefem MSWiA jest Mariusz Kamiński.
Postać  wyjątkowo  w  najnowszej  historii  naszego  kraju
odrażająca, lider bojówek Ligi Republikańskiej w latach 1990.,
autor prowokacji wymierzonej przeciwko Andrzejowi Lepperowi w
2007  roku  oraz  szeregu  innych  bezprawnych  działań
represyjnych.

Napaści na Polaków
Po akcie agresji na ambasadora kwiaty i wieńce pod pomnikiem
chcieli złożyć również Polacy. Większość z nich przyszła z
goździkami  w  naszych,  biało-czerwonych  barwach.  Chcący
spokojnie  przejść  pod  pomnik  zablokowani  zostali  przez
stojących w szeregu kilkuset obywateli Ukrainy, wykrzykujących
pod  ich  adresem  wulgarne  hasła,  rzucających  wyzwiska,
oblewających  rozmaitymi  cieczami  i  krzyczących  w  języku
ukraińskim. A na koniec napadających fizycznie na spokojnie
chcących przejść pod pomnik ludzi.

Napadano zresztą nie tylko na zwykłych obywateli udających się
z  kwiatami  pod  pomnik.  Po  jednej  z  napaści  zwróciłem  się
osobiście  do  funkcjonariuszy  policji  stojących  na  parkingu
przy  ul.  Żwirki  i  Wigury  o  podjęcie  próby  identyfikacji
sprawców agresji w tłumie. Gdy próbowałem wraz z nimi ich
rozpoznać, rozwydrzony tłum zaczął szarpać nie tylko mnie, ale
i samych policjantów. Wcześniej niektórzy policjanci zostali
zresztą oblani niezidentyfikowaną, czerwoną cieczą.

Art.  223, §  1 Kodeksu karnego stanowi, że „Kto, działając
wspólnie i w porozumieniu z inną osobą lub używając broni
palnej, noża lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu
albo środka obezwładniającego, dopuszcza się czynnej napaści
na  funkcjonariusza  publicznego  lub  osobę  do  pomocy  mu
przybraną  podczas  lub  w  związku  z  pełnieniem  obowiązków
służbowych, podlega karze pozbawienia wolności od roku do lat
10”.  Czy  ktokolwiek  z  szarpiących  polskich  policjantów
pełniących  służbę  Ukraińców  został  zatrzymany?  Odpowiedź

https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-karny-16798683/art-223


pewnie  wszyscy  znamy.  Gdyby  sprawa  dotyczyła  Polaka,
najprawdopodobniej  trafiłby  on  do  aresztu  tymczasowego,  bo
tego rodzaju przestępstwa traktowane są przez prokuratury i
sądy  szczególnie  surowo.  Policja  nie  dokonała  żadnych
zatrzymań. Nie dlatego, że się nie szanuje. Najprawdopodobniej
dlatego, że jej tego odgórnie zabroniono.

Podsumujmy: na terytorium Polski napadani są polscy obywatele
niosący wiązanki kwiatów w narodowych barwach. Atakowani nie
są  przez  zamaskowanych  sprawców,  lecz  przez  bandytów
nagrywających  kamerami,  fotografujących  i  szczycących  się
publicznie  swoimi  działaniami.  I  co?  I  nic.  Nie  robi  to
żadnego wrażenia na służbach, nie budzi reakcji władz. Obecni
na miejscu policjanci rozumieją absurdalność sytuacji, jakże
dla  nich  przecież  poniżającej.  Mają  jednak  polityczne
dyrektywy.  Pamiętacie  jeszcze  jak  rządząca  dziś  w  Polsce
partia  wyśmiewała  bezradność  policji  w  Europie  Zachodniej
wobec imigrantów z Afryki i Bliskiego Wschodu w 2015 i 2016
roku? Czym, poza kolorem skóry sprawców, różni się ówczesna
sytuacja w Berlinie czy Paryżu od obecnej w Warszawie?

Wnioski dość oczywiste
Polska naruszyła konwencję wiedeńską z 1961 roku regulującą
m.in. status i gwarancje bezpieczeństwa dyplomatów. Przyznają
to również niektórzy autorzy mediów głównego nurtu, choćby
 Piotr Kozanecki i Piotr Halicki w swoim tekście dla portalu
Onet. Za incydent przeprasza zachowujący się wciąż zgodnie z
funkcją ministra przez siebie pełnioną, szef MSZ Zbigniew Rau.
Ale już jego zastępca, niewiarygodnym zbiegiem okoliczności
cieszący  się  tytułem  profesora  Uniwersytetu
Warszawskiego, Piotr Wawrzyk, zarzuca ambasadorowi Federacji
Rosyjskiej „demonstracyjne propagowanie swego rodzaju nowego
faszyzmu, czy nowego nazizmu, którego Rosja używa w swojej
polityce”.  Inni  politycy  wydają  z  siebie  podobny  bełkot.
Niektórzy mówią o rosyjskiej prowokacji (sic!), a jeszcze inni
– na czele z premierem – sugerują, że atak agresji Ukraińców w

https://wiadomosci.onet.pl/warszawa/atak-na-ambasadora-rosji-chaos-i-brak-planu-polskich-wladz-analiza/sf5y6r4
https://wydarzenia.interia.pl/raporty/raport-ukraina-rosja/aktualnosci/news-msz-rosji-odpowiada-na-incydent-z-udzialem-ambasadora-premie,nId,6014944


polskiej stolicy można usprawiedliwić sytuacją.

W polskim parlamencie odrębny głos w całej sprawie zabiera
wyłącznie Konfederacja, domagając się ścigania zupełnie nie
anonimowych  sprawców  napaści  na  terenie  mauzoleum.  Odrębne
śledztwo  zapowiada  Rosyjski  Komitet  Śledczy,  choć  jego
przeprowadzenie  wymagałoby  zapewne  w  obecnych  warunkach
przejęcia pod kontrolę i „denazyfikacji” terytorium Polski, na
co – miejmy nadzieję – się nie zanosi.

Wniosek zaś dla Polski wydaje się dość jednoznaczny: zmierza
ona  wielkimi  krokami  w  kierunku  wizerunkowego  i
dyplomatycznego dna. Jednocześnie zaś przestaje być państwem
cywilizowanym, przeistacza się w terytorium dziczy, takiej jak
ta,  która  popełniała  bezkarnie,  na  oczach  wszystkich
przestępstwa  9  maja  na  największym  warszawskim  cmentarzu
wojennym.

Mateusz Piskorski

Brytyjczycy  nie  ufają
technologii opartej na danych

Zespół  Ada  Lovelace  Institute  przeanalizował  dostępne
publikacje dotyczące oczekiwań ludzi wobec wykorzystania ich
danych.  Wbrew  lansowanej  od  lat  tezie  branży  internetowej
użytkownicy  i  użytkowniczki  rozwiązań  cyfrowych  wcale  nie
pogodzili się z nieograniczonym eksploatowaniem informacji na
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swój temat.

Brytyjscy  odbiorcy  są  zwolennikami  innowacji  opartych  na
danych,  ale  uważają,  że  powinny  one  być  etyczne,
odpowiedzialne i służyć dobru wspólnemu. Istnieją też liczne
dowody  na  to,  że  Brytyjczycy  i  Brytyjki  popierają  pomysł
lepszego  uregulowania  wykorzystania  technologii  opartych  na
danych. Oczekują też jaśniejszej informacji o tym, jak są
wykorzystywane ich dane i jak wpływa to na prawa i wolności
użytkowników.  Potrzebne  są  jednak  dalsze  badania,  żeby
doprecyzować, jakie dokładnie wymagania mają wobec przepisów,
a także co dokładnie rozumieją pod pojęciem wspólnego dobra.

Społeczeństwo  opiera  się  stosowaniu  wykorzystujących  dane
systemów, jeśli nie ma do nich zaufania. Raport Ada Lovelace
Institute podpowiada, że nie należy ignorować niepokoju ludzi
wobec wykorzystania ich danych, tłumacząc go brakiem wiedzy
czy zrozumienia. Problemu nie rozwiąże samo oczekiwanie, że
użytkownicy  i  użytkowniczki  staną  się  bardziej  ufni  wobec
technologii.  Liczne  publikacje  wskazują,  że  kluczem  do
budowania  zaufania  jest  regulacja.  Dopiero  przepisy
zaprojektowane tak, by chronić ludzi przed nieprzejrzystą i
niesprawiedliwą technologią, dadzą poczucie bezpieczeństwa.

Badania dotyczą Wielkiej Brytanii. A co polskie społeczeństwo
sądzi o technologiach opartych na danych?

Zawarty w wodzie pitnej fluor
powoduje szereg chorób, w tym
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depresję i zmęczenie

Naukowcy  z  Uniwersytetu  w  Kent  zbadali  wpływ  spożywanego
fluoru,  dodawanego  do  wody  pitnej,  na  zdrowie  człowieka.
Wyniki  badań  wykazały,  że  ten  pierwiastek  chemiczny  jest
szkodliwy, gdyż zwiększa ryzyko niedoczynności tarczycy, co z
kolei powoduje zmęczenie, otyłość i depresję.

Zebrano dane od 99% z ponad 8 tysięcy placówek służby zdrowia
w Anglii, a wyniki dowiodły, że lokalizacje z fluoryzowaną
wodą  były  o  30%  bardziej  narażone  na  występowanie
niedoczynności  tarczycy  u  osób  ją  spożywających,  niż  na
obszarach  o  niskich,  naturalnych  poziomach  chemicznych  w
wodzie.

Według The Telegraph, oznacza to, że aż 15 tysięcy ludzi może
cierpieć na depresję, przyrost masy ciała, bóle i zmęczenie
mięśni, które są efektem spożywania fluoru. Trevor Sheldon,
badacz  medyczny  i  dziekan  Szkoły  Medycznej  w  Hill  York,
twierdzi: „Nasze badanie jest na tyle obszerne, by mieć silne
znaczenie dla zdrowia ludności”.

Warto przypomnieć, że fluor został oficjalnie sklasyfikowany
jako neurotoksyna i postawiono go na równi z ołowiem, rtęcią
metylową, arsenem, toulenem i PCB (Polichlorowane bifenyle).
Na  łamach  prestiżowego  czasopisma  medycznego  The
Lancet  potwierdzono,  że  fluoryzowana  woda  obniża  iloraz
inteligencji u dzieci i jest bardzo niebezpieczna dla naszego
zdrowia.
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“W Polsce mamy do czynienia z
lichwą  za  pozwoleniem
państwa”.  Kuriozalne
działania banków

Jak zwraca uwagę Stowarzyszenie Stop Bankowemu Bezprawiu

Polski kredytobiorca płaci o 420 tys. więcej odsetek od
kredytobiorcy  niemieckiego,  na  kredycie  w  tym  samym
banku, na takim samym okresie kredytowania. No cóż, ktoś
potrafi  nam  to  wyjaśnić?  Może  kolega  banksterów
Morawiecki?  –  oburzył  się  Tomasz  Buczek,  pełnomocnik
Ruchu Narodowego na Podkarpaciu, działacz Konfederacji.
W  Polsce  mamy  do  czynienia  z  lichwą  za  pozwoleniem
państwa.  Nadzór  bankowy  dba  o  dobro  banków,  a  nie
klientów  –  podkreślił  prezes  Stowarzyszenia  Stop
Bankowemu  Bezprawiu,  Arkadiusz  Szcześniak.
Sytuację poprawiłyby stałe stopy. Wtedy bank wiedziałby,
ile zarobi, a klient, ile będzie płacił. Powinna być też
możliwość zaciągania kredytów w innych państwach, np. w
Niemczech,  gdzie  warunki  są  o  wiele  lepsze  –
zaproponował.
Zobacz także: Rząd walczy z gotówką. Od przyszłego roku
nowe przepisy
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Kraj drugiej kategorii?
Według wyliczeń Stowarzyszenia Stop Bankowemu Bezprawiu, przy
kredycie na 30 lat, zawartym na kwotę 400 tys. zł, polski
kredytobiorca zapłaci 558 tys. zł złotych odsetek, podczas gdy
kredytobiorca  niemiecki  –  132  tys.  zł.  To  nieporównanie
mniejsza kwota. Przypomina się sytuacja z chemią gospodarczą z
Niemiec, która od lat jest chętnie sprowadzana do Polski, ze
względu na to, że jest u naszych zachodnich sąsiadów oferowana
w korzystniejszej wersji, niż te same firmy robią w Polsce.

Postępowanie  banków  w  Polsce  wzbudza  coraz  większe
kontrowersje.

Chcesz pożyczyć 300 tysięcy na 30 lat… Zarabiasz na rękę 6
tysięcy.  Masz  10%  wkładu  własnego…Bank  chce  żebyś  oddał
prawie 850 tysięcy. Tak. Do ręki dostajesz 300 tysięcy. Do
banku oddajesz 850 tysięcy. Różnica to 550 tysięcy. Fajnie –
napisał na Twitterze dziennikarz Krzysztof Berenda.



Co na to rząd?
Swojego oburzenia taką sytuacją nie ukrywa też Tomasz Buczek,
pełnomocnik  Ruchu  Narodowego  na  Podkarpaciu,  działacz
Konfederacji.

Polski  kredytobiorca  płaci  o  420  tys.  więcej  odsetek  od
kredytobiorcy niemieckiego, na kredycie w tym samym banku, na
takim samym okresie kredytowania. No cóż, ktoś potrafi nam to

https://twitter.com/k_berenda/status/1522273257537351684?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1522273257537351684%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


wyjaśnić? Może kolega banksterów Morawiecki? – wskazał.

Ostrych słów nie szczędzi prezes Stowarzyszenia Stop Bankowemu
Bezprawiu, Arkadiusz Szcześniak.

W Polsce mamy do czynienia z lichwą za pozwoleniem państwa.
Nadzór  bankowy  dba  o  dobro  banków,  a  nie  klientów  –

https://twitter.com/buczek_tomasz/status/1522939935824699398?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1522939935824699398%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


podkreśla.

Podsuwa też propozycje, które mogłyby rozwiązać ten problem.

Sytuację poprawiłyby stałe stopy. Wtedy bank wiedziałby, ile
zarobi,  a  klient,  ile  będzie  płacił.  Powinna  być  też
możliwość  zaciągania  kredytów  w  innych  państwach,  np.  w
Niemczech,  gdzie  warunki  są  o  wiele  lepsze  dla  klientów
banków,  pod  hipotekę  inwestycji  w  Polsce.  Wtedy  banki
musiałyby zaoferować coś lepszego, by przyciągnąć klientów –
dodaje.

Senat  nadal  domaga  się
zwolnienia z podatków firm ze
Wschodu

Senatorowie  nie  zamierzają  rezygnować  z  przedstawionego
niedługo po wybuchu wojny projektu, przewidującego zwolnienie
z  podatków  firm  należących  do  Białorusinów  i  Ukraińców.
Przeciwko  podobnym  przywilejom  opowiadają  się  tymczasem
Rzecznik  Małych  i  Średnich  Przedsiębiorców,  uznając  je  za
naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Jeszcze  w  kwietniu  do  Senatu  wniesiony  przez  lewicowo-
liberalną  opozycję  został  kontrowersyjny  projekt  zmian  w
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prawie podatkowym. Przewidywał on zwolnienie z podatku PIT
oraz  CIT,  a  także  z  szeregu   innych  danin,  wszystkich
obywateli Białorusi i Ukrainy, którzy przybyli do Polski już
po wybuchu wojny w swoim kraju.

Głównym obrońcą proponowanych zmian jest opozycyjny senator
Krzysztof Kwiatkowski, były minister sprawiedliwości i prezes
Najwyższej Izby Kontroli. Przyznaje on, że przepisy wymagają
jeszcze dopracowania, tym niemniej domaga się ich uchwalenia.
Twierdzi  bowiem,  że  znalazły  się  wśród  nich  rozwiązania
korzystne także dla polskich firm.

Odmienne  zdanie  na  ten  temat  ma  jednak  Adam  Abramowicz,
Rzecznik  Małych  i  Średnich  Przedsiębiorców.  W  wysłanym
niedawno liście do premiera Mateusza Morawieckiego apeluje on,
aby nie przyjmować przepisów prowadzących do uprzywilejowania
obcokrajowców. Może to bowiem wzbudzać do nich niechęć oraz
naruszać zasady uczciwej konkurencji.

Dodatkowo Abramowicz zwraca uwagę na problem z nielegalnym
podejmowaniem działalności gospodarczej przez Ukraińców. Mają
pojawiać  się  więc  doniesienia,  że  tworzą  oni  nieuczciwą
konkurencję  wobec  polskich  przedsiębiorców  działających
zgodnie z prawem.

Przeciwko pomysłowi Senatu jest także Polsko-Ukraińska Izba
Gospodarcza.  Jej  wiceprezes  Dariusz  Szymczyk  w  rozmowie  z
Money.pl twierdzi, że podobne propozycje idą zbyt daleko, a
pomoc  dla  uchodźców  nie  powinna  prowadzić  do  różnicowania
ludzi i tym samym do konfliktów narodowościowych.



NKWD, UPA i Wołyń

Polskie  ośrodki  ukrainofilskie  starają  się  co  pewien  czas
podejmować  próby  „zdjęcia”  odpowiedzialności  z  zagładę
ludności polskiej na Wołyniu z UPA na NKWD.

I  tym  razem,  w  atmosferze  wojny  na  Ukrainie  i  wzburzenia
opinii publicznej – taki głos się pojawiał, i to ze strony nie
byle  kogo.   Jak  informuje  jedna  ze  stron  internetowych:
„Maciej  Świrski,  prezes  Reduty  Dobrego  Imienia  i
przewodniczący Rady Nadzorczej PAP twierdzi, że za ludobójstwo
Polaków na Wołyniu i w Małopolsce Wschodniej odpowiedzialni
mogą być sowieci. Naturalną konsekwencją takiej tezy byłoby
zniesienie  albo  przynajmniej  umniejszenie  odpowiedzialności
Ukraińców  za  wybitnie  bestialskie  zbrodnie  nawet  jak  na
warunki II wojny światowej”.

„Są poszlaki o inspiracji NKWD. Jesteśmy na tropie tego, ale
za wcześnie mówić o szczegółach” – napisał Maciej Świrski na
„Twitterze”.  Wpis  szybko  zniknął,  ale  nie  uszedł  uwadze
internautów  i  nabrał  rozgłosu.  Czym  jest  Reduta  Dobrego
Imienia?  To  organizacją  powołana  do  „walki  z  kłamstwami
historycznymi nt. Polski”. Znana jest głównie z podejmowania
interwencji ws. nazywania niemieckich obozów koncentracyjnych
na terenie okupowanej Polski „polskimi”. Cele zbożne, ale jak
się okazało nie zawsze.

Komorowski i Macierewicz

Jak  już  wspomniałem,  taka  teza  pojawia  się  u  nas  dosyć
regularnie co jakiś czas. Po 1989 roku najgłośniejsze były

https://ocenzurowane.pl/nkwd-upa-i-wolyn/


trzy  głosy  w  tej  kwestii.  W  wywiadzie  dla  dziennika
„Rzeczpospolita”  (24.07.2008),  zatytułowanym  „Za  Wołyń
odpowiadają Sowieci”, Bronisław Komorowski, wówczas marszałek
Sejmu RP, powiedział: „Próba przeniesienia odpowiedzialności
za  nieszczęścia  polskich  Kresów  z  Sowietów  na  Ukraińców
skłania mnie do zastanowienia, czy nie mamy do czynienia z
długimi rękoma Rosji”.

Z kolei w roku obchodów 70. rocznicy ludobójstwa na Wołyniu
prominentny  działacz  Związku  Ukraińców  w  Polsce  Mirosław
Czech  opublikował  artykuł  po  wymownym  tytułem  „Jak  Moskwa
rozpętała piekło na Wołyniu” („Gazeta Świąteczna”, 9-10 marca
2013), twierdząc: „Sowieci poszczuli Niemców na ukraińskich
policjantów, w ich miejsce przyszli Polacy. Spirala mordów się
nakręciła.  Rosyjscy  agenci  działali  według  precyzyjnie
ułożonego  planu”.  Wreszcie  Antoni  Macierewicz.  W  programie
„Minęła  dwudziesta”  w  TVP  Info  (12.07.2016)  powiedział:
„Prawdziwym wrogiem, który rozpoczął, i który użył ukraińskich
sił nacjonalistycznych do tej straszliwej zbrodni ludobójstwa
jest  Rosja.  To  tam  jest  źródło  tego
straszliwego  nieszczęścia”.

Historycy sceptyczni

Czy  teoria  o  „sowieckiej  prowokacji”  znajduje  jakiekolwiek
potwierdzenie w dokumentach? Nie znajduje. W Polsce najbliższy
akceptacji  tej  tezy  wydaje  się  być  współcześnie  Grzegorz
Mazur,  który  pisze:  „Dogłębnego  wyjaśnienia  wymaga  sprawa
inspirowania  przez  Sowietów  oddziałów  UPA  do  wystąpień
przeciwko Polakom. Według niektórych przekazów na czele tych
oddziałów stali oficerowie sowieccy. W jednym z pierwszych
opracowań  dziejów  polskiego  podziemia  odnotowano,  że  »w
rejonie Złoczowa i Stanisławowa zanotowano wypadki, że bandami
ukraińskimi  mordującymi  dowodzili  oficerowie  sowieccy«.  O
współpracy OUN-B z NKWD jest też mowa w raporcie hitlerowskiej
policji i Służby Bezpieczeństwa (SD) z 22 maja 1942 r., ale
pamiętać  trzeba,  że  raporty  wszelkich  służb  specjalnych,
zarówno  niemieckich,  jak  i  sowieckich,  zawierają  wiele



nieprawdziwych i niesprawdzonych informacji”.

Bynajmniej  nie  wrogo  nastawiony  do  tradycji  upowskiej,
historyk – Grzegorz Motyka – tezę tę zdecydowanie odrzuca. W
jednym z wywiadów, na pytanie „Czy rzeź wołyńska mogła być
sprowokowana przez służby sowieckie?”, odpowiedział: „Nic na
to nie wskazuje. Oczywiście bez Niemców i Sowietów do zbrodni
by  nie  doszło,  bo  oni  stworzyli  do  niej  warunki  i  dali
przykład. Sowieci nie mieli jednak interesu w wywołaniu takiej
rzezi.  Być  może  sowiecka  prowokacja  przyczyniła  się  do
dezercji ukraińskiej policji, ale to co najwyżej przyspieszyło
działania  banderowców.  Na  III  konferencji  OUN-B  (frakcja
związana ze Stepanem Banderą) w lutym 1943 r. i tak zapadła
decyzja  o  rozpoczęciu  walki  z  Niemcami,  a  to  oznaczało
przystąpienie do antypolskich czystek, bo taki plan przyjęto
już pod koniec 1942 r. Kiedyś istniała teoria, że masakry
zapoczątkowali  Sowieci,  którzy  w  przebraniu  upowców
wymordowali polską wioskę. Ale już pierwszą wioskę Paroślę
wymordowali  banderowcy  i  wszędzie,  gdzie  udało  się
zidentyfikować  sprawców,  należeli  oni  do  OUN-B”.

Z czego wynikały kontakty strony sowieckiej z OUN?

W końcu 1942 i na początku 1943 roku Moskwa  nie wiedziała
jeszcze  dokładnie  w  jakim  kierunku  pójdzie  OUN  Bandery.
Wiedziano,  że  organizacja  ta,  w  przeciwieństwie  do  OUN
Melnyka,  nie  traktuje  Niemców  jako  sojuszników  „po  wsze
czasy”. Podjęcie kontaktów ze strukturami OUN Bandery było o
tyle ułatwione, że bardzo często w roli emisariuszy po stronie
sowieckiej wcielali się Ukraińcy, nieraz znajomi tych, którzy
przeszli do UPA. W tym czasie dla strony sowieckiej nadal
głównym celem było skłonienie kogo się da do współpracy i
walki z Niemcami. Józef Sobiesiak „Maks” podaje, że do rozmów
na tematy polityczne doszło na początku marca 1943 roku w
okolicach Łucka. Oficjalnie delegacja ukraińska reprezentowała
Ukraińską  Główną  Radę  Wyzwoleńczą.  Podczas  spotkania  jej
przedstawiciele  stwierdzili,  że  ich  głównym  zadaniem  jest
budowa Samostijnej Ukrainy i likwidacja  Polaków. Ostrzegli



stronę sowiecką, żeby nie kierowała swoich oddziałów na tereny
Ukrainy Zachodniej. 

Informacje  Sobiesiaka  są  wiarygodne  i  zostały  potwierdzone
przez historyków i materiał archiwalny. Odniósł się do nich
Mirosław  Czech  pisząc:  „Kontakty  z  podziemiem  ukraińskim
zainicjował ppłk. Anton Brińskij, „Diadia Pietia’”, dowódca
jednego z oddziałów dywersyjnych GRU – sowieckiego wywiadu
wojskowego. Nie był chyba jeden, lecz odtajniono jedynie jego
relację, w której opisywał, że OUN-B zorientowana jest na USA,
bo w jej przekonaniu Niemcy wojnę przegrają, Sowieci zostaną
rozbici, Anglia straci swoje znaczenie. Wobec wojny sowiecko-
niemieckiej OUN-B zachowuje neutralność, bijąc się z Niemcami,
ale nie podejmując „działań aktywnych, nie zważając na to, że
Niemcy ich prześladują i palą ich wsie”.

Brińskij miał zgodę Moskwy na kontakt z OUN Bandery. Jego
sukcesem  –  jak  twierdzą  niektórzy  historycy  –  było
zaprzestanie  ataków  policji  ukraińskiej  na  oddziały
partyzantki sowieckiej i jej ucieczka do lasu. Jednak już w
końcu lutego Moskwa zakazała kontaktów z OUN Bandery. Być może
więc Sobiesiak podał błędną datę spotkania pod Łuckiem. Mogło
się ono odbyć w lutym a nie w marcu 1943 roku.

Epizod ten stał się po latach przedmiotem spekulacji ośrodków
starających  się  zdjąć  z  OUN  Bandery  odpowiedzialność  za
zbrodnię  ludobójstwa  na  Polakach.  Nie  znajduje  to  jednak
potwierdzenia  w  materiale  źródłowym.  Co  ciekawe,  podczas
spotkania delegacji polskiego i ukraińskiego podziemia w dniu
28 lutego 1944 roku, podjęto temat ewentualnego udziału strony
sowieckiej  w  mordach  na  Polakach.  Przedstawiciel  strony
polskiej  powiedział:  „Nie  wiemy,  kto  tym  kieruje,  wiemy
jednak, kto może mieć interes w osłabieniu polskiego elementu
na  tych  ziemiach.  Interes  mogą  mieć  przede  wszystkim
bolszewicy,  lecz  dotąd  nie  stwierdzono  ich  działań  w  tym
kierunku”.  Także  przedstawiciel  strony  ukraińskiej  z  OUN
powiedział, że „zgadza się z poglądem o interesie, jaki mogą
mieć  bolszewicy  w  mordowaniu  Polaków”,  jednak  i  oni  „nie



stwierdzili  ich  akcji  w  tym  kierunku,  poza  sporadycznymi
wypadkami działania band sowieckich na Wołyniu pod przykrywką
UPA”.

Sowieci i Polacy

Rozwój  sytuacji  na  Wołyniu  wymusił  na  stronie  sowieckiej
jeszcze bardziej przychylne stanowisko w stosunku do Polaków
tam zamieszkujących niż to wcześniej zakładano. Okazało się
bowiem, że oparciem dla partyzantki jest tylko część ludności
ukraińskiej, reszta sprzyjała banderowcom i była oparciem dla
coraz  liczniejszych  formacji  UPA.  Jak  pisze  Oksana
Petrusewicz: „W kwietniu 1943 r. specjalna dyrektywa KC WKP(b)
i CSRP nakazała dowódcom radzieckich zgrupowań partyzanckich
okazywanie Polakom wszelkiej pomocy przy organizacji oddziałów
i wyposażaniu ich w broń i amunicję. W ten sposób rozpoczęto
formowanie proradzieckiego polskiego ruchu partyzanckiego oraz
przekształcanie niewielkich oddziałów, złożonych z Polaków, w
samodzielne polskie zgrupowanie „Jeszcze Polska nie zginęła”.

Rozwój sytuacji sprawił, że Polacy zamieszkujący Wołyń stali
się oparciem dla partyzantki sowieckiej, z drugiej zaś strony,
partyzantka ta w wielu miejscach była jedyną siłą broniąca
polskich  wsi  przed  zagładą  ze  strony  UPA.  Co  najmniej  7
polskich  samoobron,  w  tym  największa  z  nich  w  Przebrażu
zawdzięcza  swoje  przetrwanie  partyzantom  sowieckim  (w  tym
oficerowi NKWD Iwanowi Prokopiukowi – Ukraińcowi z Odessy).
Ten  fakt  od  wielu  lat  jest  ością   gardle  polskich
antykomunistów  i  wielbicieli  sojuszu  polsko-ukraińskiego.
Jednak nawet historycy niechętni ZSRR przyznają, że na Wołyniu
partyzanci  sowieccy  stanęli  po  polskiej  stronie  i  ocalili
wiele tysięcy Polaków. Dodajmy, że ponad 60 proc. partyzantów
sowieckich to byli Ukraińcy ze wschodu.



Faktu tego nie chciały jednak uznać władze Polskiego Państwa
Podziemnego. Po prostu, nie mieściło się im to w głowie.  I to
właśnie z tych kręgów pochodzą pierwsze spekulacje na temat
udziału  strony  sowieckiej  w  rozniecaniu  polsko-ukraińskiego
konfliktu  na  Kresach.  Współpraca  samoobron  polskich  z
partyzantką sowiecką odbywała się wbrew oficjalnym dyrektywom
Delegatury Rządu RP i dowództwa Armii Krajowej. Od samego
początku  służby  informacyjne  Komendy  Głównej  AK  oskarżały
partyzantkę sowiecką o inspirowanie i prowokowanie konfliktu



polsko-ukraińskiego na Wołyniu.

Fałszywa ocena Warszawy

W „Biuletynie Informacyjnym” (20 maja 1943, nr 20), pisano:
„Rola banderowskiego odłamu OUN w tych tragicznych zajściach
nie jest mocno udowodniona. Wiele faktów wskazuje natomiast na
to, że właściwymi inspiratorami haniebnego pogromu, w czasie
którego  wymordowano  setki  rodzin  polskich  byli  agenci
sowieccy. W chwili sporu o Ziemie Wschodnie Moskwa za wszelką
cenę  dąży  do  wywołania  konfliktu  ukraińskiego  na  tle
zadrażnień narodowościowych, aby mieć argument, że ukraińska
ludność kresowa nie życzy sobie powrotu państwa polskiego na
te ziemie. Ta sama Moskwa jednocześnie dla zatarcia śladów
kazała wystąpić swym własnym »dywersantom« przeciwko bandom
ukraińskim spod znaku »Tarasa Bulby«. Cele tej podwójnej gry
są aż nadto jasne. Oto za jednym zamachem wyniszcza się żywioł
polski na kresach i kompromituje wobec świata nacjonalistów
ukraińskich”.

Podobne oceny były zawarte w Sprawozdaniu Delegata Rządu na
Województwo  Wołyńskie  Kazimierza  Banacha,  reprezentującego
Stronnictwo  Ludowe:  „Bolszewicy  mają  swoje  jaczejki  wśród
społeczeństwa  ukraińskiego  i  wśród  band.  Usiłują  opanować
kierownictwo bandami, a już i obecnie wiele band jest pod ich
komendą.  Stwarzają  pozory,  że  ludność  polską  chcą  brać  w
obronę. Wszędzie jednak tam, gdzie ludność zmuszona była z ich
opieki korzystać, zmierzają tylko do tego, by z młodzieży
polskiej stworzyć komunistyczne oddziały partyzanckie. Jeden z
takich  oddziałów  jest  już  zorganizowany  i  przybrał  nazwę
oddziału  im.  Tadeusza  Kościuszki.  W  kilku  wypadkach
stwierdzono,  że  wśród  atakujących  ludność  polską  byli  i
bolszewicy,  którzy  przedtem  ludności  polskiej  proponowali
pomoc.  Wydaje  się  być  prawie  pewnym  udział  inspiracji
sowieckiej w akcji mordowania ludności polskiej. Pojawiły się
również  na  Wołyniu  liczne  oddziały  partyzantki  sowieckiej.
Oddziały te żadnej akcji zaczepnej w stosunku do Niemców nie
prowadzą. Wygląda na to, że jest to gromadzenie sił dla akcji



w przyszłości. Oddziały te zaopatrywane są z powietrza w broń,
amunicję, ludzi, materiały instrukcyjne i propagandowe. Wołyń
traktują jako ziemię sowiecką. W tej chwili stanowią one już
poważną siłę” Cyt za: M. Siwicki, „Dzieje konfliktów polsko-
ukraińskich”, t. II, Warszawa 1992, ss. 136-137).

Ta ocena, odbiegająca od rzeczywistej sytuacji na Wołyniu,
owocowała popełnianiem dalszych błędów i zaniechań. Komenda
Główna  AK  zlekceważyła  informacje  o  zagrożeniu  ludności
polskiej  na  Wołyniu  przez  nacjonalistów  ukraińskich,  które
napływały do Warszawy jeszcze w 1942 roku. Pomimo stanowiska
Delegata Rządu na Wołyniu Kazimierza Banacha, który domagał
się  uzbrojenia  oddziałów  AK  i  skierowania  ich  do  obrony
ludności  polskiej  na  Wołyniu  –  dowództwo  w  Warszawie
odmówiło. Płk Jan Rzepecki „Prezes” z KG AK argumentował, że
„udostępnienie broni na Kresach roznieciłoby ogień walki do
niewyobrażalnych  rozmiarów,  a  opinia  światowa  uzyskałaby
argument,  że  walka  o  wschodnią  granicę  była  błędem
politycznym”.  Stąd,  w  decydującym  momencie,  na  Wołyniu
praktycznie  nie  było  większych  oddziałów  AK,  wszystkie
przygotowania  koncentrowały  się  wokół  Akcji  „Burza”,  która
miała  pokazać  nadchodzącej  Armii  Czerwonej  i  władzom  w
Moskwie,  że  tereny  wschodnie  są  nadal  polskie.  Tragizm
sytuacji polegał na tym, że w przypadku Wołynia jedynym co
można  było  zrobić,  to  uratować  życie  dziesiątków  tysięcy
ludzi.

Chociaż  stanowisko  Kazimierza  Banacha  było  bardziej
realistyczne, to w praktyce też nie był on w stanie niczego
zrobić.  Łudził  się,  że  należy  prowadzić  rozmowy  z
nacjonalistami  ukraińskimi,  apelować  do  nich,  by  w  imię
jedności  państwa  (polskie  władze  podtrzymywały  iluzję
istnienia  RP  na  tych  terenach,  traktując  Ukraińców,  także
nacjonalistów, jako obywateli tego państwa) zaprzestali rzezi.
Jednocześnie wydał on, w chwili największego natężenia terroru
UPA,  w  dniu  28  lipca  1943  roku,  odezwę  do  „Obywateli
Rzeczypospolitej”.  Apelował  o  przeciwstawienie  się  rzezi  i



wzywał  do  tworzenia  samoobrony.  Jednocześnie  zakazywał
wstępowania do policji w służbie niemieckiej oraz dodawał:
„Współdziałanie z bolszewikami jest takim samym przestępstwem,
jak współdziałanie z Niemcami”.

Ta groźba odnosiła się do w dużej mierze do tych Polaków,
którzy wstępowali w szeregi partyzantki sowieckiej, ale ogólny
wydźwięk tego dokumentu jest przygnębiający. W czasie, kiedy
dziesiątki  tysięcy  Polaków,  pozbawianych  oparcia  struktur
podziemnych  Państwa  Polskiego,  walczyło  o  życie,  Delegat
Okręgowy Rządu zakazuje współpracy z siłą, która jest dla
wielu polskich wsi jedynym sojusznikiem.

Wracając  jeszcze  do  kwestii  błędnej  oceny  dokonanej  przez
władze cywilne wojskowe Polskiego Państwa Podziemnego, należy
dodać, że miały one jedynie mgliste wyobrażenie o tym, co się
dzieje. Jak pisze Władysław Filar: „Uważano, że napływające
informacje o rzeziach są przesadzone, nie wierzono, że w XX
wieku może powtórzyć się scenariusz z okresu buntów i powstań
kozackich  chłopskich”.  Powagę  sytuacji  dostrzegały  tylko
struktury podziemne działające na Kresach, choć także z pewnym



opóźnieniem. Raport Obszaru Lwowskiego AK w sprawie mordów
wołyńskich zawiera smutny wniosek, że „ludność polska czuje
się opuszczona przez czynniki rządowe”. Stwierdzano też, że
polskie czynniki rządowe zrzucają winę za to, co się stało na
Wołyniu  „na  wszystkich,  z  wyjątkiem  oczywistych  głównych  
sprawców: nacjonalistów ukraińskich z OUN na czele” (W. Filar,
„Wydarzenia wołyńskie 1943-1944…”, s. 253).

Próba przerzucenia odpowiedzialności za Wołyń na Rosję (ZSRR)
miała  i  ma  wymiar  czysto  polityczny,  celem  którego  jest
„zdjęcie” odium z naszego „strategicznego sojusznika”. Mamy
więc  do  czynienia  z   próbą  zastosowania  tzw.  polityki
historycznej  do  manipulowania  prawdą,  nie  pierwszy  raz
zresztą. Na razie z marnym rezultatem, choć należy się liczyć
z  kolejnymi  próbami.  Co  w  tej  sprawie  jest  najbardziej
tragiczne?  To,  że  taki  proceder  uprawia  z  reguły  strona
polska, a nie ukraińska. Poza głosem Mirosława Czecha, nikt
inny z Ukraińców tego nie podnosi. Dlaczego? Z prostego powodu
– gdyby to przyjąć, wówczas UPA na Wołyniu należałoby uznać za
„sowiecką agenturę”, pionka na stalinowskiej szachownicy. A to
uderzyłoby w mit UPA jako całkowicie niezależnej ukraińskiej
organizacji walczącej o „samostijną” Ukrainę.

Tego, jak się zdaje, „przyjaciele” Ukrainy nie  biorą pod
uwagę. Strona ukraińska ma zupełnie inną „linię obrony”. Na
Wołyniu  miała  miejsca  wojna  polsko-ukraińska  sprowokowana
przez Polaków. Ukraińcy tylko się bronili, a poza tym Polacy
współpracowali z Sowietami i Niemcami. W wersji bardziej light
mówi się, że po prostu „sytuacja wymknęła się spod kontroli” i
ukraińskie  chłopstwo  dokonało  zemsty  na  Polakach,  UPA  nie
miała  z tym nic wspólnego.

Biorąc to pod uwagę, wysiłki naszych „przyjaciół Ukrainy” w
rodzaju  pana  Świrskiego  i  innych  są  przez  Ukraińców  źle
widziane.  Świadczy  to  tylko  o  głupocie  autorów  tego  typu
przedsięwzięć  mających obiektywnie rzecz biorąc antypolski
charakter.



Jan Engelgard
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