
Czy OPEC jest prorosyjski?

OPEC+  obniżył kwoty wydobycia, ceny ropy poszły w górę. W
Waszyngtonie uznano to za działanie pro-rosyjskie, zagrożono
retorsjami.  A  przecież  dyplomacja  amerykańska  usilnie
pracowała,  żeby  skłonić  Saudów  do  uderzenia  w  Rosję.
Przekonywano kraje Zatoki, że „musicie wybrać”… No i wybrali.

A gdy już wybrali, to z Waszyngtonu prosili: odłóżcie choćby o
miesiąc. Nie odłożyli. A tu wybory… ceny benzyny rosną, szanse
na zwycięstwo wyborcze rządzących Demokratów rozpływają się
jak śnieg na wiosnę. Dlaczego Saudowie i eksporterzy ropy
ryzykują gniew Hegemona? Z miłości do Rosji? Ależ skąd…

Świat  producentów  ropy  nie  odwrócił  się  od  Rosji,  wręcz
przeciwnie. Najważniejsza postać w kartelu, Haitham al-Ghais,
stwierdził publicznie: „OPEC nie konkuruje z Rosją, to wielki
i bardzo wpływowy światowy gracz”. Rzeczywiście, mało kto jest
świadom tego, że Rosja jest największym światowym eksporterem
netto. Jeśli zsumować ropę i produkty sprzedaje 401 milionów
ton rocznie, gdy Arabia Saudyjska – 365 mln.

Po pierwsze w USA starają się postawić księcia Mohammeda bin
Salmana przed sądem za potworną śmierć, jaką zgotował swemu
wrogowi  –  Jamalowi  Khashoggi,  dziennikarzowi  amerykańskiej
Washington  Post.  Został  on  zamordowany  i  pocięty  piłą  na
kawałki w ambasadzie saudyjskiej w Turcji. Tego mu liberalne
kręgi  nie  wybaczą  do  końca  jego  dni.  Ale  książę  został
ostatnio premierem, a tego obejmuje immunitet państwowy, więc
nie może być postawiony przed sądem innego państwa. Ale teraz
cywilne  oskarżenie  rozpatruje  amerykański  sędzia,  który  ma
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zdecydować,  czy  księciu  grożą  kajdanki  i  pomarańczowy
garniturek  osadzonego  w  więzieniu.  Dzisiaj  sprawa  jest
przekładana i przeciągana, ale ten miecz Damoklesa wisi nad
głową następcy tronu Saudów.

Jest jeszcze jeden poważny problem w relacjach Waszyngtonu i
Rijadu.  To  roszczenia   kilku  tysięcy  osób,  rodzin
amerykańskich ofiar ataku 11 września 2001 roku, które chcą od
Saudów miliardów dolarów odszkodowań. Przykład Iranu, któremu
nakazano zapłacić ponad 7 miliardów dolarów (plus odsetki),
nawet gdy związki tego państwa z terrorystami były żadne. W
przypadku Arabii Saudyjskiej aż 15 z 19 uczestników zamachów
9/11 było jej obywatelami.

Amerykańskie państwo przyjęło w 2016 r. ustawę, uchylającą
zasady prawa międzynarodowego, i ich sądy w tej sprawie mogą
sądzić inne państwa. Sprawa wciąż się toczy, Ameryka ma bowiem
imperialny  zwyczaj  finansowego  wykorzystywania  każdego
nieszczęścia, i to w kwotach, od których nam po prostu urywa
głowę.

Ale nie tylko o immunitet księcia i tak drobne pieniądze tutaj
chodzi.  Janet  Yellen,  szefowa  amerykańskiego  Departamentu
Handlu, oceniła decyzję OPEC+: „ani pomocna, ani mądra”. I
rzeczywiście może się czuć zawiedziona, bowiem rozgrywka idzie
o  coś  znacznie  większego,  niż  przypiekanie  Saudów  na
amerykańskim ruszcie sądowym. Chodzi o przejęcie kontroli nad
światowymi cenami ropy, o tzw. „pułap cenowy”.

Ameryka chce poskromić apetyty i przykrócić potęgę eksporterów
ropy.  Teraz,  gdy  wraz  z  sąsiadami  jest  samowystarczalna
(kontynent  północnoamerykański  –  wydobycie  1,2  mld  ton,
zużycie 1,1 mld ton ropy rocznie) przystąpiła do montowania
światowego bloku, mającego kontrolować ceny ropy. Mówi się o
Rosji, że to jej ma dotyczyć ta zmowa cenowa nabywców, ale
taki kartel to narzędzie, które można zastosować do każdego.
Saudowie wprost mówią, że uważają to za bezpośredni atak na
państwa  –  producentów  ropy  naftowej.  A  skuteczne



przetestowanie na największym eksporterze, pozwoli wziąć pod
obcasy wszystkich innych: albo jesteś politycznie z nami i
wtedy  możesz  sprzedawać  drogo,  albo  jesteś  pariasem  i
dostaniesz  za  ropę  tyle,  ile  my  zechcemy.

Pytanie,  jak  ta  gra  się  zakończy.  Bo  o  ile  inicjator,
pomysłodawca  i  popychający  ten  pomysł  Waszyngton  odkłada
decyzję na okres powyborczy (wiedzą doskonale, że może to się
zakończyć potężnym skokiem cen ropy), to Bruksela znowu rusza
do  boju  jako  pierwsza.  Właśnie  ustalono  w  ósmym  pakiecie
sankcji przeciwko Rosji, że wprowadzone zostanie „maksymalny
pułap cenowy” dla zakupów rosyjskiej ropy.

Ciężkie zadanie bierze sobie Bruksela na barki… Czy to będzie
ta  słomka,  co  łamie  grzbiet  wielbłądowi?  I  pytanie:
rosyjskiemu  czy  europejskiemu?

Andrzej Szczęśniak

Od Bernsteina do Kurskiego

Trzeba przyznać, że ta książka, w której Jarosław Kurski,
wicenaczelny  „Gazety  Wyborczej”  i  brat  Jacka  Kurskiego  –
opisuje żydowskie korzenie swojej rodziny – jest wydarzeniem
znaczącym. Oczywiście każdy będzie ją odbierał inaczej i na co
innego zwracał uwagę. Dla autora tej książki to pretekst do
rozważań o polskim antysemityzmie i asymilacji, a właściwie
niemożności jej dokonania.
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Książka  budzi  emocje  przez  wzgląd,  że  bratem  Jarosława
Kurskiego  jest  Jacek  Kurski  –  symbol  hurrapatriotycznej
propagandy PiS-u. A tu niczym uderzenie obuchem – Jacek Kurski
to potomek, od strony matki Anny Kurskiej (1929-2016) – Lewisa
Bernsteina  Namiera  (1888-1960)  –  wroga  Romana  Dmowskiego,
podkopującego jego pozycję w Anglii od 1916 roku, rzucającego
mu kłody pod nogi i wyzywającego od „czarnej sotni”. Namiera,
który  w  powszechnej  polskiej  opinii  był  wrogiem  polskiego
Lwowa i chciał go oddać Ukraińcom już w 1918 roku. Nic więc
dziwnego,  że  znajdującego  się  obecnie  po  drugiej  strony
Jarosława Kurskiego na jednym ze spotkań autorskich zapytano:
„Musimy zapytać, bo trudno o to nie zapytać: czy tę książkę
czytał twój brat, czyli Jacek Kurski”. I odpowiedź: „Zapytaj
go. Ja nie mam z bratem relacji. Ale wydaje mi się, że to nie
jest pozycja, która będzie go tak interesować, bo Jacek tę
całą  opowieść  odrzuca.  Mama  nas  karmiła  pewną  mitologią
polską. Ja miałem w sobie ciekawość i zacząłem wiercić. Jacek
to odrzucał. Uważał, że to wszystko, co próbuję odkryć, jest
kompletnie bez znaczenia. Ma do tego prawo”.

No bo smaczek tej sytuacji polega na tym, że Anna Kurska
skrzętnie ukrywała tę część rodzinnej sagi przed synami aż do
początku  lat  90.  Zgodnie  z  postanowieniem  Teodory  z
Bernsteinów (1887-1969), czyli matki Anny Kurskiej, a babki
Jarosława i Jacka – rodzina miała odciąć się od żydowskości i
koncentrować się na tradycji innej, polskiej części rodziny –
na  Modzelewskich  i  Kurskich.  Teodora  był  rodzoną  siostrą
Lewisa Bernsteina Namiera. Anna Kurska odrzucała przeszłość
rodziny  Bernsteinów  i  prezentowała  patriotyzm  romantyczny
(powstania,  martyrologia,  patos),  była  świadkiem  powstania
warszawskiego i odpowiedzialnością za los Warszawy obciążała
niemal na równo Niemców i Rosjan. Potem była w Solidarności, a
skończyła jako zwolennicza AWS, PiS-u (była senatorem) a pod
koniec życia… Solidarnej Polski! Nie jest to więc postawa
ideowa, która budzić może entuzjazm np. „Gazety Wyborczej”.
Ale dla Jarosława Kurskiego matka jest raczej ofiarą wielkiego
lęku  przed  ujawnieniem  rodzinnej  tajemnicy.  Ten  strach



popchnął ja ku patriotyzmowi polskiemu w wydaniu radykalnym.

Już samo to jest dobrym materiałem na scenariusz filmowy. Tym
bardziej, że sam Jarosław Kurski zaczynał jako młody człowiek
w Gdańsku jako… zwolennik Narodowej Demokracji. Pisze: „O sir
Lewisie Namierze miałem usłyszeć już za kilka lat na spotkaniu
koła  samokształceniowego  Ruchu  Młodej  Polski  prowadzonego
przez  Aleksandra  Halla.  Zaczęliśmy  te  tajne  komplety  pod
koniec lat 70., ale na dobre rozkręciliśmy naukę po Sierpniu
’80. W każdy czwartek odbywały się więc spotkania na tzw.
Górce, u o. Sławomira, w klasztorze Dominikanów w Gdańsku.
Olek pracowicie wykładał nam podstawy ideowe naszego ruchu i
przybliżał  postać  naszego  wielkiego  patrona,  polityka  i
wskrzesiciela  Polski  –  Romana  Dmowskiego.  Powtarzaliśmy  za
nim: „Jestem Polakiem, więc mam obowiązki polskie, są one tym
większe  i  tym  silniej  się  do  nich  poczuwam,  im  wyższy
przedstawiam  typ  człowieka”.  Opowiedzenie  się  po  stronie
narodu,  rodziny  i  Kościoła  katolickiego  było  dla  nas
naturalne,  bo  właśnie  te  wartości  postrzegaliśmy  jako
najbardziej atakowane i tym samym zagrożone w kolektywnym i
antynarodowym  państwie  komunistycznym”.  Kurski  nie  lubił
Namiera, bo nie lubił go Dmowski. O tym, że jest kuzynem
Namiera – nie miał pojęcia.



Z wielu względów rozdziały poświęcone Lewisowi Bernsteinowi
Namier  –  wzbudziły  moje  największe  zainteresowanie.
Początkowo  Ludwik  Namierowski,  bo  tak  nazywał  się
rozpoczynając  naukę  w  Galicji  –  był  nastawiony  na  pełną
asymilację  z  polskością.  Ale  przypadek  zdecydował  o  innej
drodze życiowej. Pewnego razu w roku 1906 jadąc pociągiem był
świadkiem rozmowy Polaków o tym, jak to Żydzi próbują się
podszywać  pod  Polaków  i  ziemian.  Ponoć  tak  go  to
zbulwersowało, że postanowił wyjechać do Anglii i zerwać z
polskością. Ile w tym prawdy, a ile legendy – trudno orzec.
Fakt faktem, że zaczął się od rodziny oddalać – stał się
Lewisem  Namierem,  w  czasie  wojny  pracownikiem  brytyjskiego
Foreign Office. I tak doszło do znanego konfliktu Namiera z
Dmowskim.

Nie będę szczegółowo opisywał tego epizodu, mogę tylko odesłać
do  dostępnego  jeszcze  czwartego  tomu  „Archiwum  Narodowej
Demokracji”, gdzie opublikowaliśmy nieznany dokument z tego
okresu będący opisem rozmowy anonimowego urzędnika polskiego
MSZ  z  Lewisem  Namierem  w  lipcu  1919  roku  ze  wstępem  dr.



Jolanty  Niklewskiej.  Z  dokumentu  wynika,  że  przeciwnikiem
Dmowskiego był człowiek doskonale zorientowany w polskim życiu
politycznym, znający poglądy polityków narodowych, posługujący
się bezwzględną argumentacją geopolityczną. Warto przypomnieć
przy tej okazji tok jego myślenia:

„Polska  musi  się  oprzeć  o  jasną,  czystą,  niewzbudzającą
żadnych pretensji granicę wschodnią. Wtedy może śmiało zwrócić
się przeciwko Niemcom. O tym, aby się stała barierą między
Rosją a Niemcami, niema mowy. Zginęłaby. Polacy powinni zacząć
rozmawiać  z  Rosją  dziś.  Lecz  rozmowa  nie  może  być  w
rezultatach swych wymuszeniem. Polski mąż stanu, który dziś
umiał zrobić układ z Rosją, dający tę granicę, o której mówię
– byłby przez całą Europę wyniesiony na piedestał. Zarówno
Narodowa Demokracja, jak i Belweder mają w tej sprawie poglądy
nieodpowiadające celowi i stanowi rzeczy. ND pragnie ugryźć
tyle, „aby być w stanie zżuć” – Belweder pragnąłby osłabić
Rosję przez tworzenie różnych Litw, Ukrain itp. azjatyzując
imperium rosyjskie. I jedno i drugie stwarza wrogów dla Polski
w obu obozach rosyjskich, choćby krańcowo sobie przeciwnych. A
gdy powstanie Rosja i zażąda regulowania rachunków, będziecie
chyba musieli rzucić się w objęcia Niemiec? Tego uścisku nikt
wam nie pozazdrości. Jeszcze raz przypominam, że Europa lęka
się sojuszu Niemiec z Rosją. Wy musicie ich poróżnić ze sobą,
a ku temu macie pomoc Anglosasów przede wszystkim”.

Trudno odmówić precyzji tej argumentacji, tyle, że wtedy, w
realiach roku 1919 – żadna polska siła polityczna nie była w
stanie  wyjść  naprzeciw  tej  koncepcji  i  np.  zrezygnować  z
Kresów. Dmowski, o którym Namier mówi, że jest politykiem
rozumnym  –  uważał,  że  powstająca  Polska  musi  być  na  tyle
wielka, żeby nie została zgnieciona przez sąsiadów, nie ma
miejsca  na  Polskę  małą.  Tyle,  że  było  to  –  jak  pokazała
historia – nie do zrealizowania. Polska miała w 1939 roku
dwóch wrogów i nie przetrwała. Czy wobec tego Namier miał
rację? Czy jego propozycja dogadania się z Rosją (w domyśle
„białą”) i uczynienia z niej sojusznika przeciwko Niemcom od



samego początku, w 1918 i 1919 roku, nie była słuszna? Oto
jest pytanie. Wbrew temu co można by sądzić, Namier nie był –
tak jak polityka brytyjska w tym czasie – zwolennikiem nie
osłabiania Niemiec (tu był raczej bliżej Churchilla a nie
Lloyda Georga). Wręcz przeciwnie, opowiadał się za oddaniem
Polsce Gdańska. Wieszczył, że Europę czeka jeszcze jedna wojna
z  Niemcami,  i  Rosja  będzie  potrzebna  do  ich  pokonania.
Przyszłość Polski widział na Ziemiach Zachodnich.

No więc jak to jest z tym Namierem?

Dmowskiego  z  jednej  strony  nienawidził  i  uważał  go  za
antysemitę, z drugiej podziwiał. Ten podziw widać wyraźnie w
tekście  opublikowanym  3  stycznia  1939  roku  w  „Manchester
Guardian”, w dzień po śmierci Dmowskiego. Namier pisał: „Był
[Roman Dmowski] silnym człowiekiem i niezwykle utalentowanym
politykiem. Raczej »boss« niż przywódca. Miał silną wolę. Był
brutalny,  sprytny,  pracowity,  wytrwały.  Dobry  mówca,
błyskotliwy narrator wyposażony w niebywałą wyobraźnię i nikły
szacunek dla prawdy. Jego umysł był surowy i pragmatyczny, ale
jasny i czujny. Miał w sobie spryt i zdolność trzeźwej oceny.
Pozbawiony skrupułów w doborze politycznych środków. Dokonał
wiele, czego leniwa, choć zasadniczo honorowa polska szlachta
nigdy  by  sama  nie  dokonała.  Był  dzieckiem  prawobrzeżnej
Warszawy,  której  styl  i  obyczaje  przeniósł  na  arenę
międzynarodowej  polityki”.

Jarosław Kurski kończąc wątek związany z relacjami Namiera i
Dmowskiego  dochodzi  do  takiego  zaskakującego  wniosku:
„Relacjonując  zmagania  Namiera  z  Dmowskim,  dziwiłem  się
paradoksom. Jak to możliwe, by dwie tak antagonistyczne i
pogardzające sobą postaci – polski Żyd syjonista oraz polski
nacjonalista i szowinista – mogły w tak wielu sprawach myśleć
podobnie. I w jaki sposób sprzeczne motywacje i działania
mogły zaprowadzić ich do tego samego wniosku. By nie sięgać
daleko.  Uważa  się,  że  ustanowienie  linii  Curzona  jako
wschodniej granicy Polski było ostatecznym zwycięstwem Namiera
nad  Dmowskim.  Ale  czy  rzeczywiście?  Granica  ta  oznaczała



przesiedlenia  ludności,  czyniące  Polskę  krajem  jednorodnym
narodowo – bez mniejszości ukraińskiej i niemieckiej (Żydów do
tego  nie  mieszam,  bo  to  inna  historia).  Staliśmy  się
społeczeństwem homogenicznym etnicznie i wyznaniowo. Niemal w
stu  procentach  katolickim;  a  po  otrzymaniu  rekompensaty
terytorialnej  kosztem  Niemiec  –  państwem  w  piastowskich
granicach.  Była  to  więc  Polska  marzeń  zarówno  Romana
Dmowskiego, jak i Lewisa Namiera. Obaj uważali, że nie da się
między  Niemcami  a  Rosją  zbudować  bezpiecznej  Polski  bez
przyjaznych relacji z Moskwą. Obaj czas jakiś sympatyzowali z
ideą  panslawizmu,  zjednoczenia  wszystkich  Słowian  pod
przywództwem Rosji. Zresztą obaj na Rosję bolszewicką patrzyli
jak na kontynuatorkę Rosji Carskiej (…) Obaj wreszcie, choć z
nieco innych pobudek, wieszczyli koniec Polski szlacheckiej.
Dmowski chciał nowego, nowoczesnego Polaka – z ludu, Polaka
katolika. Odrzucał anachroniczną jego zdaniem tradycję Polski
trojga  narodów,  Polski  wielonarodowej,  wielokulturowej,
wielowyzna-niowej  i  wieloetnicznej,  Polski  szkodliwych
powstań, Polski jednego szlacheckiego stanu. Taka Polska była
słaba, taka Polska upadła w wyniku zawinionych przez siebie
samą rozbiorów. Roman Dmowski odnotowywał nie bez satysfakcji,
że „Europa, ich [Żydów] nowa ziemia obiecana, zaczyna się dla
nich  zamieniać  w  piekło  (…)  mógłby  więc  ich  ocalić  tylko
syjonizm,  znalezienie  sobie  kraju,  w  którym  by  mogli  się
skupić i zostać narodem posiadającym swój wspólny język i
swoją ojczyznę”. Wątpił wprawdzie, by Żydzi byli zdolni tego
dokonać, ale uważał to za pożądane. Podobnie uważał Namier,
który w Anglii stał się syjonistą. Wywodził swój akces do tego
ruchu z przekonania, że tylko na własnej ziemi i we własnym
państwie Żydzi nie będą prześladowani. Jego syjonizm był więc
wyrozumowany, polityczny, jak najdalszy od judaizmu. Wynikał
też  z  dumy.  Uznawał  sytuację  Żydów  w  diasporze  za
upokarzającą. Dmowski i Namier odrzucali więc zgodnie ideę
asymilacji”.





Ciekawy wniosek, choć nie jest do końca prawdą, że Dmowski nie
uznawał za niemożliwą asymilację Żydów. En masse tak, ale w
konkretnych przypadkach jak najbardziej. W pierwszym okresie
swojej  politycznej  kariery  miał  wielu  przyjaciół  Żydów,  z
których  największym  był  Bolesław  Hirszfeld   (zm.  w  1899
roku),  członek  Ligi  Polskiej  a  potem  Ligi  Narodowej,
asymilowany Żyd, który przeszedł na katolicyzm (tak jak dwie
jego siostry). Hirszfeld i Dmowski byli więzieni w X Pawilonie
Cytadeli Warszawskiej po słynnej demonstracji w 100. rocznicę
Konstytucji 3 Maja. Obaj wyjechali po wyroku w 1893 do Mitawy
na  Łotwę.  Dmowski  był  potem  na  pogrzebie  Hirszfelda  w
Warszawie (konspiracyjnie). Nie był skory do wzruszeń, płakał
tylko na dwóch pogrzebach – Jana Ludwika Popławskiego w 1908
roku  i  na  pogrzebie  Bolesława  Hirszfelda.  W  późniejszym
okresie bywało oczywiście różnie, ale w ND cały czas byli
ludzie  mający  żydowskie  pochodzenie  i  nikt  się  temu  nie
dziwił. Był nim np. bliski współpracownik Dmowskiego Bohdan
Wasiutyński. Nie wiem więc, czym pewnie Jarosław Kurski by się
przeraził  –  czy  gdyby  los  potoczył  się  inaczej,  Ludwik
Namierowski mógłby zastąpić Bolesława  Hirszfelda. Historia
jest  bardziej  skomplikowana  i  zaskakującą  niż  sądzą
doktrynerzy.

Jarosław  Kurski  napisał  książkę  arcyciekawą,  pokazującą
kawałek polskiej historii, ale podporządkował ją ideologicznej
tezie  zgodnej  z  poglądami  Adama  Michnika  i  linią  „Gazety
Wyborczej”.  To  nieco  osłabia  jej  znaczenie,  ale  nie
dyskredytuje.

Jan Engelgard

https://myslpolska.info/2022/10/21/od-bernsteina-do-kurskiego/


Zmarł  zaszczepiony  znany
kulturysta. Mówił: “Jeśli ja
umrę,  to  znaczy  że  macie
rację”

Niespodziewanie i nagle zmarł 3 dni temu znany kulturysta,
celebryta, Doug Brignole. Miał 62 lata.

Prowadził  swój  biznes  sprzedając  masę  poradników,  filmów,
kursów i certyfikatów trenerskich, na temat body building,
również  poprzez  swoją  stronę
internetową https://dougbrignole.com/ oraz stronę facebookową.

Oficjalnie nie podano przyczyny śmierci, lecz wiadomo, że była
ona nagła i niespodziewana, podczas przygotowań do kolejnej
prezentacji.

Doug Brignole na początku kampanii wyszczepiania przyłączył
się do chóru idiotów i celebryckich stręczycieli, przyjmując
niesprawdzony,  nieprzebadany  preparat,  którego  jedyna
skuteczność  polega  na  śmiercionośnym  i  chorobotwórczym,
genetycznym modyfikowaniu organizmu ludzkiego.

W kwietniu 2021 na Facebooku chwalił się umieszczając swoje
zdjęcia z liturgii zaszczepienia:

“Jestem zaszczepiony! Wziąłem pierwszą [szczepionkę] z dwóch
[rekomendowanych].  Załatwmy  to,  żebyśmy  mogli  wrócić  do
podróżowania, chodzenia na koncerty i zabawy. Zaszczepiłem

https://ocenzurowane.pl/zmarl-zaszczepiony-znany-kulturysta-mowil-jesli-ja-umre-to-znaczy-ze-macie-racje/
https://ocenzurowane.pl/zmarl-zaszczepiony-znany-kulturysta-mowil-jesli-ja-umre-to-znaczy-ze-macie-racje/
https://ocenzurowane.pl/zmarl-zaszczepiony-znany-kulturysta-mowil-jesli-ja-umre-to-znaczy-ze-macie-racje/
https://ocenzurowane.pl/zmarl-zaszczepiony-znany-kulturysta-mowil-jesli-ja-umre-to-znaczy-ze-macie-racje/
https://dougbrignole.com/
https://www.facebook.com/DougBrignole/


się wczoraj nie miałem z nią żadnych problemów. Mój mięsień
był trochę obolały, ale poza tym w porządku. Jesteśmy w tym
wszystkim razem, więc dołożmy swój wkład aby pokonać to.“

https://www.facebook.com/doug.brignole.7/posts/101575159463462
68

Później buńczucznie potwierdzał:

“Ci z was, którzy uważają, że szczepionka zabija ludzi, mogą
użyć mnie jako testu. Jeśli umrę, mieliście rację. Jeśli nie
umrę i nie będę miał żadnych złych skutków, to byliście w
błędzie  i  powinniście  to  przyznać.  Jeszcze  lepiej,
powinniście przyznać, że zostaliście wprowadzeni w błąd i
powiedzieć światu, kto was wprowadził w błąd, aby inni ludzie
mogli skorzystać, unikając tych napędzaczy strachu.“

Ze smutkiem przyznajemy, że mieliśmy rację…

Źródło

„Znakomity”  nowy  film
dokumentalny ujawnia, jak Big
Pharma i rząd łączyły siły,
aby  forsować  szczepionki  na
COVID

https://www.facebook.com/doug.brignole.7/posts/10157515946346268
https://www.facebook.com/doug.brignole.7/posts/10157515946346268
https://www.bibula.com/kleksy/?p=462
https://ocenzurowane.pl/znakomity-nowy-film-dokumentalny-ujawnia-jak-big-pharma-i-rzad-laczyly-sily-aby-forsowac-szczepionki-na-covid/
https://ocenzurowane.pl/znakomity-nowy-film-dokumentalny-ujawnia-jak-big-pharma-i-rzad-laczyly-sily-aby-forsowac-szczepionki-na-covid/
https://ocenzurowane.pl/znakomity-nowy-film-dokumentalny-ujawnia-jak-big-pharma-i-rzad-laczyly-sily-aby-forsowac-szczepionki-na-covid/
https://ocenzurowane.pl/znakomity-nowy-film-dokumentalny-ujawnia-jak-big-pharma-i-rzad-laczyly-sily-aby-forsowac-szczepionki-na-covid/
https://ocenzurowane.pl/znakomity-nowy-film-dokumentalny-ujawnia-jak-big-pharma-i-rzad-laczyly-sily-aby-forsowac-szczepionki-na-covid/


Nowy  film  dokumentalny,  który  już  jest  wychwalany  jako
„znakomity” i „wyjątkowy”, opisuje szokującą historię o tym,
jak zastrzyki przeciw COVID były forsowane w Wielkiej Brytanii
za pomocą propagandy rządowej i wprowadzających w błąd danych
z Big Pharmy.

Podczas  gdy  film,  trafnie  zatytułowany  „Bezpieczne  i
skuteczne:  niezależna  opinia”,  koncentruje  się  głównie  na
Wielkiej  Brytanii,  jedna  z  jego  najpotężniejszych  narracji
jest aktualna na całym świecie: jak producenci farmaceutyczni
omijali przeszkody związane z bezpieczeństwem i wprowadzali
opinię publiczną w błąd co do skuteczności i potencjalnych
szkód spowodowanych szczepieniami przeciw COVID.

John Bowe [założyciel C.O.V.I.D. – Charity Organization for
the Vaccine InjureD]



Dokument  wykorzystuje  świadectwa  ekspertów,  aby  pokazać,  w
jaki sposób dane z testów/badań były wadliwe i w jaki sposób
producenci „szczepionek” wykorzystali „bardzo, bardzo mylące”
dane, aby promować szczepionkę przeciw COVID-19.

Konsultant kardiolog dr Aseem Malhotra, który był „jednym z
pierwszych, którzy wzięli szczepionkę Pfizera”, opowiedział, w
jaki sposób promocja szczepionki Pfizera przy użyciu względnej
redukcji  ryzyka,  a  nie  bezwzględnej  redukcji  ryzyka,
doprowadziła do wrażenia, że ​​szczepionka mRNA COVID była
drastycznie  bardziej  skuteczna  w  zapobieganiu  chorobie  niż
miało to miejsce w rzeczywistości.

„Przez  wiele  lat  wytyczne  były  takie,  że  w  rozmowach  z
pacjentami musimy zawsze stosować bezwzględną redukcję ryzyka,
a nie tylko względną redukcję ryzyka. W przeciwnym razie jest
to uważane za nieetyczne” – wyjaśnił Malhotra.

„Zarzut polega na tym, że rządy działały w oparciu o wskaźnik
względnego  ryzyka  firmy  Pfizer  wynoszący  95%  skuteczności.
Kiedy  bezwzględne  ryzyko  wynosiło  zaledwie  0,84%.  Innymi
słowy,  musiałbyś  zaszczepić  119  osób,  aby  zapobiec
zachorowaniu na COVID zaledwie jednej” – powiedział John Bowe,
założyciel C.O.V.I.D. – Charity Organization for the Vaccine
InjureD.

W  filmie  podkreślono  „szokujące  zarzuty”  specjalistki  ds.
badań  klinicznych  Alexandry  Latypovej,  która  przestudiowała
dokumentację  badań  przeprowadzonych  przez  Pfizera,  która
została przymusowo udostępniona w USA po żądaniu opartym na
Freedom of Information Act (FOIA). Wśród jej ustaleń pojawiły
się m.in.:

„Pfizer  całkowicie  pominął  główne  kategorie  testów
bezpieczeństwa.
_
Toksyczność  aktywnego  składnika  mRNA  zawartego  w
szczepionkach COVID-19 nigdy nie była badana.



_
FDA i Pfizer wiedziały o znacznej toksyczności związanej
z terapią genową tymi preparatami.
_
CDC,  FDA  i  Pfizer  kłamały  na  temat  pozostawania
preparatu w miejscu wstrzyknięcia.
_
Moje  badanie  ujawnionych  dokumentów  Moderny  wykazało
również,  że  choroba  indukowana  przez  szczepionkę
wzmocnieniem  zależnym  od  przeciwciał  [ADE]  została
zidentyfikowana jako poważne zagrożenie”.

Pogorszeniem problemu tych żałośnie nieadekwatnych badań było
zakłócenie zwykłego procesu regulacji, wyjaśnił Bowe. Dyrektor
generalna  Agencji  Regulacji  Leków  i  Produktów  Opieki
Zdrowotnej (MHRA), June Raine, „przyznała, że agencja zmieniła
się z Watchdog [organu nadzorującego -tłum.] w Enabler [organ
upoważniający -tłum.]”.

W filmie wyeksponowano materiał wideo, w którym Raine wyznaje,
że  w  badaniach  klinicznych  „szczepionek”  normalne
zabezpieczenia zostały odrzucone w przypadku szczepień przeciw
COVID:  „Podarliśmy  zbiór  zasad  i  pozwoliliśmy  firmom
natychmiast rozpocząć zestawianie ze sobą nakładających się, a
nie  sekwencyjnych  faz  badań  klinicznych.  Rozpoczęcie
następnej,  zanim  poprzednia  się  skończyła”.

Co więcej, ogromny konflikt interesów spowodował odkrycie, że
„86% finansowania MHRA pochodzi z przemysłu farmaceutycznego”,
według Malhotry’ego.

W filmie podkreślono poruszające historie urazów spowodowanych
przez  szczepienie  przeciw  COVID,  które  w  niektórych
przypadkach  zrujnowały  życie  ofiar,  czyniąc  je  prawie
całkowicie uzależnionymi od opiekunów w codziennym życiu.

Deputowany Sir Christopher Ghope protestował w parlamencie, że
lekarze  dolewają  oliwy  do  ognia  w  tych  niefortunnych



przypadkach, konsekwentnie odrzucając szczepionki jako możliwy
czynnik przyczynowy:

Osoby, które były w doskonałym zdrowiu przed zaszczepieniem,
spotkały się ze zbyt dużą ignorancją i sceptycyzmem, szukając
pomocy medycznej. W przypadku niektórych osób, ich lekarze
pierwszego kontaktu odmówili podjęcia działań, co osiągnęło
taki  poziom,  że  czują  się  zszokowani,  pani
wiceprzewodnicząca, a ich ból fizyczny jest lekceważony lub
tłumaczony jako choroba psychiczna. Jakież to obraźliwe i
upokarzające.

Innym kluczowym elementem dokumentu był pokaz, w jaki sposób
rząd Wielkiej Brytanii skandalicznie koordynował propagandę w
celu  promowania  szczepienia  przeciw  COVID.  Pokazano  zrzuty
ekranu  rzeczywistych  instrukcji  z  „przewodnika”  [playbook]
Naukowej Grupy Doradczej ds. Sytuacji Nadzwyczajnych (SAGE),
które  wyraźnie  instruowały:  „Wykorzystaj  [media]  do
zwiększenia  [poczucia]  osobistego  zagrożenia”,  aby  osiągnąć
cele rządowe podczas COVID-19, między innymi.

„Natychmiast” brytyjski regulator nadzorujący rynek mediów i
telekomunikacji, Ofcom, „poprosił nadawców o zwrócenie uwagi
na  znaczne  potencjalne  szkody,  które  mogą  być  spowodowane
przez materiały wprowadzające w błąd w związku z wirusem lub
polityką państwa dotyczącą tego wirusa” – powiedział Bowe.

„Ostrzegali, że podejmą odpowiednie działania regulacyjne w
przypadku wszelkich naruszeń” – kontynuował, wskazując, że to
ostrzeżenie  zostało  wydane  „tego  samego  dnia”,  w  którym
wspomniany dokument SAGE „został zatwierdzony”.

Po tej serii wydarzeń pokazano reportera BBC, który publicznie
stwierdził:

„Dla wprowadzenia was w kwestie dziennikarskie. Po prostu nie
dyskutujemy, w ramach polityki redakcyjnej, nie debatujemy z
antyszczepionkowcami, bez względu na to czy mają rację, czy



nie. Po prostu tego nie robimy”.

Obejrzyj „Safe and Effective: A Second Opinion”.

[Film  trwa  niecałą  godzinę,  istnieje  możliwość  włączenia
napisów z tłumaczeniem automatycznym].

https://youtu.be/dIVZ5ssWB-o
Źródło

Ukraińcy w Polsce

Inteligencja człowieka to w istocie umiejętność przystosowania
się do aktualnej sytuacji. Niezależnie od tego w jakiej się on
znalazł, musi postępować w taki sposób, aby przeżyć i w miarę
własnych możliwości czy zdolności odnaleźć się oraz urządzić
swój los jak najbardziej korzystnie dla samego siebie. Nie
musi to oznaczać tzw. „urządzania się w dolnej części pleców”.
Taki też wydźwięk ma mieć niniejszy artykuł.

Zostaną już tutaj
Nasza aktualna sytuacja polityczna, zarówno wewnętrzna, jak i
zewnętrzna, jest szczególnie złożona w porównaniu choćby z
czasami lat 90. XX wieku. Rzeczywistość wygląda w istocie w
ten sposób, iż mamy do czynienia z napływem stosunkowo licznej
imigracji  jednego,  można  rzec  wręcz  jednolitego  etnicznie

https://www.lifesitenews.com/opinion/brilliant-new-documentary-exposes-how-big-pharma-and-govt-teamed-up-to-push-the-covid-vaccines/
https://ocenzurowane.pl/ukraincy-w-polsce/


narodu.  Z  owym  narodem  dzieli  nas  przede  wszystkim  nie
rozwiązana  choćby  drogą  dyplomatyczną  kwestia  rzezi
wołyńskiej, jak również fakt, iż podejmowane są odgórnie przez
rząd  ukraiński  próby  zaszczepienia  w  Ukraińcach  ideologii
neobanderowskiej.  Jako  przyjmujący  migrantów  ukraińskich,
żywimy oczywiście nadzieję, iż takie niebezpieczne i wrogie
nam tendencje nie będą rozwijały się na naszym terytorium.
Niestety siła oddziaływania mediów społecznościowych sprzyja
programowaniu w takim oto modelu ideologicznym również naszych
nowych mieszkańców.

Należy uzmysłowić sobie przede wszystkim, że niemożliwym jest
natychmiastowa  eksmisja  wielu  milionów  osób  gdziekolwiek
indziej. Można założyć, iż nawet jeśli jakaś część migrantów
wyjedzie czy to do innych krajów, czy też zdecyduje się na
trwały powrót do swej ojczyzny, znaczna większość z nich po
prostu pozostanie w Polsce. Będziemy zmuszeni zatem do życia w
dwuetnicznym państwie, gdzie Ukraińcy stanowić będą istotnie
potencjalną siłę oddziaływania polityczno-społecznego, choćby
uwzględniając fakt, iż otrzymują oni numery PESEL takie jak
posiadają  obywatele  polscy,  mający  po  osiągnięciu
pełnoletności prawa wyborcze bierne i czynne. Można ponadto
mniemać,  iż  plany  polskiego  rządu  związane  z  odłożeniem
organizacji wyborów w dalszym czasie ma związek właśnie z owym
nadawaniem numeru, który podajemy w niemal każdej oficjalnej
sytuacji,  tj.  od  pobierania  usług  medycznych,  przez
wykupywanie recept w aptekach, po uczestnictwo w procesach
politycznych w naszym kraju.

Rozmowy i obserwacje
Z punktu widzenia Polski należałoby obmyślić pewien plan czy
też model dobrego postępowania w świetle zaistniałej sytuacji,
aby nie rozwijały się istniejące już problemy, jak również
zapobiegać powstawaniu nowych. Zmuszona jestem zaznaczyć na
wstępie, iż moje propozycje, które pojawiły się w niniejszym
artykule są jedynie możliwością, pewnym ideałem, do którego



należałoby dążyć, lecz liczę się z faktem, iż może być on
trudny do realizacji ze względu na fakt, iż nasze państwo
kierowane  jest  przez  elity  iście  kompradorskie,  wykonujące
wyłącznie polecenia zewnętrznych podmiotów, którym nie zależy
ani na naszym dobru ani nawet na tym, aby Polska istniała jako
normalny,  rozwijający  się  kraj.  Niemniej  podejmę  próbę
przedstawienia zarysu mojej idei.

Spędzając czas z wieloma Ukraińcami, w szczególności takimi,
którzy  nie  posiedli  jeszcze  dostatecznej  umiejętności
posługiwania się językiem polskim, a zatem z takimi, którzy
przybyli do nas niedawno, na kanwie wojny toczącej się we
wschodniej  Ukrainie,  ze  zrozumieniem  oraz  wrażliwością
naukowej natury doszłam do pewnych wniosków. Spotkania te nie
ograniczały się jedynie do przejazdów autami współpracującymi
z korporacjami taksówkarskimi, lecz udało mi się spędzać czas
wolny z osobami w różnym wieku, z rozmaitym doświadczeniem
życiowym,  edukacyjnym,  złożonymi  sytuacjami  rodzinnymi  oraz
socjalnymi. Nie zamierzałam bowiem pisać tekstu, który byłby
jedynie  odzwierciedleniem  kontaktów  z  bracią  studencką  czy
doktorancką,  która  ze  względu  na  swoją  specyfikę  oraz
jednolitość mogłaby zniekształcić rzeczywisty obraz sytuacji.

Gettoizacja
Otóż mając świadomość, iż w następnych latach, a może nawet
dziesięcioleciach  będziemy  zmuszeni  do  dzielenia  naszej
ojczyzny z obcym żywiołem, powinniśmy wdrożyć (próbować można
nawet  oddolnie)  szereg  rozwiązań,  wynikających  z  naszych
założeń  oraz  prognoz  dotyczących  tego,  z  czym  mamy  do
czynienia na co dzień. Nasze złe doświadczenia z budowaniem
wielonarodowego państwa, zarówno I RP, jak również II RP,
wynikają  przede  wszystkim  z  negatywnej  działalności  „nie-
Polaków”. Jednocześnie można zastanowić się, czy uczyniliśmy
wszystko, co w naszej mocy, aby po prostu nie dopuścić do
owych nadzwyczaj nieprzyjemnych wydarzeń, jakie miały miejsce
w  obu  przypadkach.  Wszak  współczesna  tożsamość  narodowa



Ukraińców  tworzona  jest  właśnie  na  fundamencie  wrogości  i
rywalizacji z narodami, które uznają oni za traktujące ich za
pomocą  organów  państwowych  protekcjonalnie,  nierówno,
dyskryminująco czy krzywdząco. Polacy mają niestety wpojone
podejście,  iż  są  narodem  prymordialnie  uczciwym,  dobrym,
gościnnym, sprawiedliwym i nigdy żadnemu innemu narodowi nie
uczynili niczego złego. Podejście tego typu jest niekorzystne
nawet dla nas samych, gdyż nie pozwala na przepracowanie całej
masy  wrażliwych  kwestii  jak  również  nie  daje  możliwości
wyciągania  jakichkolwiek  wniosków  w  celu  zapobieżenia
popełniania wciąż tych samych błędów. Nie można bowiem czyniąc
ciągle to samo, oczekiwać odmiennych rezultatów.

Dostrzec można, iż większość Ukraińców umieszczanych jest w
przypadku  choćby  Warszawy  w  dzielnicach  depresyjnych,  tj.
znanych  z  tego,  iż  nasilona  jest  w  nich  działalność
przestępcza,  wykazywana  jest  w  statystykach  policyjnych
aktywność rozmaitych grup przestępczych, czy też zamieszkiwana
jest przez zubożałą część naszych rodaków, którzy szukając
rozwiązań dla swojej trudnej sytuacji materialnej, uciekają
się  do  nielegalnych  działań.  W  związku  z  powyższym  można
mniemać, iż ich oddziaływanie na przybyszy z Ukrainy może
nieść ze sobą negatywne skutki. Nie chodzi bowiem o to, że
sami Ukraińcy powinni czuć się zagrożeni lecz mogą oni nabywać
niekorzystne cechy a nawet integrować się z osobami z tzw.
półświatka i z nimi współpracować. Objawy tego typu zachowań
już  możemy  obserwować  na  podstawie  doniesień  medialnych.
Stopniowo w rzeczy samej dokonuje się swego rodzaju ukrywania
etniczności przestępców, aby nie kojarzono samych Ukraińców z
działalnością  przestępczą,  jednakże  brak  informacji  również
jest informacją. Sami Polacy doskonale zaczynają dostrzegać,
iż ekscesów z udziałem migrantów jest w naszym kraju coraz
więcej.  Nie  wynika  to  jednakże  z  tego,  iż  jakoby  naród
ukraiński  miał  przyrodzoną  tendencję  do  dokonywania  czynów
zabronionych,  lecz  w  większości  przypadków  może  mieć  to
związek z ich miejscem zamieszkiwania. Dodatkowym problemem
jest  oczywiście  tworzenie  się  tzw.  gett  monoetnicznych,  w



których  wszelkie  radykalizmy  mają  znakomite  podłoże  do
rozwijania  się,  gdyż  są  w  istocie  rodzajem  bańki
informacyjnej. Obracanie się w jednym i tym samym towarzystwie
sprzyja zatem powstawaniu całego szeregu problemów, których
rozwiązanie będzie trudne o ile niemożliwe.

Model asymilacji
Kolejną kwestią jest model asymilacji, który winien być wzięty
pod uwagę. Skoro nie mamy wpływu na to, iż będziemy dzielić
nasz kraj z Ukraińcami, możemy sięgnąć po takie środki, które
będą korzystne dla nas, a jednocześnie nie będą krzywdzące dla
samych migrantów. Otóż proces asymilacji jest w swej naturze
rozłożony w czasie, na wiele pokoleń i nie zawsze w ogóle do
niego dochodzi. Asymilacja nie może mieć charakteru w żadnym
wypadku siłowego. Jeśli mielibyśmy rozpocząć go, należałoby
pierwszorzędnie  użyć  takich  środków,  które  sprawiłyby,  iż
statystyczny migrant z Ukrainy nie tyle poczułby się nagle
Polakiem  (jest  to  bowiem  nierealne),  lecz  uznał  państwo
polskie jako takie, wobec którego ma być lojalny. Możliwym
jest to do wdrożenia ze względu na fakt, iż można z pewnością
dostrzec dość zaawansowany stopień procesów adaptacyjnych u
naszych nowych przybyszy, tj. Ukraińcy przystosowali się już w
stopniu choćby minimalnym do przeżycia w nowym społeczeństwie.
Adaptacja  jest  bowiem  najmniej  zaawansowanym  stopniem
„wchodzenia”  imigrantów  w  społeczność  gospodarzy.  Należy
uznać, iż ten właśnie etap mamy aktualnie zakończony. Zatem
obecnie mamy raczej do czynienia z kolejnym etapem „zanurzania
się”  w  narodzie  polskim  czyli  integracją.  Powstało  bowiem
wiele organizacji, zajęć dla dzieci i młodzieży, inicjatyw
zarówno  państwowych  jak  również  oddolnych,  które  ową
integrację  rzeczywiście  wspomagają.  Na  tym  etapie  nadal
migranci spotykają się z sytuacjami, gdzie odczuwają swoją
inność czy odrębność od gospodarzy, niemniej koniec końców z
coraz  większym  entuzjazmem  uczestniczą  w  wymienionych
przedsięwzięciach  a  nawet  zaczynają  za  ich  pośrednictwem,
mimowolnie zawierać bliższe i dalsze relacje z pojedynczymi



członkami  grupy  gospodarzy.  Tendencja  taka  jak  najbardziej
sprzyja wejściu w proces asymilacyjny, który jest ni mniej ni
więcej  koronnym  etapem  „rozpływania  się”  obcego  żywiołu  w
tubylczym.

Asymilacja  jest  niczym  innym  jak  (zgodnie  z  etymologią
pojęcia) procesem „upodabniania się”. W przypadku Polaków i
Ukraińców przeszkadzać mogą dalej w wielu sytuacjach toczący
się etap izolacyjny wielu Ukraińców, nie oznacza to jednakże
tego,  iż  nie  należy  podejmować  usilnie  prób  przechodzenia
przez kolejne „bramy” prowadzące do umieszczenia migrantów w
stanie, który uczyniłby ich w pierwszych pokoleniach lojalnymi
sąsiadami,  nieodczuwającymi  potrzeby  konkurowania  czy  wręcz
okazywania otwartej wrogości. Wszak chodzi nam o to, aby nie
doszło (ku uciesze naszych wrogów) do konfliktu etnicznego.
Należy  zatem  uczynić  jak  najwięcej  w  celu  zintegrowania
Ukraińców w wymiarze ekonomicznym, społecznym i… legislacyjno-
ustrojowym, tj. sprawić aby niezasymilowani z nami kulturowo i
tożsamościowo  migranci,  uznali  zasadność  przestrzegania
polskiego  prawa,  reguł  społecznych  i  obywatelskich.  Nabyli
umiejętność partycypowania w sensie gospodarczo-społecznym z
uwzględnieniem z naszej strony ich odrębności kulturowej, ale
w  postaci  oraz  postawach  niekrzywdzących  naszych  uczuć
narodowych.

Autonomia kulturowa
Rozwiązaniem dobrym moim zdaniem (wdrożonym m.in. w Federacji
Rosyjskiej)  jest  wprowadzenie  rodzaju  autonomii  kulturowej.
Nie daje to możliwości uzyskania przez obcy żywioł własnego
podmiotu  politycznego,  np.  autonomicznej  republiki,  lecz
umożliwia  im  swobodną  ekspresję  kulturową  i  obyczajową.
Jednocześnie  bez  uznania  owej  ukraińskości  jako  nadrzędnej
wobec kultury polskiej, naszej rodzimej, która miałaby być
spoiwem  oraz  czołową,  przewodnią  wobec  każdej  innej
funkcjonującej na naszym obszarze. Nie ma bowiem niczego złego
w  utworzeniu  teatru  ukraińskiego,  do  którego  uczęszczaliby



również  „gospodarze”  czy  organizowanie  festiwali,  imprez
kultury  ukraińskiej  lecz  wedle  modelu  podobnych  wydarzeń
związanych np. z polskimi Tatarami czy Kaszubami. Tymczasem
aktualnie Polacy są wręcz atakowani zewsząd ukraińskością do
tego stopnia, że uważają za zasadne organizowanie akcji typu
„Stop  ukrainizacji  Polski”.  Reakcja  taka  jest  niestety
całkowicie zasadna i potrzebna, bowiem inicjatywy takie są ni
mniej ni więcej jak próbą ochrony nadrzędnej roli polskości w
naszym kraju. Wszak jesteśmy Polakami i pragniemy ową polskość
przeżywać bez przeszkód oraz demonstrować ją swobodnie bez
przymusu  schlebiania  gustom  obcym  narodom  przy  całym
współczuciu dla ich sytuacji. Ujmując w skrócie: swoboda dla
ekspresji kulturowej Ukraińców (wraz z poszanowaniem naszych
uczuć  narodowych)  przy  akceptacji  zasady  nadrzędności  i
priorytetowości kultury polskiej.

Rachunki historyczne
Ostatnią  kwestią  nie  mniej  istotną  byłaby  potrzeba
zadośćuczynienia  dyplomatycznego  i  werbalnego  za  zbrodnię
wołyńską,  jakiej  dopuścili  się  Ukraińcy  na  niewinnych
Polakach. W przeciwieństwie do zbrodni katyńskiej, za którą
przepraszali wszyscy prezydenci Federacji Rosyjskiej, okazując
w  sposób  czytelny  chęć  pojednania  z  Polakami  na  owym
fundamencie, ze strony Ukraińców nadal nie otrzymaliśmy ustami
ich prezydenta przeprosin i prośby o przyjęcie skruchy za akt
bestialstwa mający miejsce w 1943 roku i dalej. Bez wyraźnej
deklaracji  oraz  rezygnacji  z  eksponowania  banderyzmu  oraz
programowania w tym kierunku migrantów ukraińskich w naszym
kraju niezwykle trudnym będzie przekonanie Polaków, iż mogą
czuć  się  bezpiecznie  oraz  skłonienie  nas  do  wdrażania
rozwiązań,  które  zaproponowałam  wyżej.  Niemożliwym  jest
wprawdzie  przywrócenie  żyć  tragicznie,  wręcz  w  sposób
obrzydliwy  i  bestialski  wymordowanych  kobiet,  dzieci  i
starców, ani usunięcie żalu z serc ich bliskich oraz rodzin,
lecz prośba o wybaczenie, skrucha i gest pojednania jest wręcz
niezbędnym aktem wobec naszego narodu.



Integracja  wokół  lojalności  wobec  państwa  oraz  narodu
polskiego  przynieść  mogłaby  korzyści  również  polityczne.
Bowiem  wszelkie  złe  decyzje  rządu  polskiego,  nakładanie
kolejnych  obciążeń  finansowych,  zaostrzanie  kar  za
najdrobniejsze wykroczenia, wręcz ciemiężenie nas, zubażanie a
w  rezultacie  przepędzanie  milionów  naszych  obywateli  poza
granice ojczyzny mogłyby trafić na zdecydowany opór Polaków i
Ukraińców, których ostatecznie los będzie podobny. Będziemy
żyć razem w koszmarnie zarządzanym państwie, wspólnie mierzyć
się z kolejnymi problemami autorstwa polskich elit władzy,
podzieleni, skłóceni nie tylko podług linii politycznej ale
teraz dodatkowo wedle kryterium narodowościowego. To doskonałe
warunki do dalszego rozpasania i braku poczucia jakiejkolwiek
odpowiedzialności  naszego  rządu.  Tymczasem  mamy  w  ręce
potencjalną tarczę, którą możemy się bronić. Może właśnie z
Ukraińcami?

Sylwia Gorlicka

Zełeński nadał tytuł bohatera
Ukrainy  byłemu  upowcowi,
który  miał  wydać  rozkaz
wymordowania polskich wsi
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Myrosław  Symczycz,  były  członek  OUN-UPA  o  pseudonimie
„Krzywonos”,  który  miał  wydać  rozkaz  wymordowania  ludności
polskiej  we  wsi  Pistyń  w  województwie  stanisławowskim,
otrzymał od prezydenta Wołodymyra Zełenskiego tytuł Bohatera
Ukrainy.  99-letni  Symczycz  na  Ukrainie  cieszy  się  sławą
„bohatera” walki narodowowyzwoleńczej. W jednym z miast ma
nawet swój pomnik.

Wpiątek, 14 października, na Ukrainie obchodzony był Dzień
Obrońcy Ukrainy, ustanowiony w rzekomą datę powstania tzw.
Ukraińskiej Powstańczej Armii (UPA). Z tej okazji, prezydent
Wołodymyr Zełenski przyznał tytuł Bohatera Ukrainy dowódcy 80.
Brygady Desantowo-Szturmowej, płk. Ihorowi Skybiukowi, a także
członkowi zbrodniczej Ukraińskiej Powstańczej Armii, sotnikowi
Myrosławowi Symczyczowi ps. Krzywonos.

Źródło

Rząd  USA  planuje  opracować
sztuczną  inteligencję,  która
zdemaskuje  anonimowych
internautów
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Wirtualne „odciski palców”?
Biuro Dyrektora Wywiadu Narodowego ogłosiło, że organizacja
IARPA  pracuje  nad  programem  mającym  na  celu  zdemaskowanie
anonimowych pisarzy poprzez wykorzystanie AI do analizy ich
stylu pisania, który jest postrzegany jako potencjalnie tak
unikalny jak odcisk palca.

Ludzie i maszyny codziennie produkują ogromne ilości tekstu.
Tekst zawiera cechy językowe, które mogą ujawnić tożsamość
autora.

IARPA uważa, że jeśli się uda, program Human Interpretable
Attribution of Text Using Underlying Structure (HIATUS) mógłby
zidentyfikować  styl  pisarza  na  podstawie  różnych  próbek  i
zmodyfikować te wzorce w celu dalszej anonimizacji pisma.

Identyfikacja autora przez tekst
Kierownik programu HIATUS dr Timothy McKinnon oznajmił:

Mamy duże szanse na osiągnięcie naszych celów, dostarczenie
bardzo  potrzebnych  możliwości  Wspólnocie  Wywiadowczej  i
znaczne poszerzenie naszego zrozumienia zmienności ludzkiego
języka  przy  użyciu  najnowszych  osiągnięć  lingwistyki
obliczeniowej i uczenia głębokiego.

Powiedziano,  że  HIATUS  może  mieć  wiele  zastosowań,  w  tym
zwalczanie  działań  związanych  z  wpływami  zagranicznymi,



“ochronę  autorów”  oraz  identyfikację  zagrożeń  dla
kontrwywiadu.  Według  McKinnona  program  może  zidentyfikować,
czy  tekst  został  wygenerowany  przez  maszynę,  czy  napisany
przez człowieka.

Źródło

Globalny  kapitał  bojkotuje
Rosję

Zachód  w  wojnie  handlowej  z  Rosją  zaatakował  na  wielu
frontach. Bolesnym uderzeniem było wycofanie się globalnych
korporacji.  Po  24  lutego  wiele  z  nich  porzuciło  rosyjski
rynek,  na  którym  przez  dziesięciolecia  robiły  interesy,
nawiązały relacje i odnosiły wysokie dochody.

Mechanizm  tych  decyzji  jest  prosty:  presja,  nacisk,
zastraszenie. Pierwsi naciskają politycy, którzy mówią: „no
wybierz, jesteś z nami czy z Ruskimi?”. Ale państwa, o ile nie
wprowadzą prawnych zakazów (a tych wprowadzono wobec Rosji
jakieś  11  tysięcy),  nie  mają  zbytnio  narzędzi  wpływu.
Skutecznie  działają  też  grupy  kapitału,  chcące  poświęcić
dzisiejsze zyski dla zdobyczy, które im przypadną po klęsce
Putina i upadku Rosji.

Na samym początku wojny porzuciło Rosję tylko kilkadziesiąt
globalnych  korporacji.  Jednak  odpalono  sprawdzone  metody,
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doskonalone  wcześniej  na  korporacjach  handlujących  lub
inwestujących w państwach, uznanych przez Amerykę za pariasów
(jak Iran, Libia, Wenezuela, Korea Płn.). Biorą w tym udział
tak  globalne  media,  jak  i  najróżniejsze  think-tanki,
organizacje  NGO-s,  które  podgrzewają  swoich  aktywistów  do
niszczenia  reputacji  opornych  koncernów.  Metoda  „blame  &
shame” (oskarżaj i zawstydzaj) to podstawa dzisiejszej „cancel
culture”. Trudno tu użyć słowa kultura, ale przetłumaczmy to
jako „kultura zaorania” przeciwnika. Polega ona na masowych
seansach nienawiści, odsądzaniu od czci i wiary, niszczeniu
reputacji osób czy przedsiębiorstw. Osiąga się przez to także
obniżenie  wartości  spółki  –  inwestorzy  giełdowi  nerwowo
reagują na oskarżenia o „niemoralne zachowanie” korporacji.

Wcześniej  tak  potężnego  nacisku  nie  było.  Potężne  firmy
energetyczne po kryzysie ukraińskim 2014 r. zdecydowały się na
wspólne przedsięwzięcie z Gazpromem i wybudowanie rurociągu
Nord Stream 2. Obecnie po krótkich wahaniach – wycofały się z
tego projektu.

Dzisiaj efekty nacisku i presji wywieranej na międzynarodowy
kapitał  są  znaczące.  We  wrześniu  ponad  100  korporacji
sprzedało  swój  biznes,  zrywając  wszelkie  więzi.  Ponad  400
realnie wycofało się z Rosji. Jednak już 700 przedsiębiorstw
jedynie  ograniczyło  bądź  zawiesiło  swoją  aktywność,
pozostawiając  sobie  możliwość  powrotu.  Duża  część  próbuje
przeczekać – ponad 300 zmniejszyło jedynie skalę aktywności, a
prawie 200 wstrzymało inwestycję. Za porażkę inicjatorzy tej
akcji  mogą  uznać  prawie  1200  przedsiębiorstw,  które  nie
odpowiedziały na wezwania i kontynuują interesy w Rosji.

Spośród tych najbardziej znanych i najbardziej dochodowych,
wyszły  z  Rosji:  francuskie  Renault  (6  miliardów  dolarów
obrotów w Rosji), McDonald’s (2,3 mld), niemiecka Wella (2,2
mld),  brytyjski  Shell  (2,2  mld).  Na  przeciwnym  biegunie
znalazły się zaś Leroy Merlin (4,8 miliarda obrotów), Auchan
((3,8 mld), KIA (3,1 mld) czy amerykański International Papier
(1,9 mld).



Są  wśród  nich  i  firmy  z  Polski.  Na  prawie  3  tysiące
monitorowanych, jest ich niewiele, prawie 50. Państwowe spółki
porzuciły  gremialnie  interesy  na  wschodzie,  to  oczywiste,
jednak także dużo prywatnych: Hortex, LPP, InPost, Polsat,
Dino, Comarch, Ciech, Bakoma, Wielton. Zaledwie pięć polskich
spółek nie wyszło z Rosji.

Cel  jest  oczywisty:  obalenie  Putina  poprzez  destabilizację
życia  w  Rosji,  zamknięcie  sklepów,  sieci  handlowych  czy
usługowych.  Wywołanie  niezadowolenia  społecznego  ludzi
tracących  pracę,  a  w  dłuższej  perspektywie  –  gospodarcze
osłabienie  Rosji  przez  pozbawienie  jej  dostępu  do
zagranicznego kapitału, czy najnowszych technologii, którymi
dysponują wielkie globalne marki.

Wycofanie się z Rosji to oczywiście straty dla globalnych
korporacji. I są one potężne, idące w miliardy dolarów. Tracą
one rynki zbytu, zdobyte jeszcze w latach 90-tych, a aktywa
muszą odsprzedać dosłownie za grosze. Część zgodziła się na
nie pod naciskiem. Jednak najbardziej zaangażowani we wrogie
działania mają plany pożywić się trupem Rosji. Wtedy będzie
można  wrócić  do  modelu  lat  90-tych,  gdy  robiło  się  złote
interesy, a osłabiona i skorumpowana władza oddawała wszystko
za  niewielką  łapówkę.  Dlatego  teraz  trzeba  ponieść  pewne
wyrzeczenia, by potem być pierwszym w kolejce do podziału
łupów.

Jak zareagowała Rosja… już w następnym artykule.

Andrzej Szczęśniak
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Prawdziwy  cel  wojny  na
Ukrainie

Poprawność, cenzura i hejt mają nie dopuścić do odpowiedzi na
podstawowe  pytania  dotyczące  wyjątkowej  wręcz  determinacji
Waszyngtonu w poparciu obecnych władz w Kijowie w wojnie z
Rosją, mimo że owo wsparcie doprowadzi do bezprecedensowego
wyniszczenia Ukrainy, porównywalnego być może tylko z wojną
domową, którą rozpoczęło Powstanie Chmielnickiego w 1648 r.

Przypomnę, że był to bunt przeciwko ówczesnej władzy Korony
Polskiej (ziemie obecnej Ukrainy należały od sześćdziesiątych
lat  XVI  wieku  do  Polski,  wcześniej  należały  do  Wielkiego
Księstwa  Litewskiego),  i  była  to  na  wskroś  wojna  na
wyniszczenie.  Propaganda  zachodnia  zabrania  widzieć  w
konflikcie roku 2022 również „wojny domowej”, mimo że część
obywateli państwa Ukraińskiego, z reguły o świadomości lub
narodowości rosyjskiej, walczy z władzami w Kijowie od 2014
roku (tzw. samozwańcze republiki).

Wojny, które od 1648 roku trwały na Ukrainie z przerwami przez
kolejne  ponad  dwadzieścia  lat  (Kozacy  zasilili  wojska
Tureckie, które zaatakowały i zdobyły Kamieniec Podolski w
1672  roku)  wyludniły  tamte  ziemie,  cofając  ich  rozwój  o
dziesięciolecia  a  nawet  stulecia,  przekształciły  bogate  (i
żyzne)  tereny  w  tzw.  Dzikie  Pola.  Nie  doszukałem  się
opublikowanych  szacunków  wielkości  strat  demograficznych  i
materialnych tamtego konfliktu, ale z tego co wiadomo ludność,
zwłaszcza  prawobrzeżnej  Ukrainy,  zmniejszyła  się  o  prawie
połowę, a zniszczeń materialnych nie sposób obliczyć: pełne
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odrodzenie tych terenów nastąpiło dopiero w XIX wieku, gdy już
ktoś inny spacyfikował ten region.

Podobne  wyniszczenie  niesie  za  sobą  obecna  wojna  i  są  to
prawdopodobnie  straty  bezpowrotne.  Trwałe  wyludnienie  tych
ziem jest już częściowo faktem, a wielka emigracja za Zachód –
ten  bliższy  i  ten  dalszy  –  jest  już  definitywna.  Wbrew
propagandzie  wojna  oraz  sankcje  nie  zniszczyły  Rosji:
najważniejszą  i  trwałą  ofiarą  anglosasko-polskiego  wsparcia
dla władz w Kijowie jest właśnie Ukraina, która co prawda
walczy z wojskami rosyjskimi, ale wyniszczenie dotyczy głównie
ludności i infrastruktury cywilnej, w tym również przez wojska
ukraińskie  (np.  wysadzone  mosty).  Należy  zgodzić  się  z
obowiązującą  w  propagandzie  tezą,  że  gdyby  nie  „pomoc
Zachodu”, zawarto by pokój, przy czym propagandyści od razu
dodają, że doszłoby do niego „na rosyjskich warunkach”, co ma
być z istoty złe. Nie bez ironii można więc skonkludować, że
zniszczenia i śmierć „w dobrej sprawie” są z istoty „dobre”, a
za  katastrofę  humanitarną  ponosić  będą  wyłącznie
odpowiedzialności  wojska  niejakiego  Putina.

Poziom  życia  społeczeństwa  i  gospodarka  państw  zachodnich
kurczy  się  w  wyniku  tej  wojny:  większość  Europejczyków  i
Amerykanów trwale zbiednieje: będzie chłodno, a nawet głodno.
Regres ekonomiczny i straty liczone będą w bilionach a nie
miliardach euro.

Czy więc warto kontynuować tę wojnę, która przecież jest zbyt
kosztowna, a zwłaszcza dla Ukrainy? Czy rządy w Kijowie mają
szansę obronić wyludnione i zrujnowane tereny?

Dziś obowiązujące odpowiedzi uważam za co najmniej bałamutne.
Na  pewno  nie  decyduje  tu  „oburzenie  moralne  społeczności
międzynarodowej”, a zwłaszcza „wolnego świata”, które wywołały
„popełnione przez wojska rosyjskie zbrodnie” oraz „pogwałcenie
prawa międzynarodowego”. Przez dwadzieścia lat trwała agresja
amerykańska na Afganistan, a potem trochę krócej na Irak,
straty  ludności  cywilnej  w  tych  wojnach  były  wielokrotnie



większe niż na Ukrainie w 2022 roku i jakoś „wolne media” nie
upowszechniały obrazów „okrucieństwa agresora”. Nie zmienia to
faktu, że wyrządzone tam zło nie było mniejsze niż na Ukrainie
od lutego tego roku.

Hipokryzja  jest  trwałym  dorobkiem  nie  tylko  zachodniej
cywilizacji. Nie chcę mi się również wierzyć, że wojna ta –
podobnie jak pandemia COVID-19 – jest tylko spiskiem (tym
razem koncernów zbrojeniowych), które przestały zarabiać na
wojnie w Afganistanie. Zapewne wszystkie „lockdowny” i inne
absurdalne „obostrzenia antypandemiczne” (np. zakaz wchodzenia
do parków, zamknięcie hoteli) nie były lobbingiem oszalałych
medyków,  którzy  „poczuli  władzę”,  ale  częścią  kampanii
sprzedażowej:  przestraszony  zapewne  się  zaszczepi  a  rządy
kupią  miliardy  szczepionek.  Notabene  teraz  nie  chcemy  się
szczepić i jakoś nikt nie odważy się lobbować o wprowadzeniu
nowych  ograniczeń  pandemicznych  (część  studentów  postuluje,
aby wprowadzić przymusową ścisłą kwarantannę dla wszystkich
polityków,  którzy  mają  jakiekolwiek  powiązania  z  biznesem
farmaceutycznym).

Czy biznes zbrojeniowy załatwił sobie polityczne poparcie dla
pomajdanowych  rządów  w  Kijowie  po  to,  aby  dostać  tłuste
zamówienia na broń, które w postaci pomocy amerykańskiej trafi
na  Ukrainę?  Przecież  przez  dwadzieścia  lat  prowadzona
obiektywnie  bezsensowna  i  ludobójcza  wojna  z  Afgańczykami,
którą  wygrali  młodzi,  brodaci  ochotnicy  w  trampkach  przy
pomocy  starych  kałasznikow  (tak  jak  wcześniej  wojska
amerykańskie pokonali nastolatkowie z Vietkongu), a wojska te
haniebnie  uciekając  porzuciły  uzbrojenie  oraz  zapasy
wielokrotnie większe niż straty rosyjskie w wojnie z Ukrainą
(oczywiście  te  prawdziwe,  a  nie  podane  przez  propagandę
Kijowa).

Można się zgodzić z tezą, że interesy „sektora zbrojeniowego”
i  tym  razem  miały  istotny  wpływ  na  kształt  polityki
amerykańskiej, ale o jej wsparciu dla tej wojny ze strony
Waszyngtonu  zdecydował  jednak  czynnik  znacznie  ważniejszy.



Państwo  to  już  wie,  że  ma  jednego  wroga  –  Chiny,  które
zamierzają  usunąć  amerykańską  obecność  w  swojej  strefie
wpływów  w  Azji  południowo-wschodniej.  Chiny  chcą  odbudować
„Jedwabny  Szlak”,  czyli  połączenie  lądowe  z  Europą,  a  po
drodze była tu Kazachstan, Rosja i … Ukraina. Ten plan został
strategiczne zagrożony przez tę wojnę. Na długo, być może na
całe  dziesięciolecie.  W  sensie  strategicznym  dla  rządu
amerykańskiego był to więc ruch skuteczny. Fakt, że o tym
problemie nic nie mówią proamerykański propagandyści powinni
dać dużo do myślenia.

Witold Modzelewski

Warto się bać

Agencja badawcza SW Research przyprowadziła niedawno sondaż, w
którym  zapytano  Polaków  czy  są  za  złagodzeniem  sankcji
nałożonych na Rosję aby obniżyć ceny energii, czy jednak wolą
utrzymanie sankcji nawet kosztem wysokich cen. Okazało się, że
prawie 60 % z nas nie chce złagodzenia lub zniesienia sankcji
wobec Rosji. Tylko 16 % ankietowanych odpowiedziało przeciwnie
a prawie 25 % albo zdania nie ma, albo nie chce się z takowym
afiszować. Jesteśmy zatem gotowi płacić więcej byleby tylko
dokopać znienawidzonym „ruskim”.

Możemy  dyskutować  co  do  reprezentatywności  badania  w
kontekście  metodyki  jego  przyprowadzenia  (zostało
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przeprowadzone przez agencję wśród użytkowników panelu on-line
SW Panel na grupie 800 osób), mam jednak wrażenie, że oddaje
ono trafnie obecne trendy. Ba, gdyby zapytać czy mamy chęć
dołączyć  się  do  ukraińskiej  wojenki  nadal  spory  odsetek
respondentów oddałby głos na tak. Może jedynie pytanie o to
„czy jesteśmy za dalszym wspieraniem wojny na Ukrainie nawet
kosztem ryzyka zamienienia się w radioaktywne kupki pyłu?”
wzbudziłoby jakąś refleksję. Ale i to nie jest pewne.

Można by pomyśleć, że Polacy są narodem nieskończenie wręcz
odważnym.  Nic  bardziej  mylnego.  Brak  odczuwania  strachu  w
sytuacjach zagrożenia nie jest przejawem odwagi ale zaburzeń
psychicznych. Strach jest bowiem jedną z cech pierwotnych,
wywodzących  się  wprost  z  mechanizmu  przetrwania.  Fakt,  że
znaczna część z nas go nie odczuwa, bądź odczuwa w stopniu
nieadekwatnym do wymiaru zagrożeń, już kilkakrotnie objawiał
się w dziejach naszego narodu. Za każdym razem kończąc się
widowiskowym samobójstwem.

Gdy  słyszę  i  czytam  kolejne  nadęte,  operetkowe  wypowiedzi
polskich oficjeli, odgrażających się jak to „Polska nie uzna”
tego albo owamtego czy też „Polska będzie wspierać Ukrainę do
jej ostatecznego zwycięstwa”, natychmiast przed oczyma staje
mi tragikomiczna postać niewydarzonego ministra Becka i jego
fanfaronady.  „Pokój  jest  rzeczą  cenną  i  pożądaną.  Nasza
generacja, skrwawiona w wojnach, na pewno na okres pokoju
zasługuje. Ale pokój, jak prawie wszystkie sprawy tego świata,
ma swoją cenę, wysoką, ale wymierną. My w Polsce nie znamy
pojęcia pokoju za wszelką cenę. Jest jedna tylko rzecz w życiu
ludzi, narodów i państw, która jest bezcenna. Tą rzeczą jest
honor.”– perorował Beck w obliczu zagrożenia bytu Polski. Po
czym  wraz  z  pozostałymi  członkami  piłsudczykowskiej  junty
honorowo dał dyla przez granicę w Zaleszczykach. Pozostawił za
sobą wmanewrowany przez siebie w wojnę na dwa fronty kraj i
heroicznie acz beznadziejnie walczących rodaków.

Rzecz jasna między dawanymi i współczesnymi sternikami naszej
nawy są i różnice. Na przykład w klasie wypowiedzi. W końcu JE



Andrzej Duda był uprzejmy wypowiedzieć do JE Władimira Putina
słowa: „Może to nie będzie zbyt polityczne, ale w Polsce jest
takie, brzydkie zresztą, Nie strasz, nie strasz…”. To jednak
tylko frazeologia. Istota problemu nie zmieniła się ani o
jotę.  I  zapewne  znów  skończy  się  na  symbolicznych
Zaleszczykach. A z kłopotem, a może i z dramatem, zostaniemy
my.

Może  jednak  przesadzam?  W  końcu  co  może  nam  grozić?  W
optymistycznym wariancie, gdy podsycana także przez nas wojna
na Ukrainie toczyć się będzie miesiącami lub latami czeka nas
gospodarcza katastrofa. Nie recesja czy kryzys, ale krach,
który pamiętają jedynie ludzie urodzeni w latach 70-tych i
wcześniej. Niewyobrażalna bieda, bezrobocie, brak towarów i
brak  perspektyw.  A  potem  dziesięciolecia  harówki  by  choć
trochę  dogonić  cywilizowany  świat.  Wszystko  to  już  raz
przerabialiśmy i zapewniam Państwa nie chcemy do tego wrócić.
A to scenariusz optymistyczny.

Scenariusz pesymistyczny oznacza wciągnięcie nas we właściwą
wojnę.  Śmierć  wielu  spośród  nas,  nie  tylko  żołnierzy,
zniszczone domy, szkoły i fabryki. Jest jeszcze scenariusz
tragiczny, gdzie przyparta do muru Moskwa używa ostatecznego
argumentu w postaci przycisku atomowego. Dlatego powinniśmy
dążyć do zakończenia tej wojny za wszelką cenę. Nawet za cenę
klęski Ukrainy. W końcu bliższa koszula ciału.

Wbrew  tym  oczywistym  faktom  większość  Polaków  popiera
wspieranie Ukrainy i kopanie po kostkach Rosji. Zresztą łatwo
popierać sankcje i drożyznę na początku sezonu grzewczego, gdy
horrendalne  rachunki  zaledwie  majaczą  gdzieś  na  horyzoncie
wyobraźni. Dopiero pusty portfel i pusta lodówka będą dla
naszych  rodaków  wystarczająco  wymownym  argumentem.  Do  tego
czasu będziemy się łudzić, że koszty finansowe poniosą „oni”.
Bo  przecież  nie  „my”.  My  jak  zwykle  się  wykpimy  i
przechytrzymy  system.  Niestety,  nie  tym  razem.

Mógłbym  w  tym  miejscu  powiedzieć  volenti  non  fit  iniuria



(chcącemu nie dzieje się krzywda) i tym stwierdzeniem temat
zamknąć, jednak nie uczynię tego, a to z dwóch przyczyn. Po
pierwsze  jestem  Polakiem,  członkiem  konkretnej  wspólnoty
narodowej.  Szaleństwo,  które  ogarnęło  znaczną  część,  może
nawet większość moich rodaków, nie zwalnia mnie w żaden sposób
z troski o nasz wspólny los. Po drugie Polacy, mimo iż często
bezdennie  głupi,  są  tutaj  przynajmniej  w  pewnej  mierze
ofiarami. Od lat systemowo programowani przez polskojęzyczne,
choć  przecież  nie  polskie  media.  Od  lat  uczeni  fałszywej
historii, która jest mistrzynią fałszywej polityki, zatracili
zdolność  do  postrzegania  rzeczywistości  taką,  jaka  jest.
Pozbawieni  realnych  elit,  zarządzani  przez  cynicznych
kompradorów nie są zdolni do przejęcia kontroli nad własnym
krajem.

Dlatego mimo słabości mojego głosu nie wolno mi milczeć. I nie
wolno milczeć żadnemu z Was. Tak jak drążąca skałę kropla,
prawda powoli przebija się nad opary łgarstw. Najwyższy czas
by Polacy ją poznali. I zaczęli się bać. Póki nie jest za
późno. O ile nie jest za późno.

Przemysław Piasta
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