Apoteoza wojny

Jest taki obraz Wasilija Wierieszczagina, powstaty w 1871
roku, pt. Apoteoza wojny. Pokazana na nim piramida z ludzkich
czaszek na pustyni w otoczeniu czarnego ptactwa wraz z
dedykacja autora na ramie: ,wszystkim zdobywcom, minionym,
wspétczesnym i przysztym”, powinna sta¢ sie memento dla
moznych tego Swiata, od ktdérych zaleza losy wojny na Ukrainie:
od Putina po Zetenskiego, od Bidena po wszystkich jego
poplecznikow, od Franciszka po wszystkich arcykaptandw kazdej
religii i wiary.

Dlaczego Wam, decydentom, wszystkim mezom i zonom stanu,
dostojnikom, eminencjom i ekscelencjom brakuje skuteczno$ci w
wotaniu o pokéj? Dlaczego wasz Bog jest bogiem wojny, a nie
bogiem pokoju? Zamknijcie drzwi Swigtyni Janusa! Zamknijcie
Portae Belli! Czas zawiesi¢ dziatania zbrojne i zaczgd
rozmawia¢ o pokoju. Jesli ktokolwiek cokolwiek pamieta z
taciny, a nawet gdy nigdy sie jej nie uczyt, niech zajrzy do
internetu i zrozumie zawotanie, ktdére i nam wspdtczesnym
powinno stal sie bliskie: Iane, fac aeternos pacem pacisque
ministros! (,Janusie, uczyn wiecznymi pokdj i zsytajacych
pokéj!”). Nadchodzi czas, aby odpowiedzie¢ sobie na podstawowe
pytanie:

w czyim interesie jest ta wojna?

Ludzie ponoszg ofiary, a $wiat bezradnie przyglada sie
tragedii. Poprzez media masowe jestesmy Swiadkami w czasie
rzeczywistym rozlewu krwi i eskalacji przemocy. Nawet gdy
wojna zwalnia nas z dylematu rozstrzygania, kto jest agresorem
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a kto ofiarg, bo wszystko wydaje sie oczywiste, trzeba przejs¢
do kolejnego stadium warto$ciowania — cui bono? Komu ta wojna
jest na reke? Komu stuzy? Dlaczego ktos programuje, ze ma
trwaé¢ dtugo i przyczynié sie do wykrwawienia stron?

Gdy ludzie skupiajg sie pod jedng flagg i nie maja dylematoéw
moralnych, przestajag myslec. Wybdr jest oczywisty: my stajemy
po stronie dobra, walczac ze ztem. My szlachetni i prawi, a
naprzeciw nas barbarzyncy, obcy i wrodzy. Przestaje
obowigzywal jakas krepujgca dotad poprawnos¢ polityczna:
walczymy przeciez z rzeznikiem i opryszkiem stojgcym na czele
panstwa rozbdjniczego. Przypisujemy sobie prawo do osadzania
zbrodniarzy, gdyz po naszej stronie jest nie tylko
patriotyczna racja, ale i jednoznaczno$¢ moralna. Do tego
Historia opromieni blaskiem nasze heroiczne myslenie 1
odwazne, cho¢ nie zawsze madre wypowiedzi.

W sytuacjach wojny szczeg6lnie nasilajag sie w psychice
ludzkiej btedy w postrzeganiu Wedt*ug Janusza Reykowskiego,
bezpardonowej walce sprzyjaja takie Srodki, jak:

— Autogloryfikacja strony, po ktdérej sie stoi: jesli ktos
wyraza zdanie odmienne, zostaje postrzegany jako osoba
znajdujgca sie po przeciwnej stronie, a wtedy wiadomo, co
mysle¢ o takim cztowieku. Odmawia mu sie kwalifikacji
moralnych, przypisuje sie brak charakteru i brak rozumu. Nawet
bliscy starajg sie unika¢ takiej osoby, albo przynajmniej nie
rozmawia¢ z nig na wiadome tematy.

— Aksjologizacja konfliktu i dehumanizacja oponenta: oznacza
ona wykluczenie z kategorii moralnej, jaka stanowi osoba
ludzka. Jest to podwazanie czyjegos statusu ludzkiego. To
kluczowe zjawisko w uprzedzeniach, rasizmie i dyskryminacji.
Zaangazowani w konflikt w miare uptywu czasu stajg sie coraz
mniej zdolni zrozumie¢ czyje$ potozenie. Przestaje sie
rozumieé¢ racje oponenta, bo on racji po prostu nie ma. Druga
strona z zatozenia jest pozbawiona wszelkiej moralnos$ci, jest
zgdna wygranej, nic wiecej. Dlatego pozbawia sie jag cech



ludzkich. Nie jest to partner, ale raczej przeciwnik, ktdrego
nalezy bezwzglednie zwalczac¢, nie mozna z nim rozmawiac,
dyskutowa¢, zawiera¢ porozumienia, nie ma po prostu z kim tego
robic.

— Selektywnos$¢ percepcji i Slepota poznawcza: na podstawie
mechanizmu projekcji dostrzega sie tylko wtasne cechy
pozytywne, a cechy negatywne przypisuje sie drugiej stronie.
Strony dostrzegajg réznice miedzy sobg, ktére wartosSciuja
negatywnie. To, co u danej strony jest uzasadnione, wydaje sie
nie do przyjecia u drugiej strony.

— Dialog gtuchych: oznacza, ze strony nie stuchajg tego, co
jest przekazywane. Dezawuuja gtosy przeciwnika, zagtuszaja je;
koncentrujg sie wy*acznie na wkasnej interpretacji, ktérej
nadaje sie miano niepodwazalnej prawdy.

— Etykietowanie: ma zwigzek =z mechanizmem naznaczenia,
zwigzanym z dyskredytacjg i stygmatyzacja; deprecjonowaniem
poprzez ,przypinanie komus etykietki”; etykieta wroga oznacza
antycypowanie zachowan wrogich, ktérych nalezy sie spodziewad
i na ktdére trzeba by¢ przygotowanym; w tych procesach ujawnia
sie mechanizm ,samospeiniajgcego sie proroctwa”, powstaje
btedne koto reakcji i kontrreakcji; wrogos¢, ktéra moze zrazu
by¢ tylko wynikiem wyobrazni, moze przerodzi¢ sie w otwarty
konflikt.

— Zubozenie intelektualne 1 uproszczenia poznawcze: pod
wptywem napiec percepcja rzeczywisto$ci jest ograniczona.
Swiat jest oceniany w kategoriach czarno-biatych. W jasnych
barwach postrzega sie samego siebie, a w ciemnych tonacjach
pokazuje sie druga strone. Temu zjawisku towarzyszy
ograniczanie liczby pomystéw, konstruktywnych rozwigzan. Racje
schodzg na plan dalszy, a intelektem rzgdzg emocje.
Upraszczanie rzeczywisto$ci prowadzi do jej fatszowania.
Strona wyolbrzymia wtasng pozytywna role, na przyktad
przyjmuje na siebie role obroAcy przed ztem.



— Substytucja celow: gtdéwnym celem staje sie pokonanie
oponenta za wszelka cene, danie mu nauczki.

— Autystyczna wrogos¢ 1 koniecznos¢ uzycia przemocy: obserwuje
sie sukcesywne narastanie wrogich uczué¢, catkowity brak
kontaktu, narastanie barier porozumienia. Pojawiajg sie
przedwczesne oceny oponenta w kategoriach jego stabosci badz
bezwartosciowosci. Narastajg fantazje wokdét celdw drugiej
strony, tworza sie lub odzywajg mity i legendy. tatwo wtedy o
zerwanie komunikacji i siegniecie do sity. Pojawiajag sie
bowiem tendencje do uzycia zdecydowanych $rodkéw wobec drugiej
strony. Poniewaz to, czego bronig oponenci — nie jest stuszne,
zatem trzeba ich zaatakowac.

— Gotowos¢ do posSwiecen: wzrasta nie tylko agresja wobec
strony przeciwnej. Okreslony sposdéb postrzegania konfliktu
wywotuje takze gotowo$¢ do ponoszenia ofiar na rzecz swojej
strony. Nie przeraza wizja strat, a wrecz odwrotnie, odczuwa
sie satysfakcje z tego, ze grozg cierpienia, ze robi sie coS$,
co jest bardzo niebezpieczne.

Na co wszyscy czekaja?

W sytuacji, kiedy strona rozpatruje rzecz jedynie ze swojego
punktu widzenia, szanse na porozumienie sg nikte. Jest to
podstawowy btagd percepcyjny. Inne tego rodzaju btedy to:
sgdzenie 1innych na podstawie wtasnych uprzedzen i
podejrzliwosci oraz obwinianie innych za swoje btedy. Majac
Swiadomos¢ owych zakt*6écen w postrzeganiu stron konfliktu
Swiadomi wuczestnicy zdarzen podejmujg nieraz proby
organizowania tzw. sesji wymiany wizerunkdéw (w postaci
rozmaitych nieformalnych spotkan). Dostarczaja one okazji do
analiz Zrodet nieporozumien i fat*szywych mnieman. Dlatego
dyplomacja ciggle ma do odegrania istotng role, a dobre ustugi
i mediacja nie powinny znika¢ z pola widzenia, wbrew wielu
pryncypialnym sprzeciwom.

Patrzac na dzisiejsze reagowanie na to, co dzieje sie na



Ukrainie, mozna odnies¢ wrazenie, ze zapanowat powszechnie
syndrom myslenia grupowego, wptywajacy na wypaczenie procesu
podejmowania decyzji. Polega on na wytworzeniu sie w skali
masowe]j specyficznego sposobu myslenia, wptywajagcego w
konsekwencji na poczynania skonfliktowanych i wojujacych
stron. Najczesciej dgzenie do jednomy$Slnosci warunkuje
podejmowanie decyzji ze szkodga dla realistycznej oceny
przestanek planowanych posunie¢, jak i ich rezultaty.

Posréd symptomow myslenia grupowego wystepujg m.in.: ztudzenie
bezpieczenstwa, co sktania do podejmowania dzia%tan
ryzykownych; zbiorowe usprawiedliwianie; przekonanie o
moralnej wyzszosci kazdej ze stron; popetnianie wielu bteddw
percepcyjnych, wymienionych wyzej; konsolidacja grupowa,
kneblowanie dysydentdw; autocenzura pogladow niezgodnych z
przekonaniami grupy; ztudzenie jednomy$lnosSci; pojawienie sie
,Straznikéw”, ochraniajgcych grupe przed odmiennymi pogladami.
Zjawisko to zosta*o przedstawione w literaturze na
przyktadzie sztabow prezydentow USA, odpowiedzialnych za
podejmowanie decyzji w czasie kryzysdw miedzynarodowych, m.in.
w czasie kryzysu karaibskiego w 1962 r. (Irving L. Janis,
oVictims of Groupthink: A Psychological Study of Foreign-
Policy Decisions and Fiascoes”, Houghton Mifflin, Boston
1972).

Ostatnio trafnie zjawisko mysSlenia zyczeniowego przedstawit
gdanski pisarz i profesor Stefan Chwin, méwigc, ze ,nikt nie
chce wiedzieé¢, co naprawde sie dzieje na Ukrainie. Wszyscy
czekamy na to, ze Dawid zwyciezy Goliata, zapominajac, ze
zaden Dawid nigdy nie zwyciezyt zadnego Goliata, z wyjgtkiem
bohatera biblijnego o raczej niepewnym istnieniu”. Na dodatek
ludzie popadaja w ,bzik patriotyczny”, demonstrujgc wrogos¢ do
wszystkiego, ,co ruskie” (nawet do ulubionych przez wielu
pierogéw). Swiadczy to o bezmy$lnym zachtystywaniu sie swoja
wyzszos$cig moralng i uspokajaniu sumienia, podczas gdy
rzeczywistos¢ jest absolutnie gtucha na takie rozpaczliwe i
obtedne manifesty.



Obecnie wszelkie antywojenne manifesty, apele i odezwy ludzi
osamotnionych w przeciwstawianiu sie prowojennej euforii
odrzuca sie jako przejaw defetyzmu i stronniczosci wobec
Rosji. W wojennym uniesieniu antymilitaryzm i pacyfizm nie
majg zadnej sity edukacyjnej ani skutecznoSci perswazyjnej.
Wielu ludzi zapomina wszystkie okropnosci wojny (nawigzuje tu
do genialnego cyklu rycin Francisca Goi z lat 1811-1816), mimo
ze juz w szkole choéby poprzez literature kazde niemal
dziecko dowiaduje sie, ze wojna jest nikczemng 1 podia
niesprawiedliwo$cig, Zrdédtem bezgranicznych nieszczesd
ludzkich.

A jednak wojna kusi heroizacjg 1 budowaniem nowych
mitologii. Jej ,czar” wyrazany w poezji i piesni, w paradach i
ceremoniatach, w masowych pochodach 1 zlotach przenika
wychowanie dzieci, a tam, gdzie militaryzacja spoteczenstwa i
panstwa osigga wymiar patriotycznego imperatywu, legitymizuje
wszystkie doktryny i tt*amsi racjonalng kalkulacje. W wojennych
uniesieniach wykuwaja sie nowe tozsamosSci, ktdére nastepne
pokolenia przekuwajg w spizowe monumenty i granitowe mauzolea.
Martyrologia staje sie czescig narodowej epopei, opartej na
sakralizacji bohaterdéw, ale i na pielegnowaniu nienawisci i
zgdzy odwetu. Pamie¢ o wrogu pozwala na skuteczna konsolidacje
spoteczenstwa i cierpliwo$¢ w oczekiwaniu na powetowanie
krzywd.

Kapitulacja ktdérejkolwiek ze stron prowadzi do dtugotrwatej
traumy, opartej na gorzkiej prawdzie o swojej stabosci,
poczuciu zdrady i upokorzenia. Najwiekszy cios idealizacji i
pochwale wojny zadaje usSwiadomienie sobie, Zze byta ona
rozwigzaniem beznadziejnie gitupim 1 irracjonalnym. Przyniosta
bowiem niewyobrazalne szkody, a zadnego pozytku. W kategoriach
pozarozumowych prowadzita do ekstatycznych wuniesien i
ekstremalnych poswiecen. W rezultacie jednak okazata sie
szalenstwem, ktdérego skutki odczuwa¢ bedg kolejne pokolenia
poprzez szukanie winnych, przeprowadzanie rozliczen,
przywracanie normalnosci oraz leczenie depresji i nerwic.



Trudno wyobrazi¢ sobie nastepne dekady, a nawet najblizsze
lata stosunkéw rosyjsko-ukrainskich. Nie brakuje wprawdzie
pomystéw na upokorzenie Rosji 1 na wtgczenie Ukrainy do
struktur zachodnich, ale wszystko zalezy od sposobu
zakoiczenia tej absurdalnej wojny. Jesli zadna ze stron nie
zrezygnuje ze swojej determinacji na rzecz catkowitego
zwyciestwa, wéwczas dziwaczny stan (ni)pokoju-(ni)wojny na
dtugie lata pograzy Europe Srodkowg i Wschodniej w
paralizujgcej traumie.

Gdy zamilkna dziata..

i opadnie pyt bitewny, przyjdzie moze czas na refleksje. By¢
moze cze$¢ obserwatordéw utozy w jakies logiczne ciggi
wszystkie absurdy wojny na Ukrainie. Moze och*onag rozgrzane
emocjami umysty badaczy uniwersyteckich, ktdérzy spokojnie
zastanowia sie nad ideologicznymi uzasadnieniami tej wojny
(sprowadzanie konfliktu do zwarcia miedzy demokracjami a
autokracjag rosyjska niewiele wyjasnia), btedami strategicznymi
Zachodu i Rosji w budowaniu pozimnowojennej réwnowagi sit%,
utomnosciami psychicznymi przywdédcoéw, splotem interesow
uczestnikéw bezposrednich i posrednich, utratg sterownosci
systemowej.

Wojna na Ukrainie pokazuje, ze pewne szalenstwa powtarzaja sie
regularnie w historii. Wojna ze swojej istoty ma charakter
zbrodniczy, pokazuje przede wszystkim pyche 1 pogarde dla
stabszych, ujawnia atawistyczne instynkty i obnaza cynizm
Swiata polityki, finansjery i armii. Francuski socjolog Gaston
Bouthoul (1896-1980), twdérca polemologii, naukowej refleksji
nad wojng, wskazywat m.in., ze wbrew swojej szkodliwosci,
wojna jest osobliwg grg sit, dajgcg sie wyttumaczy¢ nie tylko
w kategoriach rytuatéw i symboli, ale takze w granicach
gospodarczej, wojskowej, demograficznej czy ideologicznej
logiki. Poszukujac obiektywno-racjonalnych korzeni wojny 1
zjawisk z nig zwigzanych wielu jego nas$ladowcéw ucieka od
najwazniejszej przyczyny, tj. obtedu, obsesji i szalenstwa
ludzi wtadzy - tych wszystkich, nawet demokratycznie



»pomazanych” wodzéow i dowddcéw, ktdérzy z racji posiadanych
uprawniefA mogg szafowal zyciem mas ludzkich, nie ponoszac za
to z requty zadnej odpowiedzialnoSci.

Piekny w swoim zamy$le Akt Konstytucyjny Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. OSwiaty, Nauki i Kultury (UNESCO) ciagle
przypomina, ze jesli wojny rodza sie w umystach ludzi, to
réwniez w ich umystach powinny by¢ zwalczane. C(Czas wiec
przywrdocic¢ nadzieje, ze pokdj dzieki rozumowi mozna wygraé. Bo
przeciez, méwigc stowami Czestawa Niemena: ,Ludzi dobrej woli
jest wiecej/ I mocno wierze w to/ Ze ten $wiat/ Nie zginie
nigdy dzieki nim/ Nie nie nie nie”.

Prof. Stanistaw Bielen
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