
Antydemokratyczni demokraci

Jest oczywiste, że najdoskonalszą formą demokracji jest jej
postać bezpośrednia, czyli wyrażanie poglądów przez obywateli
a nie poprzez wybranego przez nich posła – pośrednika. Zresztą
wiadomo, że owi pośrednicy zawodzą, na przykład zmieniając po
wyborach  przynależność partyjną. A więc wiara w ich ideowość
byłaby czymś wątpliwym.

Ponury paradoks polega na tym, że w czasie ostatnich wyborów
politycy przedstawiający siebie jako obrońców demokracji, z
wielką  siłą  namawiali,  by  nie  brać  udziału  w  referendum.
Donald  Tusk  zapowiadał  w  czasie  wyborów,  że  unieważnia
referendum. Groteskowa, ale przypuszczam, że zarazem naganna
była  „turystyka  wyborcza”.  Takiego  zjawiska  w  tak  dużym
nasileniu dotąd nie było.

Żądza władzy, czy żądza apanaży jest w czasie rywalizacji
wyborczej  czynnikiem  dominującym?  Rodzimy  się  zapewne
wyposażeni ze swej natury w namiętną chęć władzy oraz nie
mniej silny popęd jakim jest pragnienie dóbr materialnych.
Naszym zadaniem jest uszlachetnianie własnej natury, o czym
dość  powszechnie  się  zapomina.  Przyczynia  się  do  tego
wyśmiewanie  ideałów  i  postaw  bezinteresownych.  Brakuje
społeczników.

Wybory  w  XXI  wieku  są  manipulowane  przez  media.  W  opinii
„ekspertów” mamy nie głosować na przykład na partię, która ma
mało  zwolenników,  bo  nasz  głos  –  jak  zapewniają  –  będzie
zmarnowany. A gdyby wielu na nią głosowało? Gwałtowny upadek
naszej  edukacji  ma  wpływ  na  stan  świadomości
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Polaków. Czynnikiem skłaniającym do tego, żeby oddać głos na
określonego kandydata, bywa  kolor jego oczu, elegancja, czy
„europejskość”, jakkolwiek nie wiadomo co to znaczy.

Niewielki jest stosunkowo krąg osób mających wyraziste poglądy
polityczne,  determinujące  oddanie  głosu  na  określonego
kandydata. Gra interesów, bezmyślne poddawanie się poglądom
otoczenia, to też czynniki przesądzające o wyborze kandydata.
Bywa, że ktoś nie oddaje głosu na kandydata partii, która
przyczyniła  się  do  poprawy  jego  bytu  dzięki  uchwaleniu
prospołecznych   ustaw,  bo  słyszy  w  mediach,  że  tylko
mieszkańcy  wiosek  są  jej  zwolennikami  a  nie  ludzie
wykształceni. Manipulacja medialna jest silna i ma rozmaite
formy wyrazu.

Nie mają też znaczenia, moim zdaniem, wyliczenia wskazujące
liczbę kobiet oraz mężczyzn wybranych do parlamentu. Płeć nie
powinna  mieć  znaczenie.  Znaczenie  ma  stan  świadomości
jednostek, w tym szerokość horyzontów i charakter przyszłych
parlamentarzystów.

Większość  wyborców  nie  ma  stosownej  wiedzy  o  kandydatach,
która powinna być brana pod uwagę. Mam na myśli to, że na
listach wyborczych pojawiają się nieraz osoby, które były już
w parlamencie i zawiodły.

Nie rozumiem radości tych, którzy cieszą się, że parlament
zostanie odmłodzony, że o sprawach fundamentalnych dla narodu
będą współdecydować osoby dwudziestoparoletnie. Czy to nie za
wcześnie?  Polityka  wymaga  wiedzy,  doświadczeń  życiowych  i
mądrości, a te nabywa się w ciągu lat życia. Nie tylko ja
jestem zdania, że wiek wyborców, jak i kandydatów do sejmu i
senatu  należałoby  podwyższyć  na  przykład  do  30  lat.  Na
marginesie dodam, że analogiczny postulat powinien dotyczyć
sędziów.

A  najważniejsze,  by  wyjaśnić  wybranym,  że  parlamentarzyści
mają obowiązki do spełnienia wobec społeczeństwa. Powinno się



być  posłem,  czy  senatorem  nie  po  to,  by  cieszyć  się
przywilejami,  lecz  doskonalić  nasz  wspólny  świat.  Jeśli
niektórzy pozostają w parlamencie przez kilka kadencji, to
zapewne niewiele wiedzą o świecie w którym wielu obywateli
boryka  się  z  trudnościami,  by  przetrwać.  Może  powinno
obowiązywać prawo nie zezwalające na więcej niż dwie kadencje?

Wracając  do  początku  niniejszego  tekstu,  protest  wywołuje
zakłamanie. Głosi się, że wybory, to święto demokracji, a
jednocześnie  podważało  się  sens  udzielania  odpowiedzi  na
pytania zadane w referendum.
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