
Anchorage  było  „paragonem”:
Europa płaci cenę i doskonale
o tym wie

Siergiej Ławrow nie owijał w bawełnę. Nie łagodził przekazu.
Zapalił  zapałkę  i  pozwolił  jej  płonąć.  „W  Anchorage
zaakceptowaliśmy  propozycję  Stanów  Zjednoczonych”.  A  teraz,
jak mówi, Waszyngton nie jest już przygotowany do wdrożenia
tego, co sam położył na stole – ani w kwestii Ukrainy, ani
rozszerzonej współpracy, ani nawet dorozumianej obietnicy, że
możliwa jest inna faza stosunków USA–Rosja.

To  stwierdzenie  ma  znaczenie,  ponieważ  rozbija  to  całe
przedstawienie. Oferta była wystarczająco realna dla nagłówków
gazet  –  ale  zbyt  słaba,  by  przetrwać  kontakt  z  machiną
sankcyjną. A potem pozwolił tej sprzeczności trwać w pełnym
świetle dziennym – ponieważ podczas gdy Waszyngton mówił o
współpracy,  jego  marynarka  wojenna  i  organy  ścigania  były
zajęte czymś zupełnie innym: śledzeniem, wchodzeniem na pokład
i zajmowaniem tankowców na oceanach.

To nie jest metafora – to fakt. W miesiącach następujących po
Anchorage, siły USA ścigały i wchodziły na pokłady jednostek –
ostatnio  na  Aquila  II  [9  lutego  2026  r.],  przemierzając
tysiące mil otwartych wód w ramach rozszerzającej się kampanii
morskich  przechwyceń  związanych  z  egzekwowaniem  sankcji.
Tankowce były ścigane, opanowywane, zajmowane lub zmuszane do
odwrotu.  Co  najmniej  siedem  zostało  przejętych  całkowicie.
Inne uciekły. Tak właśnie wyglądała „rozszerzona współpraca” w
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praktyce.

Ławrow nie musiał podnosić głosu. Przemówiła stal. Nie ma tu
żadnych niejasności. Zostało to tak zaprojektowane. Aparat,
który faktycznie egzekwuje politykę zagraniczną USA – sankcje,
wymuszanie, naciski energetyczne, finansowe punkty dławienia,
a teraz rutynowe przechwycenia na morzu – nie zmienia kursu po
wprawieniu w ruch.

Nawet pod pozorem prezydentury „America First”, to, co zaczęło
się  jako  polityka  za  Bidena  (egzekwowanie  sankcji),  teraz
twardnieje. Buduje kręgi interesów, inercję prawną i moralne
alibi, które sprawiają, że odwrót wyglądałby jak kapitulacja.
Waszyngton może zmienić język. Ale maszyna nie przestaje się
poruszać. A Europa robi coś więcej, niż tylko podąża za tym
kursem  –  ona  przewodzi  publicznemu  show  rusofobicznej
histerii.  Za  każdym  razem.

Bumerang energetyczny Europy
Reżim sankcyjny nigdy nie był czystą postawą moralną. Był to
przeprowadzony  z  wojenną  prędkością  demontaż  i  przebudowa
systemu  energetycznego  Europy,  dokonany  z  ideologicznym
zapałem i bez troski o przewidywalne konsekwencje.

Eurostat  nazywa  ceny  energii  elektrycznej  dla  gospodarstw
domowych „stabilnymi”, co jest zgrabnym sposobem na uniknięcie
oczywistości: pozostają one znacznie powyżej poziomów sprzed
2022 roku. Szok nie minął. On się utrwalił. Bruksela świętuje
„dywersyfikację”, ale jej własne liczby po cichu przyznają się
do szkód: udział rosyjskiego gazu spadł z około 45% dostaw do
UE w 2021 roku do około 13% w 2025 roku; ropy z 27% do poniżej
3%; węgiel został wymazany całkowicie.

To nie jest „dostosowanie”. To amputacja.

Niemcy – rzekomy przemysłowy kręgosłup Europy – traktują teraz
ceny  energii  jak  zagrożenie  dla  bezpieczeństwa.  Produkcja



przemysłowa zamknęła rok 2025 w głębokiej recesji, a wyniki
ponownie spadły wraz z kurczącym się popytem. Reakcja Berlina
była  obnażająca:  dotowanie  dokładnie  tych  kosztów,  które
zdetonowała  jego  własna  polityka.  Wsparcie  cen  energii
elektrycznej dla przemysłu miało rozpocząć się na początku
stycznia 2026 roku. Nawet planowane obniżki opłat sieciowych
są sprzedawane nie jako sukces, lecz jako ulga – ulga od
jednych z najwyższych kosztów energii na kontynencie, zależna
od państwowej aparatury podtrzymującej życie.

Europa pomyliła teatr moralny ze strategią – a teraz płaci
rachunek za energię w zamian za oklaski. To jest sankcyjny
bumerang: kara za granicą, segregacja rannych w domu. Podczas
gdy Rosja wyrasta na potęgę gospodarczą, wszystko to dzieje
się na plecach arogancji eurokratów.

Zależność nie została zakończona –
została  jedynie  przekazana  komuś
innemu
Szerszy  zarzut  Ławrowa  wykracza  poza  Ukrainę.  Opisuje  on
system:  wielkie  złudzenie  globalnej  dominacji  gospodarczej
egzekwowanej za pomocą ceł, sankcji, zakazów i kontroli tętnic
energetycznych i finansowych – teraz wymuszanej nie tylko za
pomocą arkuszy kalkulacyjnych, ale także nielegalnych morskich
przechwyceń.

Doświadczenia Europy od 2022 roku sprawiają, że systemu tego
nie  da  się  zignorować.  To,  co  sprzedaje  się  jako
dywersyfikację, coraz bardziej wygląda na transfer zależności.
Stabilne, długoterminowe dostawy rurociągami ustąpiły miejsca
ekspozycji  na  zmienną  globalną  wojnę  cenową  o  LNG  –
strukturalnie  droższą,  strategicznie  słabszą  i  trwale
niepewną. Długoterminowe kontrakty są teraz zawierane nie z
pozycji  siły,  lecz  z  przymusu.  Greckie  joint  venture
ubiegające się o 20-letnią umowę na LNG na poziomie 15 mld m³



rocznie  to  nie  suwerenność.  To  konieczność,  wynikająca  z
„systemu  ochrony”  Waszyngtonu,  rozpoczętego  pod  rządami
administracji Bidena, a kontynuowanego przez Trumpa 2.0. Ale
Europa miała wybór: mogła wybrać przetrwanie i suwerenność.

Europa  nie  uciekła  od  wpływów,  które  były  łatwiejsze  do
opanowania  przy  taniej  i  niezawodnej  rosyjskiej  energii.
Zmieniła  tylko  właściciela.  A  kiedy  sankcje  zaczynają  być
egzekwowane kinetycznie – kiedy statki są ścigane, opanowywane
i zajmowane – fikcja, że jest to tylko „presja ekonomiczna”,
upada. Staje się tym, czym zawsze było: kontrolą podaży.

Gdy „biblia atlantyzmu” mruga
Oto  sygnał  –  taki,  który  pojawia  się  dopiero  wtedy,  gdy
wyparcie  ostatecznie  zawodzi.Foreign  Policy,  pismo
transatlantyckiej  ortodoksji  –  katechizm,  biblia,  miejsce,
gdzie akceptowalne myśli są prane w powagę – opublikowało
niedawno  nagłówek,  który  jeszcze  niedawno  byłby  nie  do
wydrukowania: „Europa przygotowuje się do zwrotu ku Putinowi”.

Ma  to  znaczenie  właśnie  ze  względu  na  miejsce
publikacji.Foreign Policy nie zajmuje się uprawianiem herezji
na  własną  rękę  bez  zgody  dworu  imperialnego.  Pismo  to
rejestruje  zmiany,  które  już  dokonały  się  w  kręgach
transatlantyckich arcykapłanów. Kiedy przyznaje się do zwrotu
w  tym  przypadku,  oznacza  to  kapitulację.  Artykuł  nie  był
sympatyzujący z Moskwą i nie miał taki być. Był brutalnie
pragmatyczny: Europa odkrywa, że bycie odstawionym na boczny
tor przez Waszyngton w negocjacjach, które decydują o własnej
przyszłości Europy, ma swoje konsekwencje.

Francja  i  Włochy  –  nie  jako  buntownicy  czy  odmieńcy  –
sygnalizują  potrzebę  bezpośredniego  zaangażowania  z  Moskwą.
Kanały, niegdyś zamrożone, otwierają się ponownie, ostrożnie,
wręcz niechętnie. Doradcy podróżują. Wiadomości płyną. To nie
ideologia ewoluuje. To zimna arytmetyka ponownie dochodzi do
głosu.



Publicznie  ton  pozostaje  rusofobiczny  –  absolutystyczny,
zmoralizowany,  często  krzykliwy.  Prywatnie  konkluzja  już
zapadła. Europejscy liderzy rozumieją już coś, czego nie mogą
wymazać: Rosja nie upadła, nie poddała się i nie wyszła z
historii. W rzeczywistości stało się wręcz przeciwnie. Nie
muszą lubić tego faktu. On już nie pyta o pozwolenie.

Rosja twardnieje – i czyta planszę
Rosyjska reakcja na zachodnią presję nie była paniką. Była
rekalibracją.  Dywersyfikacją  gospodarczą.  Alternatywnymi
ścieżkami rozliczeń. Głębszą integracją eurazjatycką. Sektorem
energetycznym, który zmienił trasy przesyłu zamiast błagać o
litość – nawet gdy jego statki były ścigane na oceanach pod
sztandarem „zasad”.

Moskwa  rozumie  również  kalendarz  amerykański.  Wie,  że
Waszyngton chce szybkiego zjazdu z trasy przed wyborami środka
kadencji – sposobu na zmniejszenie zaangażowania bez głośnego
wypowiadania  niewygodnych  prawd.  Wie  również,  że  machina
sankcyjna nie może cofnąć się szybko bez politycznego rozlewu
krwi wewnątrz samego systemu USA.

Ta  asymetria  jest  decydująca.  Rosja  widzi,  że  Trump,  bez
względu  na  swój  instynkt,  trzyma  mniej  kart,  niż  się
reklamuje. Nie może po prostu „wyłączyć” egzekwowania prawa –
morskiego czy finansowego – bez konfrontacji z architekturą,
którą Waszyngton budował latami. Moskwa nie ma więc interesu w
pośpiechu, nie ma powodu do wczesnych ustępstw i ma wszelkie
powody, by czekać, utrwalać twardą rzeczywistość na polu bitwy
i  pozwolić,  by  amerykański  kalendarz  polityczny  podkręcał
presję. To nie jest upór. To przewaga, wypracowana w trudny
sposób.

Co  naprawdę  oznacza  europejski



zwrot?
Prawdziwy  europejski  zwrot  w  stronę  Rosji  nie  byłby
pojednaniem  ani  pokutą.  Byłby  akceptacją  rzeczywistości
geopolitycznej i cywilizacyjnej w momencie, gdy wyparcie stało
się samobójcze. Europa nie może zbudować trwałego porządku
bezpieczeństwa w permanentnej opozycji do Rosji, nie niszcząc
się  przy  tym  ekonomicznie,  przemysłowo  i  politycznie.
Eksperyment po 2022 roku udowodnił granicę: Europa wydrążyła
własną bazę produkcyjną znacznie szybciej niż w powierzchowny
sposób ograniczyła strategiczną głębię Rosji.

Współzależność  energetyczna,  nawet  po  restrukturyzacji,
pozostaje  kluczowa  dla  przetrwania  Europy  jako  cywilizacji
przemysłowej. Tej rzeczywistości nie da się usunąć ustawami
ani utopić w sloganach. Rurociągi, sieci przesyłowe, szlaki
żeglugowe  i  łańcuchy  dostaw  odpowiadają  przed  geografią  i
fizyką,  a  nie  przed  deklaracjami  wartości.  Zwrot  oznacza
przyznanie,  że  stabilność  bierze  się  z  zarządzanej
współzależności, a nie z pokazowego odcięcia – i że Rosja, bez
względu na to, czy jest mile widziana, czy znienawidzona,
pozostaje  strukturalnie  niezbędna  w  europejskim  systemie
kontynentalnym.

Przede wszystkim zmusza to Europę do konfrontacji z prawdą,
którą  omijała  latami:  porządek  atlantycki,  z  którym  się
związała,  znajduje  się  w  fazie  późnoimperialnej  implozji.
Chwiejność polityki, nadmiar sankcji, maksymalizm egzekwowania
prawa i geopolityka cykli wyborczych to nie błędy w systemie.
To  objawy.  Europa  nie  może  już  zakładać,  że  sojusz  z
Waszyngtonem  gwarantuje  spójność,  ochronę  czy  dobrobyt.
Adaptacja nie jest już opcjonalna. Europa musi ponownie wejść
do historii jako aktor cywilizacyjny z własną sprawczością – a
nie jako przystawka trzymająca się porządku, który nie jest
już w stanie udźwignąć własnego ciężaru.



Przebudowa  nie  jest  już  tylko
teoretyczna
Werdykt z Anchorage nie był nieporozumieniem. Był obnażeniem
faktów. Waszyngton złożył ofertę, której politycznie nie mógł
dotrzymać,  po  czym  powrócił  do  sankcji,  przechwyceń  i
wymuszania  –  jedynego  języka,  którym  jego  system  wciąż
posługuje się biegle. Europa została sparaliżowana kosztami.
Rosja wchłonęła presję. Gdzieś pomiędzy tymi zdarzeniami stary
atlantycki skrypt po prostu przestał działać.

To, co się zmieniło, to nie retoryka Europy, ale jej prywatne
uznanie  faktów.  Nawet  najbardziej  rusofobiczni  eurokraci
rozumieją to, czego nie można już „odpowiedzieć”: Rosja nie
wraca  do  zachodniego  porządku,  a  Europa  nie  może  sobie
pozwolić na niekończącą się konfrontację.

Europa nie zwraca się ku Rosji z dobrej woli. Rosja nie czeka
na  Europę  z  nostalgii.  A  Waszyngton  nie  jest  już
niezastąpionym  pośrednikiem,  za  którego  się  podaje.
Przetasowanie już się dzieje – nie dlatego, że ktokolwiek je
wybrał, ale dlatego, że stary porządek wyczerpał swoją siłę,
zanim wyczerpały mu się slogany.


