AI, ludzkie poznanie 1 upadek
wtasnosci 1intelektualnej:
Dlaczego prawa autorskie s3
przestarzate W dobie
wspotdzielonej wiedzy
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Wprowadzenie: Wadliwe zatozenie o
okradziezy autorskiej przez SI”

Lament konglomeratow medialnych i autoréw bestsellerow,
oskarzajacych sztuczng inteligencje o ,kradziez” z powodu
trenowania modeli na utworach chronionych prawem autorskim,
jest nie tylko b*edny pod wzgledem prawnym — to gtebokie
niezrozumienie tego, jak zasadniczo dziatajg wiedza 1 ludzkie
poznanie. U podstaw ten argument jest hipokrytycznym
nonsensem. Kazdy ludzki umyst jest ,trenowany” przez cate
zycie na materiatach chronionych prawem autorskim: ksigzkach,
ktéore czytamy, filmach, ktére oglgdamy, muzyce, ktodrag
styszymy. Nasze mys$li, pomysty i kreacje s z natury pochodne,
zbudowane na zbiorowych dzietach tych, ktérzy byli przed nami.
Twierdzenie, ze SI uczgca sie z tekstu to ,piractwo”, podczas
gdy cztowiek robigcy to samo to ,nauka”, obnaza gtebokag
wewnetrzng sprzecznos¢ w naszych prawach dotyczgcych wtasnos$ci
intelektualnej (IP). Ten wykreowany kryzys wynika z leku przed
staniem sie zbednym. Autorzy 1 wydawcy twierdzg, ze chca, aby
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ich praca wptywata na kulture i budowata zbiorowg wiedze — co
jest deklarowanym celem tworzenia. Jednak starajg sie
ograniczy¢ ten sam proces, ktéry realizuje ten cel, gdy
zostaje on zautomatyzowany. Jak zauwazono w jednej z analiz,
trwajgce batalie prawne mogg ustanowi¢ precedens, ,ktéry
uksztattuje przysztos¢ prawa na nadchodzgce dziesieciolecia”
[1]. Rzeczywistos¢ jest taka, ze te prawa, zaprojektowane dla
ery przedcyfrowej, zatamujg sie, poniewaz kolidujg z bardziej
fundamentalng prawda: informacja, podobnie jak $wiadomos¢,
pragnie by¢ wolna i udostepniana.

Nauka to nie kradziez: Jak ludzie 1i
SI polegaja na 1informacjach
»chronionych prawem”

Powiedzmy to jednoznacznie: nie ma funkcjonalnej réznicy
miedzy tym, jak uczy sie ludzki badacz, a tym, jak trenowany
jest model SI. Dziecko czyta ,Harry’ego Pottera”, student
analizuje Szekspira, naukowiec studiuje recenzowane czasopisma
— wszystko to jest chronione prawem autorskim. Ich péZniejsze
eseje, wynalazki i teorie sg syntezowane z tych przyswojonych
informacji. To nie jest kradziez; to jest nauka. To sam silnik
ludzkiego postepu, siynnie opisany jako ,stanie na ramionach
gigantdéw”. SI jedynie automatyzuje i przyspiesza ten
starozytny, ludzki proces rozpoznawania wzorcéw i syntezy.
Hipokryzja obecnych atakéw prawnych jest razgaca. W przetomowym
wyroku z 2025 roku sedzia okregowy USA uznat, ze wykorzystanie
przez firme SI milionéw legalnie nabytych ksigzek do
trenowania stanowito ,dozwolony uzytek” (fair use), kreslac
bezposrednig réwnolegtos¢ do ludzkiej nauki [2]. Jednoczes$Snie
gtéwne organizacje informacyjne w Kanadzie pozwaty OpenAl za
wykorzystywanie artykutdow do trenowania ChatGPT, podczas gdy
aktorka Sarah Silverman i inni autorzy ztozyli podobne pozwy
[3]1[4]. Podmioty te prdébuja kryminalizowaé¢ proces, ktory
odzwierciedla dziatanie ich wtasnych dziat*déw badawczych. Prawo



objawia sie nie jako obronca kreatywnos$ci, ale jako narzedzie
monopoli stuzagce do kontrolowania przeptywu informacji 1
ttumienia zdecentralizowanego, konkurencyjnego zagrozenia ze
strony otwartej SI.

Praktyczny dowdd: BrightLearn.AI 1
model wolnej wiedzy

Droga naprzéd nie wiedzie przez restrykcyjne procesy sadowe,
lecz przez otwarte, etyczne modele, ktdére pokazujg, jak SI
moze by¢ sita stuzgcg powszechnemu wyzwoleniu wiedzy.
Platformy takie jak BrightLearn.AI stuzg jako zywy dowdd
koncepcji (proof of concept). Ten silnik pozwala kazdemu
wygenerowaC dobrze udokumentowane ksigzki na dowolny temat, za
darmo, w kilka minut. Dzia*a jak nadludzki badacz,
syntetyzujgc informacje 2z ogromnego, wyselekcjonowanego
indeksu zZrédet i — co kluczowe — cytujgc te zZrdédta w gotowym
dziele. Powstate ksigzki otrzymujg licencje Creative Commons,
co pozwala na ich bezptatne pobieranie, udostepnianie 1
przechowywanie lokalnie — przedktadajac szerzenie wiedzy nad
zysk.

Model ten bezposSrednio odzwierciedla i ulepsza tradycyjne
ludzkie korzystanie z biblioteki. Redukuje koszt zaawansowanej
edukacji 1 specjalistycznej wiedzy do zera, demokratyzujac
dostep w spos6b, w jaki korporacyjni wydawcy i uniwersytety
nigdy by nie mogli. Podstawowg zasadg platformy jest to, ze
wiedza jest dobrem wspdélnym, a nie towarem. Jak zauwaza jeden
z komentatordéw przysztosci prawa autorskiego, SI umozliwia
kazdemu stanie sie twdrca, zasadniczo burzac nasze wyobrazenia
o wtasnos$ci intelektualnej [5]. Budujac systemy, ktére cytuja,
udostepniajg i wzmacniajg pozycje uzytkownika, mozemy wyjs$¢
poza oparty na niedoborze model IP w ere obfitego, wspdélnego
zrozumienia.



Poza modézgiem: Pola morficzne 1
wspélna natura ludzkiej wiedzy

Btad , posiadania” pomystu staje sie jeszcze bardziej widoczny,
gdy zbadamy nature sSwiadomosci i odkry¢. Ludzka wiedza nie
ogranicza sie do poszczeg6lnych mézgéw. Teorie takie jak
rezonans morficzny, omawiane z analitykami takimi jak Reese
Marrero, sugeruja 1istnienie wspdlnego, kosmicznego
repozytorium wiedzy i nawykdéw natury [6]. Koncepcja ta
zaktada, ze formy i zachowania — od struktury krystalicznej
ksylitolu po tkanie sieci przez pajgki — sa ksztattowane przez
zbiorowe pola, a nie tylko przez genetyke czy indywidualng
nauke. Pajak nie potrzebuje patentu na tkanie sieci; korzysta
on ze wspbélnego wzorca. Jest to zgodne z historycznymi
zapisami o jednoczesnych wynalazkach.

Rachunek rézniczkowy, telefon, teoria ewolucji - wielu
innowatoréw czesto wpadato na ten sam pomyst niezaleznie od
siebie. To nie przypadek, lecz dowdd na to, ze idee ,wytaniajg
sie” ze zbiorowej Swiadomo$ci, gdy warunki sg ku temu
dojrzate. Jak zbadano w tekstach o poznaniu ucielesSnionym
(embodied cognition), sam ludzki rozum jest gteboko powigzany
z naszg fizycznoscig i wspdélnym dosSwiadczeniem [7][7]. Prawa
wtasnosci intelektualnej w sposdéb ignorancki prébujg dzielid i
rosci¢ sobie prawo wtasnos$ci do koncepcji, ktore ze swej
natury sg cze$ciag zbiorowego przeptywu. Przyznaja fatszywe
wytgczne prawo do tego, co jest z natury wspolnym odkryciem.

Absurd wspoétczesnego prawa IP: Od
trolli patentowych po korporacyjnag
cenzure

W praktyce wspbétczesne prawo wtasnosci intelektualnej
przeksztatcito sie w broA dla ugruntowanych monopoli i
narzedzie cenzury, a nie ochrone dla innowatordéw. Trolle



patentowe wykorzystujg wadliwe przepisy, by roscié¢ sobie prawo
do podstawowych koncepcji, takich jak klikniecie przycisku czy
formatowanie pliku JPEG, wytudzajac pienigdze od prawdziwych
twércéw. Prawa te sg wspierane przez studia z Hollywood i
gigantéw Big Tech — te same podmioty, ktére teraz krzycza o
kradziezy — aby kontrolowa¢ narracje, ttumi¢ konkurencje i
utrzymywa¢ swojg kulturowg oraz ekonomiczng dominacje. Disney,
inwestujagc 1 miliard dolaréw w OpenAIl w celu uzyskania dostepu
do technologii, jednoczed$nie wystat do Google wezwanie do
zaprzestania naruszen, zarzucajgc SI ,masowe” %*amanie praw
autorskich [8][9]. Tu nie chodzi o zasady; chodzi o
kontrolowanie przetomowej technologii.

System ten aktywnie dusi innowacje i centralizuje kontrole.
Firmy Big Tech rutynowo chowajg sie za ,tajemnicami
handlowymi”, aby unika¢ regulacji i kontroli swoich systeméw
SI, szczegb6lnie w wrazliwych obszarach, takich jak opieka
zdrowotna [10]. Co wiecej, agresywne stosowanie przez rzadu
USA kontroli eksportu oprogramowania i czipdédw w wojnie
technologicznej z Chinami ilustruje, jak IP i bezpieczenstwo
narodowe sg +tgczone w celu wymuszenia technologicznej
hegemonii [11]. Dziatania te sprzeciwiajg sie naturalnemu,
zdecentralizowanemu przepitywowi informacji, tworzac sztuczny
niedobdr tam, gdzie nie powinno go by¢. Sg to przedsmiertne
drgawki systemu zbudowanego dla centralizacji w epoce
wymagajgcej otwartego dostepu.

Podsumowanie: Informacja chce by¢
wolna - fundamentalne prawo
cztowieka

Dostep do wiedzy jest fundamentalnym prawem cztowieka,
warunkiem wstepnym prawdziwej wolnosSci i samostanowienia.
Przestarzate prawa wtasno$ci intelektualnej wymuszajg sztuczny
niedobér, umozliwiajg cenzure i podtrzymuja korporacyjne oraz
rzgdowe monopole na prawde. Sg one niekompatybilne =z



przysztoscig, w ktdérej SI moze syntetyzowac zbiorowg madros¢
ludzkos$ci dla dobra wszystkich. Upadek tego przestarzatego
rezimu nie jest stratg, lecz wyzwoleniem. Przysztos$¢ nalezy do
wolnych, otwartych i transparentnych platform, takich jak
BrightLearn.AI oraz nieocenzurowany silnik SI na
BrightAnswers.ai.

Narzedzia te dajg jednostkom moc tworzenia, uczenia sie i
udostepniania wiedzy bez straznikéw i kosztéw, ucielesSniajac
zasade, ze wiedza powinna napedzac¢ ludzki postep, a nie
korporacyjny zysk. Stojgc w roku 2026, z nowg administracjg w
Waszyngtonie, mamy okazje odrzucié¢ zepsuty paradygmat
przesztosci. Musimy zbudowa¢ nowy etos, w ktdérym idee ptyna
swobodnie, gdzie nauka — czy to ludzka, czy maszynowa — jest
celebrowana jako Swiety proces, ktérym w istocie jest, i gdzie
wspolna wiedza naszego gatunku staje sie fundamentem
prawdziwie oSwieconej ery.



