Jak Dtugo Przemyst Kontroluje
Regulacje Dotyczace
Szczepionek?
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Sposrod wielu niewiarygodnych rewelacji ostatnich pieciu lat
jest skale wtadzy firm farmaceutycznych. Dzieki reklamom udato
im sie ksztattowac¢ tresci medialne. To z kolei wptyneto na
firmy zajmujgce sie tresciami cyfrowymi, ktére od 2020 roku
zaczety usuwal posty podwazajgce bezpieczenstwo i skutecznos$d
szczepionek przeciw Covid-19.

Przejety uniwersytety 1 czasopisma medyczne za pomocg darowizn
i innych form kontroli finansowej. Wreszcie, majg one znacznie
wiekszy wptyw na ksztattowanie agendy rzadéw, niz kiedykolwiek
wiedzielismy. Dla przyktadu, w 2023 roku dowiedzielismy sie,
ze NIH (Narodowe Instytuty Zdrowia) dzielit tysigce patentéw z
przemystem farmaceutycznym, o wartosci rynkowej siegajgcej 1-2
miliardéw dolardéw. Umozliwita to ustawa Bayh-Dole z 1980 roku,
promowana jako forma prywatyzacji, ktéora w rzeczywistosci
utrwalita najgorsze korporacyjne skorumpowanie.

Kontrola nad rzgdami zostata utrwalona ustawg National
Childhood Vaccine Injury Act z 1986 roku, ktdéra przyznata
ochrone przed odpowiedzialnoScig cywilng producentom produktéw
z kalendarza szczepien dzieciecych. Poszkodowanym po prostu
nie wolno dochodzié swoich roszczeh w sadach cywilnych. Zadna
inna branza nie cieszy sie tak daleko idgcym odszkodowaniem na
mocy prawa.
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Obecnie branza farmaceutyczna prawdopodobnie konkuruje pod
wzgledem wtadzy z przemystem zbrojeniowym. Zadna inna branza w
historii ludzko$ci nie zdo*ata zamkng¢ gospodarek 194 krajow,
aby zmusi¢ wiekszos¢ swiatowej populacji do oczekiwania na jej
szczepionke. Taka wtadza sprawia, ze Kompania
Wschodnioindyjska, przeciwko ktérej buntowali sie amerykanscy
ojcowie zatozyciele, wyglada przy niej jak sklepik na rogu.

Wiele sie méwi o tym, jak bardzo branza farmaceutyczna
ucierpiata, gdy jej wychwalany produkt okazat sie klapg. Ale
nie badzmy naiwni. Jej wtadza jest nadal wszechobecna w kazdej
sferze spoteczenstwa. Walka na szczeblu stanowym o dostep do
terapii bez recepty — oraz o wolnos¢ medyczng obywateli -
ujawnia zakres przyszitych wyzwan. Reformatorzy, ktérzy obecnie
stojg na czele agencji w Waszyngtonie, codziennie walczg przez
gaszcz wptywow siegajacy wielu dziesiecioleci wstecz.

Jak daleko w przesztos¢ siega ta wtadza? Pierwsza federalna
préba promocji szczepien — cho¢ prymitywna i niebezpieczna —
pochodzita od prezydenta Jamesa Madisona. ,Ustawa o zachecaniu
do szczepien” z 1813 roku wymagata, aby szczepionki przeciwko
ospie prawdziwej byty rozdawane za darmo i odpowiednio
dostarczane kazdemu, kto o nie poprosi. Gdy narastaty
obrazenia 1 zgony, a takze okrzyki o dorabianie sie i
korupcje, Kongres w 1822 roku zdecydowanie dzia*a*, aby ustawe
uchylic.

Zwrotnym punktem w opinii publicznej stato sie to, co pdzniej
nazwano Tragedig w Tarboro. Najbardziej ceniony w Kkraju
wakcynolog i oficjalny straznik szczepionki, dr James Smith,
przypadkowo wystat materiat zawierajgcy zywy wirus ospy
prawdziwej zamiast szczepionki przeciwko krowiance do lekarza
w Tarboro w Karolinie Pé6tnocnej. Spowodowato to lokalny wybuch
ospy, zakazajac okoto 60 osdéb i powodujgc okoto 10 zgonow. Ten
btad podwazyt zaufanie spoteczenstwa i Kongresu do zdolnosci
programu federalnego do bezpiecznego przechowywania 1
dystrybucji materiatu szczepionkowego.



Wielka obietnica szczepien, ktdéra wydawata sie stwarzad
mozliwo$¢ naukowego wyeliminowania S$miertelnych choréb pod
kierunkiem elitarnych uzdrowicieli, popadta w niestawe.

Mimo to, gdy w 1861 roku wybuchta wojna secesyjna, pojawit sie
przymus zaszczepienia wszystkich zo*nierzy, aby powstrzymad
Smiertelne wybuchy ospy. Z tym wigzata sie seria obrazen i
zgonow. Historyk Terry Reimer pisze:

,Niepomyslne skutki szczepien lub fatszywe szczepienia byty
zbyt czeste. Nawet czysta szczepionka, pozyskana =z
oficjalnych wojskowych aptek, czasami powodowata powiktania.
Czasami wadliwe przechowywanie strupoéw mogto ostabic ich
skutecznos¢. Podobnie jak w przypadku nawet nowoczesnych
szczepionek dzisiaj, zdarzato sie, ze szczepionka nie
zadziatata, nie powodujgc oczekiwanej gtownej reakcji w
miejscu szczepienia. W innych przypadkach miejsce szczepienia
stawato sie nadmiernie bolesne 1 opuchniete, rozwijaty sie
nieprawidtowe krosty, «co sktaniato chirurgdéw do
kwestionowania skutecznosci tych szczepien.

,Powiktania wynikajgce z uzycia strupa od niedawno
zaszczepionego dorostego byty jeszcze bardziej szkodliwe.
Poniewaz wiele szczepien odbywato sie w szpitalach, czasami
nieumyslnie uzywano strupow od mezczyzn chorych na 1inne
schorzenia, rozprzestrzeniajgc chorobe zamiast jej
zapobiegac. Czesto zotnierze w szpitalu lub wiezieniu nie
byli szczepieni, dopoki ospa nie pojawita sie juz w placéwce,
zwiekszajgc ryzyko dla niektdrych, ktérzy w innym przypadku
nie byliby narazeni na chorobe.

,By¢ moze najgorszg i niestety powszechng formg fatszywych
szczepien byto uzycie strupdw o charakterze syfilitycznym.
Miato to miejsce zardwno w szpitalach, jak i wsrdéd zotnierzy,
ktérzy szczepili sie samodzielnie. Btedne zdiagnozowanie
strupa lub pobranie strupéw z ramienia zotnierza chorego na
syfilis roznosito te chorobe na wszystkich zaszczepionych z
tego zréodta. W jednym godnym uwagi przypadku dwie brygady



zostaty dotkniete infekcjg poszczepienng, ktéra uznano za
syfilityczng. Ludzie byli tak chorzy, ze brygady nie nadawaty
sie do stuzby wojskowej. Epidemie powigzano z jednym
zotnierzem, ktory pozyskat materiat szczepionkowy od kobiety,
ktéra prawdopodobnie miata syfilis.

,Konfederacki Departament Medyczny prdébowat zabronic
szczepien od zotnierza do zotnierza, aby ograniczyc te
szkodliwe skutki. Nawet cywile byli zniechecani do
samodzielnego szczepienia, poniewaz Kkonsekwencje uzycia
fatszywej szczepionki rozprzestrzenity sie réwniez na 0gdlng
populacje, prowadzgc do nieufnosSci wobec procesu szczepien.”

W tym momencie historii mielismy za sobag pdéttora wieku
doswiadczehA ze szczepionkami, z pewnoscig z mieszanymi
rezultatami z powodu niebezpiecznych metod i fatszywych
produktéw. Ale nie byto mowy o poddaniu sie. Wrecz przeciwnie.
Czasopisma medyczne z konca XIX wieku byty przepeknione
optymizmem co do zdolno$ci nauk medycznych do wyleczenia
wszystkich choréb, a nawet zapewnienia zycia wiecznego, pod
warunkiem ulepszenia mieszanek i podania.

,Nie ma ewidentnie zadnego inherentnego powodu, dla ktdrego
cztowiek miatby umrzec” - pisat w 1902 roku ,American
Druggist” — ,poza nasza ignorancjg dotyczgcg warunkow
rzadzgcych reakcjami zachodzacymi w jego protoplazmie”.
Problem ten mozna naprawi¢ poprzez ,sztuczng synteze materii
zywej"”, ze szczepieniami na pierwszej linii frontu w
poszukiwaniu lekarstwa na samg smiertelnos¢. Tak, w etosie tej
branzy zawsze byt wymiar religijny.

Zwrotnym punktem byt rok 1902 i ustawa Biologics Control Act,
pierwsza prawdziwa interwencja rzadu federalnego w okresie
progresywizmu, ktéra stworzyta podstawy do regulacji catej
zywnosci i lekéw. Rzeczywiscie, ustawa ta zostata uchwalona
cztery lata przed powiesScig Uptona Sinclaira ,Dzungla”, ktéra
zainspirowata przyjecie Federal Meat Inspection Act z 1906



roku.

W powszechnej wiedzy ustawa o miesie zostata uchwalona przez
Kongres, aby okiet*zna¢ niebezpieczng branze i wprowadzi¢
surowe standardy bezpieczeAstwa w sposdob chronigcy zdrowie
publiczne. Ale jak udowodnit Murray Rothbard, prawdziwg sita
stojgca za uchwaleniem ustawy byt sam kartel miesny, ktdry nie
tylko faworyzowat kartelizacje niszczgcag mniejszych
konkurentéw, ale takze zadat sSmiertelny cios tradycyjnej
praktyce rolnikéw ubijajacych i przetwarzajacych wtasne mieso.
Nawet do dzi$ przetwdrcy miesa dzierzg cata wtadze
regulacyjng.

Niewiele napisano o podobnych dziat*aniach podjetych w branzy
szczepionek i farmakologii cztery lata wczesniej. Ale rozsadne
jest zatozenie, ze dziataty tu te same sity. Zajeto to troche
czasu, a AI wcale nie pomogta, ale ostatecznie znalezlismy
decydujgcy artykut na ten temat, ktdéry siega do zrodet
pierwotnych, aby odkry¢, co doktadnie sie dziato.
Rzeczywiscie, ustawa Biologics Control Act z 1902 roku byta w
catosci tworem branzy, promowanym przez dominujgcych graczy na
rynku w celu zduszenia konkurencji i uchwalona, aby wzmocni¢
zaufanie publiczne w obliczu sceptycyzmu.

Mowa o artykule ,Early Developments in the Regulation of
Biologics” Terry’ego S. Colemana, opublikowanym w Food and
Drug Law Journal w 2016 roku. Ten niezwykty tekst pokazuje, ze
ukrytg reka za prawem byt sam przemyst. Ustawa nie ograniczata
handlu, ale raczej dawata mu bardzo potrzebny zastrzyk
wiarygodnosci.

Uchwalenie wustawy poprzedzita seria gtosnych zgonow
poszczepiennych w 1901 roku. W Camden w New Jersey odnotowano
80 infekcji i 11 zgondéw z powodu tezca, ktdére powigzano z
jedng zanieczyszczong szczepionkg. Ponadto miaty miejsce inne
podobne incydenty w Filadelfii, Atlantic City, Cleveland 1
Bristolu w Pensylwanii.



Renoma branzy gwattownie spadata. Co$ trzeba byto zrobié, aby
podtrzyma¢ udziat w rynku. Branza pobiegta do Waszyngtonu i
zrobita wszystko, co w jej mocy, aby zosta¢ uregulowang,
udajac przedsiebiorstwo, ktdre nienawidzi regulacji, ale jest
sktonne sie na nie zgodzic.

,0pracowania historyczne dotyczgce ustawy z 1902 roku opisuja
ja zazwyczaj po prostu jako reakcje Kongresu na incydenty w
St. Louis 1 Camden, jakby prawo byto wynikiem jakiejs$s
rutynowej procedury kongresowej”. W rzeczywistosci ,ustawa z
1902 roku byta inicjatywa duzych producentéw biologicznych i
zostata uchwalona przy tajnej wspdtpracy Stuzby Zdrowia
Publicznego (Public Health Service)”.

,Branza biologiczna dgzyta do uchwalenia ustawy z 1902 roku
gtéwnie dlatego, ze obawiata sie, zZe incydenty zanieczyszczen
spowodujg, ze kolejne stanowe 1 lokalne departamenty zdrowia
bedg produkowac¢ wtasne szczepionki 1 antytoksyny, niszczac
komercyjny biznes biologiczny.. Niektére publikacje medyczne
rowniez wzywaty do rzgdowej 1inspekcji 1 licencjonowania
producentéw biologicznych. ,Journal of the American Medical
Association” w artykule wstepnym stwierdzat: ,[j]esli to
konieczne, powinno sie wprowadzi¢ ustawodawstwo zakazujgce
sprzedazy lub uzycia jakiejkolwiek antytoksyny nie..
przetestowanej 1 certyfikowanej przez kompetentny organ”.
»The New York Times” wzywat do intensywniejszej inspekcji 1
nadzoru nad komercyjnymi producentami biologicznymi. W
pazdzierniku 1902 roku Konferencja Stanowych 1
Prowincjonalnych Rad Zdrowia Ameryki Poétnocnej zalecita, aby
szczepionki byty produkowane albo przez rzgady, albo przez
prywatnych producentdéw ,pod najscislejszym nadzorem
wykwalifikowanych urzednikéw rzgdowych”.

Wiodgcym producentem, ktéory naciskat na ustawe, byta firma
Parke-Davis. To ta firma starata sie ,zmniejszy¢ konkurencje
poprzez ustanowienie surowych standardéw rzgdowych, ktdre



matym producentom trudno bytoby spetnic”. Wkrotce po
uchwaleniu ustawy Parke-Davis napisat do Stuzby Zdrowia
Publicznego z sugestiami dotyczgcymi przepiséw, stwierdzajac:
»Jak Pan by¢ moze wie, przepisy nie mogg by¢ dla nas zbyt
surowe”.®

Coleman komentuje: ,Niemozliwe jest oddzielenie pragnienia
surowych przepiséw w celu wzmocnienia zaufania publicznego do
produktéw biologicznych od pragnienia takich przepisdow w celu
wyeliminowania konkurentéw, ale warto zauwazyc¢, ze Kkilku
producentédw biologicznych zbankrutowato, poniewaz nie byli w
stanie przejs¢ inspekcji PHS.”¢61

Agencja wyznaczong do regulowania szczepionek po 1902 roku
byto Laboratorium Higieniczne (Hygienic Laboratory) w ramach
Stuzby Zdrowia Publicznego i Szpitali Morskich (Public Health
and Marine Hospital Service). W 1930 roku stato sie ono
Narodowymi Instytutami Zdrowia (NIH), ktdérymi obecnie kieruje
Jay Bhattacharya z mandatem do oddzielenia misji agencji od
przejecia przez przemyst.

Jesli chodzi o Parke-Davis, zostat on przejety w 1970 roku
przez Warner-Lambert. W 2000 roku Pfizer przejgt Warner-
Lambert w fuzji o wartosci 90 miliarddéw dolardw, najwiekszej w
historii przeje¢ farmaceutycznych w tamtym czasie. W ten
sposOb Parke-Davis znalazt sie pod skrzydtami Pfizera, gdzie
firma pozostaje do dzis.

Nastepnie w 1905 roku branza otrzymata od Sadu Najwyzszego
najwiekszy mozliwy prezent. W sprawie Jacobson v.
Massachusetts sgd pobtogostawit szczepienia przymusowe,
argumentujgc, ze zdrowie publiczne musi zawsze przewaza¢ nad
wolnoscig sumienia. Mineto 123 1lat, a implikacje tej ustawy z
1902 roku sg nadal odczuwalne, wraz z przyttaczajgcym wptywem
karteli przemystowych napedzajgcych federalne wysitki
regulacyjne.

Wydarzenia z lat 2020-2023 ponownie podniosty gtebokie pytania



dotyczace wtadzy tej branzy, wywotujgc jednoczes$nie obawy
dotyczgce obrazen i zgondéw z powodu obowigzku szczepien. W
przeciwienstwie do lat 1813, 1902, 1905 czy 1986,
spoteczenstwo ma dzis dostep do nowych zZrddet informacji i
bestsellerowych ksigzek, ktdre szczegdtowo opisujg wszystkie
sposoby, w jakie przemyst igrat z naukga i zdrowiem publicznym,
aby poprawic¢ swojg sytuacje finansowg.

Branza usilnie prébowata zatrzyma¢ ten przeptyw informacji za
pomocg brutalnych narzedzi cenzury, ktére pietnowaty wszelkie
watpliwosci dotyczace szczepionek jako dezinformacje,
misinformacje i malinformacje. Wysitki te odniosty sukces na
jakis$ czas, dopdki wyzwania wynikajace z Pierwszej Poprawki
nie spowodowaty, ze firmy cyfrowe ustgpity. Kotek jest juz z
worka.

Ponadto spoteczeAstwo zyje z gtebokimi ranami i trwatg traumg
okresu Covid, dobrze sSwiadome intereséw przemystowych, ktdre
naciskaty na szokujgce polityki dtawigce prawa cztowieka 1
niszczgce funkcjonowanie spoteczne, wszystko w interesie
promowania szczepienia, ktore nie tylko zawiodto, ale takze
spowodowato cierpienie bez precedensu. Wreszcie, po tak
dtugiej walce o wolnos¢ wyboru, wydaje sie, ze nadchodzi
wreszcie pewien stopien rozliczenia dla branzy, ktéra od
samego poczatku polegata na wsparciu rzadu.



