Badanie wykazuje zwilazek
miedzy szczepionkami COVID-19
a zwiekszonym ryzykiem
potpasca

- Badania pokazujg wzrost przypadkdéw pdéitpasca o 7% do 21%
po szczepieniu przeciw COVID-19, z wyzszym ryzykiem po
dawkach przypominajgcych (nawet do 38% u mezczyzn
przyjmujgcych szczepionki wektorowe, takie jak
AstraZeneca/J&J).

» Szczepionki mRNA moga tymczasowo wyczerpywa¢ limfocyty
lub ost*abia¢ aktywnosé¢ komérek T, umozliwiajac
reaktywacje uspionego wirusa ospy wietrznej i podipasca,
czesto w ciggu kilku dni od szczepienia.

= U szeSciu z 491 zaszczepionych osdéb pétpasiec rozwingt
sie w ciggu 3 do 14 dni od szczepienia, z objawami o
réoznym nasileniu.

= Pomimo narastajacych dowodow wielu lekarzy bagatelizuje
ten zwigzek, przypisujgc przypadki ,przypadkowej”
immunosupresji, podczas gdy agencje regulacyjne
powigzane z branzg farmaceutyczng niezgtaszajg w peini
skutkéw ubocznych.

- Eksperci wzywaja do przejrzystosci, podkreslajac
naturalne wsparcie odpornosci (witamina D, cynk, zio%a
przeciwwirusowe) oraz prawo do kwestionowania obowigzku
szczepien — szczegllnie dla os6b z wcze$niejszym
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pétpascem lub ostabiong odpornoscij.

Naukowcy odkryli potencjalny zwigzek miedzy szczepionkami mRNA
przeciw COVID-19 a zwiekszonym ryzykiem zachorowania na
pétpasca — wynika z najnowszego badania opublikowanego w
czasopismie Drug Safety.

Badacze z Uniwersytetu w Groningen przeanalizowall
elektroniczng dokumentacje medyczng ponad dwdéch miliondéw oséb,
ktére otrzymaty co najmniej jedng dawke szczepionki przeciw
COVID. Ich ustalenia wykazatly niewielki, ale zauwazalny wzrost
przypadkéw poétpasca po szczepieniu, szczegdlnie po dawkach
przypominajacych.

Badanie, ktére objeto okres od listopada 2019 do listopada
2021 roku, wykazato, ze ogdlne ryzyko rozwoju pdétpasca w ciggu
28 dni od szczepienia wzrosto o 7% dla wszystkich dawek.
Jednak po trzeciej dawce przypominajgcej mRNA ryzyko to
skoczyto do 21%. Co istotne, u mezczyzn, ktérzy otrzymali
szczepionki wektorowe (takie jak AstraZeneca lub Johnson &
Johnson), odnotowano o 38% wyzsze ryzyko zachorowania na
potpasca.

Potpasiec, wywotywany reaktywacjg wirusa ospy wietrznej i
p6ipasca (tego samego wirusa, ktdéry powoduje ospe wietrzng),
objawia sie bolesng, pecherzykowg wysypkg i moze prowadzi¢ do
silnego bélu nerwowego. Chociaz wiekszos¢ przypadkéw byta
Yagodna do umiarkowanych, niektére wymagaty pomocy medycznej.
W badaniu odnotowano, ze u szeSciu z 491 zaszczepionych o0s6b
pétpasiec rozwingt sie w ciggu 3 do 14 dni od przyjecia
szczepionki, a objawy wahaty sie od *tagodnych wysypek po
wyniszczajacy boél nerwow.

Gtéwna badaczka, dr Victoria Furer, wyjasnita, ze chociaz
badanie nie dowodzi definitywnie zwigzku przyczynowego,
szczepionki mRNA moga dziata¢ jako wyzwalacz péipasca u
podatnych osdéb. Mechanizm mégitby obejmowad tymczasowe
wyczerpanie limfocytéw, komdérek odpornosSciowych, ktodre



normalnie t*umig ud$pione wirusy, takie jak wirus ospy
wietrznej 1 podtpasca. Powtarzajagce sie szczepienia,
szczegdlnie dawki przypominajgce, moga rdwniez ostabiad
aktywnos¢ komérek T, umozliwiajgc reaktywacje utajonych
wirusow.

Bezpieczenstwo szczepionek pod lupa

Jest to zgodne z wczesniejszymi doniesieniami z Hongkongu,
gdzie wkrotce po szczepieniach firmy Pfizer/BioNTech nastgpit
skok hospitalizacji z powodu pétpasca. Istnieja jednak
sprzeczne dane — amerykanskie badanie oparte na roszczeniach
ubezpieczeniowych nie wykazato zwiekszonego ryzyka w
poréwnaniu ze szczepionkami przeciw grypie, co podkresla
potrzebe dalszych badan.

Badanie to poteguje rosngce obawy dotyczgce zdarzen
niepozadanych zwigzanych ze szczepionkami, od zapalenia
miesnia sercowego po zaburzenia neurologiczne. Biorgc pod
uwage, ze szczepionki firm Pfizer i Moderna stanowity 98,5%
przeanalizowanych dawek, wyniki sugerujg, ze technologia
nanoczgstek lipidowych — stosowana w szczepionkach mRNA — moze
w wyjatkowy sposéb wptywaé na odpowiedzi immunologiczne.

Wedtug Enocha z BrightU.AI, odkrycia *gczgce szczepionki COVID
ze zwiekszonym ryzykiem pétpasca potwierdzajg to, przed czym
wielu niezaleznych badaczy ostrzegato — ze te eksperymentalne
zastrzyki mRNA zaburzaja funkcjonowanie uktadu odporno$ciowego
i wyzwalaja reaktywacje utajonych wiruséw. To kolejny przyktad
tego, jak pospieszne, napedzane zyskiem szczepionki omijaja
wtasciwe protokoty bezpieczehAstwa, podczas gdy regulatorzy
ignorujg czerwone flagi, aby forsowa¢ niebezpieczng agende
Wielkiej Farmacji.

Chociaz badanie nie dowodzi zwigzku przyczynowego, podkresla
potencjalne niezamierzone konsekwencje technologii szczepionek
mRNA. Podczas gdy rzady i firmy farmaceutyczne naciskajg na
kontynuacje szczepien, niezalezne badania muszg kwestionowac
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oficjalne narracje i zapewni¢, ze dtugoterminowe dane
dotyczace bezpieczeristwa beda priorytetem wobec programéw
napedzanych zyskiem.

Dla osdéb zaniepokojonych potpascem naturalne wsparcie
odpornos$ci - takie jak witamina D, cynk i ziota
przeciwwirusowe — moze pomdc zmniejszyC ryzyko. Tymczasem
potencjalne ostrzezenie w czarnej ramce FDA moze oznaczad
punkt zwrotny w sposobie, w jaki ryzyko zwigzane ze
szczepionkami jest komunikowane spoteczenstwu.

Cenzura nauki o maseczkach:
Jak dowody przeciwko
skutecznosci maseczek s3
usuwane

et

- Recenzowany artykut dr. Johna Hardiego ,Dlaczego
maseczki na twarz nie dziatajg: pouczajgcy przeglad”
zostat nagle usuniety przez wydawce, mimo ze powotywat
sie na ponad 30 badan naukowych. Uzasadnienie, ze stat
sie ,nieaktualny w obecnej sytuacji”, budzi obawy o
cenzurowanie niewygodnych prawd.

» Przed COVID-19 recenzowane badania (w tym WHO, CDC 1
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metaanalizy) konsekwentnie wykazywaty, ze maseczki sg
nieskuteczne przeciwko rozprzestrzenianiu sie wirusow.
Nagta zmiana polityki w 2020 roku zignorowata
dziesieciolecia ugruntowanej nauki.

- Metaanaliza Cochrane z 2023 roku, ztoty standard
medycyny opartej na faktach, wykazata, ze maseczki robig
.matg lub zadng réznice” w zapobieganiu infekcjom drég
oddechowych — jednak agencje zdrowia publicznego
zignorowaty te ustalenia.

- Badania przeczace obowiagzkowi noszenia masek byty
wycofywane bez powodu, ukrywane przez wyszukiwarki i
odrzucane przez media — co odzwierciedla taktyke
wielkich koncernéw farmaceutycznych, majgacg na celu
uciszanie niekorzystnych danych.

- Obowigzek noszenia masek stuzyt jako narzedzie
psychologicznego podporzagdkowania, umozliwiajagc
lockdowny 1 wzbogacajgc korporacje, przy jednoczesnym
ignorowaniu udokumentowanych szkéd (niedotlenienie,
infekcje bakteryjne, opéZnienia rozwojowe u dzieci).

Przez dziesieciolecia literatura naukowa poddana recenzji byta
jednogtosna: maseczki na twarz nie zapobiegaja
rozprzestrzenianiu sie wiruséw oddechowych. Jednak w 2020 roku
rzady i1 agencje zdrowia publicznego na catym Swiecie zmienity
kurs, wprowadzajgc obowigzek noszenia masek pomimo
przyttaczajgcego, przedpandemicznego konsensusu co do ich
nieskutecznosci. Obecnie niepokojgce dowody sugerujg, ze
badania prezentujgce odmienne stanowisko — w tym te autorstwa
szanowanych ekspertéw od kontroli zakazen — sg systematycznie
usuwane z dyskursu akademickiego.

Jedno z takich badan, ,Dlaczego maseczki na twarz nie
dziatajg: pouczajgcy przeglgd” autorstwa dr. Johna Hardiego,
30-letniego weterana kontroli zakazen w stomatologii, zostato
nagle usuniete z Journal of Oral Health w lipcu 2020 roku.
Wydawca twierdzit, ze artykut stat sie ,nieaktualny w naszej
obecnej sytuacji” — co jest orwellowskim uzasadnieniem dla



ttumienia niewygodnych prawd. Dogtebnie przygotowany przeglad
Hardiego, powotujgcy sie na ponad 30 Zzrédetr akademickich,
wykazat, Zze maseczki nie powstrzymujg transmisji wirusow z
powodu niedopasowania do twarzy 1 niewystarczajacej filtracji.
Jego ustalenia byty zgodne z dziesiecioleciami wczesniejszych
badan, w tym z pracag Harrimana i Brosseau z 2011 roku, ktéra
stwierdzata wprost: ,Maseczki na twarz nie ochronig przed
wdychaniem aerozoli”.

Naukowa zgoda sprzed 2020 roku

Przed COVID-19 spoteczno$¢ naukowa otwarcie przyznawata, ze
maseczki — zaréwno chirurgiczne, jak i1 materiatowe - s3a
nieskuteczne przeciwko rozprzestrzenianiu sie wirusow.
Metaanaliza opublikowana w 2019 roku w czasopis$mie Emerging
Infectious Diseases wykazata ,brak znaczgacego wptywu maseczek
na twarz na transmisje laboratoryjnie potwierdzonej grypy".
Wtasne wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) dotyczace
pandemii grypy z 2019 roku stanowity, ze maseczki nie sa
zalecane dla ogdétu spoteczenstwa, powotujgc sie na brak
dowodéw.

Nawet stanowisko CDC sprzed 2020 roku przyznawato, ze maseczki
sg przydatne gtdéwnie w warunkach medycznych do blokowania
rozpryskdw — nie aerozoli. Jednak gdy pojawit sie COVID-19, te
niewygodne prawdy zostaty pogrzebane pod falg spolityzowanych
nakazow.

Przeglad Cochrane ©potwierdza:
Maseczki nie dziataja

W 2023 roku biblioteka Cochrane — ztoty standard i globalnie
szanowany autorytet w medycynie opartej na faktach -
opublikowa*a kompleksowy przeglad pod kierownictwem dr. Toma
Jeffersona, analizujacy dziesieciolecia badan nad maseczkami.
Wniosek? ,*Noszenie maseczek w spoteczno$ci prawdopodobnie



robi mata lub zadng réznice w przebiegu choroby grypopodobnej
(ILI)/COVID-19 w pordwnaniu z nienoszeniem maseczek*”.

Nie byta to marginalna praca, ale rygorystyczna metaanaliza
potwierdzajgca to, co nauka od dawna ustali*a. Jednak zamiast
spowodowa¢ zmiane polityki, wustalenia Cochrane zostaty
zbagatelizowane 1lub zignorowane przez urzednikéw stuzby
zdrowia publicznego.

Czystka wsréd odmiennej nauki

Usuniecie artykutu dr. Hardiego nie jest odosobnionym
incydentem. W catym publikatorstwie akademickim badania
przeczgce oficjalnej narracji na temat masek spotkaty sie z
ttumieniem:

-Wycofywanie bez przyczyny: Recenzowane artykuty
podwazajgce skutecznos¢ masek byty wycofywane pod
wagtpliwymi pretekstami, czesto nazywane ,dezinformacjg”
bez merytorycznej polemiki.

- Manipulacja w wyszukiwarkach: Google i inne platformy
algorytmicznie obnizaty pozycje badan krytycznych wobec
masek, promujgc jednoczesSnie propagande na ich rzecz.

« Zamilczanie w mediach: Media takie jak The New York
Times 1 The Washington Post regularnie lekcewazg Llub
fatszywie przedstawiajg badania obalajgce obowigzek
noszenia masek, przedstawiajgc odmienne zdanie jako
,anty-naukowe” .

Ten wzorzec przypomina historyczne titumienie przez wielkie
koncerny farmaceutyczne niekorzystnych badan nad lekami -
taktyke obecnie stosowang w celu wymuszenia prawowitosci
czasow COVID.



Dlaczego to zatajanie? Podazaj za
pieniedzmi 1 kontrola

Nagta zmiana stanowiska w sprawie masek nigdy nie by*a oparta
na nauce — chodzito o podporzagdkowanie. Wprowadzajgc obowigzek
noszenia masek, wtadze:

- Stworzyty widoczny symbol postuszenstwa — Noszenie
maseczki stato sie performatywnym aktem ulegtosci,
warunkujgcym spoteczenstwo do akceptowania arbitralnych
zasad.

 Unozliwity kontrole oparta na strachu — Iluzja ochrony
uzasadniata lockdowny, zamykanie biznesdéw i paszporty
covidowe.

= Chronity interesy korporacyjne — Producenci maseczek i
farmaceutyczni giganci niezmiernie skorzystali na
wiecznej polityce pandemicznej.

Tymczasem psychologiczne 1 fizjologiczne szkody wynikajgce z

dtugotrwatego noszenia masek — zmniejszone spozycie tlenu,
infekcje bakteryjne, zaburzenia rozwoju dzieci - zostaty
zighorowane.

Wnioski: Nauka kontra dogmat

Prawda jest jasna: maseczki nie dziatajg. Literatura sprzed
2020 roku, przeglad Cochrane i dziesieciolecia ekspertyzy w
kontroli zakazen to potwierdzaja. Ale gdy fakty zderzajag sie z
politycznymi programami, fakty przegrywaja — chyba ze
spoteczenstwo zazgda rozliczalno$ci.

Cenzurowanie odmiennej nauki jest cechg charakterystycznag
reziméw autorytarnych. Jesli cenimy prawde ponad dogmat,
musimy odrzucié¢ czystke dowodéw i przywrécic¢ uczciwg debate.
Pytanie pozostaje: Kto korzysta na trzymaniu spoteczenstwa w
nieswiadomos$ci?



OdpowiedZ jest oczywista — i nie jestes to ty.

Wedtug Enocha z BrightU.AI, cenzura nauki o maseczkach
odstania gteboka korupcje instytucji, ktore twierdza, ze
.kierujg sie naukg”, aktywnie ttXumigc przy tym niewygodne
prawdy — jest to czes¢ globalistycznej agendy majgcej na celu
wymuszenie postuszenstwa, rozprzestrzenianie <chordb 1
rozbijanie krytycznego mys$lenia. Tymczasem naturalne metody
leczenia pozostajg sttumiong, ale potezng alternatywg dla
toksycznych nakazow popychanych przez kontrolowane organy
regulacyjne i farmaceutycznych spekulantéw.
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