
Kto pójdzie na wojnę? Polacy
od  18  roku  życia,  Ukraińcy
od… 27 lat

Czy  wiecie  dlaczego  młodzi  Polacy  przeznaczeni  na  „mięso
armatnie” mają pójść na „ukraińską wojnę” od 18 roku życia, a
Ukraińcy dopiero od 27 roku życia? To nie rosyjska propaganda.
Dopiero od niedawna na Ukrainie jest procedowana zmiana prawa
obniżająca wiek ukraińskiego poborowego do lat… 25. /link/

To kolosalna różnica. Dlaczego młodzi Polacy w wieku 18-25 lat
w wariancie wojennym globalistów mają być wysłani na Ukrainę,
a  w  tym  samym  czasie  ich  ukraińscy  rówieśnicy  będą
“zadekowani”  w  Polsce?

Odpowiedź  nie  jest  trudna.  Wymiana  ludności  na  podbitym
terenie jest starą praktyką wojenną. Ostatnio, na dużą skalę,
stosował  ją  Stalin  przesiedlając  całe  narody,  w  tym
obdarowując m.in. Ukraińców, Litwinów i Białorusinów polskimi
miastami wypędzając stamtąd Polaków za zgodą USA i Wielkiej
Brytanii.

“Rząd Tuska” nie ma zamiaru polonizować Ukraińców w Polsce.
Według planów mają zachować swoją tożsamość, a ci którzy mówią
po rosyjsku mają nauczyć się języka ukraińskiego.

Nie mamy zamiaru polonizować ukraińskich dzieci

– mówi Mucha, wiceminister edukacji
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To jest zart prawda? Prawda? pic.twitter.com/Tl11FGMGrl

— dyszka (@_Dyszka) March 1, 2024

To się w głowie nie mieści!
Polacy czas się obudzić bo niebawem "nie będzie co zbierać".
Wszystko  co  dotyczy  Ukrainy  jest  zaprojektowane  przez
odwiecznych wrogów Polski, którzy wywołali wojnę na Ukrainie
w celu zorganizowania sobie w części Ukrainy i prawdopodobnie
części  południowo-wschodniej  Polski  nową…
pic.twitter.com/wGvfbMtL2G

— TJ� (@DuchPrawdy) March 3, 2024

Od ekologizmu do klimatyzmu

Trwające aktualnie protesty rolników stanowią doskonałą okazję
ku temu, by przyjrzeć się ideologii, która jest dziś jednym z
podstawowych źródeł ich obaw i problemów. Ideologia ta nie
jest bowiem tym, czym z pozoru się wydaje.

Jednym z podstawowych problemów utrudniających właściwy odbiór
ekologizmu-klimatyzmu  jest  utożsamianie  go  z  postulatami,
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które w dużej mierze wydają się słuszne i z którymi ludzie na
ogół się zgadzają. Czy należy dbać o środowisko naturalne?
Tak. Czy należy dążyć do ograniczenia zanieczyszczeń? Tak. Czy
należy poszukiwać nowych rozwiązań technologicznych, które w
mniejszym  stopniu  wpływałyby  na  degradację  środowiska
naturalnego?  Tak.  Zdrowe  podejście  do  kwestii  ochrony
środowiska  –  szacunku  dla  natury  i  zwierząt  –  jest  czymś
całkowicie  normalnym  w  naszej  cywilizacji  u  wszystkich
zdrowych psychicznie osób. Propaganda tymczasem wmawia nam, że
aby „chronić planetę” musimy popierać i realizować wszystkie
radykalne  postulaty  klimatystów.  Bez  wyjątku  i  bez  słowa
sprzeciwu.

Nikt nie kwestionuje więc tego czy należy dbać o środowisko.
Kwestią sporną jest coś zupełnie innego: czy należy wszystkie
te ideologiczne postulaty realizować bez względu na skutki dla
człowieka  i  społeczeństwa?  Tutaj  odpowiedzi  przeciętnego
człowieka  i  zacietrzewionego  klimatysty  mogą  się  już
całkowicie  rozminąć.

W  tekście  tym  nie  będzie  rozważań  na  temat  zagadnienia
znajdującego się u podstaw ekologizmu-klimatyzmu, czyli zmian
klimatu, gdyż autor – pomimo tego, że posiada własne poglądy w
tej kwestii – nie jest klimatologiem, a aby opisywać zjawisko
tak  złożone  z  naukowego  punktu  widzenia,  potrzebne  jest
wykształcenie  kierunkowe.  Gdyby  podobne  stanowisko  przyjęli
eurokraci,  politycy  oraz  wszelkiej  maści  aktywiści  i
aktywiszcza wszystkich krajów, którzy naturalnie nie posiadają
w tej kwestii żadnych kompetencji, a mimo tego wygłaszają
sterty publicznych proroctw i osądów, uniknęlibyśmy zresztą
zalewu nieskończonej ilości głupstw wygadywanych na te tematy
w  głównym  nurcie.  W  tekście  tym  chodzi  o  ukazanie  czym
ekologizm-klimatyzm  w  rzeczywistości  jest  oraz  jakie  będą
konsekwencje jego wdrożenia w życie, bez względu na to czy
problem, który klimatyści chcą rozwiązać jest wyimaginowany
czy też nie.



Ekologizm a klimatyzm
W  jaki  sposób  należy  rozróżniać
pojęcia ekologizmu i klimatyzmu? Zacznijmy od ekologizmu. Jest
to  ideologia  post-humanistyczna,  oparta  na  zmodyfikowanym
marksistowskim schemacie walki klas, który w jej przypadku
przyjmuje postać walki człowieka z naturą (określenie walki
gatunków nie byłoby w tym miejscu adekwatne, choć istnieją
pewne radykalne odłamy ekologizmu, które także i taką optykę
przyjmują – m.in. pojęcie gatunkizmu/dyskryminacji gatunkowej
autorstwa  Richarda  D.  Rydera,  rozpropagowane  przez  Petera
Singera).  Aby  wprowadzić  w  życie  komunistyczną  utopię  w
zgodności  z  teoretycznymi  założeniami  marksistowskimi,
należało  doprowadzić  do  unicestwienia  kapitalistycznej
burżuazji  (wyzyskiwaczy),  aby  cała  władza  i  kontrola  nad
środkami  produkcji  trafiły  w  ręce  proletariatu
(wyzyskiwanych).  Ekologizm  idzie  pod  tym  względem  jeszcze
dalej, gdyż wykracza poza podział na „dobrych” i „złych”.
Tutaj w roli wyzyskiwanego stawiana jest planeta (czy też
„matka  ziemia”),  a  wyzyskującym  jest  nie  tylko  jedna,
konkretna  grupa  ludzi,  lecz  cała  ludzkość.  Stąd  też
popularność  w  anglosaskich  kręgach  klimatystycznych  tezy,
jakoby ludzkość była nowotworem na Ziemi (tezę taką stawia
m.in.  Warren  Hern  w  książce  Homo  Ecophagus,  swoją  drogą
najbardziej  znany  jako  „lekarz”  z  „wybitnych  osiągnięć”  w
dokonywaniu tzw. „późnych” aborcji).

Traktujemy więc ekologizm jako ideologię, a nie – jak jest to
ogólnie przyjęte – „nurt” filozoficzny, ponieważ ekologizm to
całościowa wizja tego w jaki sposób powinny być kształtowane
stosunki polityczne, ekonomiczne i społeczne. Czynimy to, gdyż
uważamy za całkowicie chybioną terminologię narzuconą przez
samych  ekologistów,  którzy  swoją  ideologię  określają
całkowicie  niepraktycznym  i  nietypowym  w  kontekście
terminologii  ideologicznych  określeniem  „zielonej  polityki”
czy  też  „ekopolityki”.  Poza  wspomnianą  całkowitą
niepraktycznością tych pojęć, mają one ze względu na swoją



specyfikę  zbyt  zawężający  –  i  co  za  tym  idzie  mylący  –
charakter.  Zasadniczym  błędem  wielu  ludzi  nie  znających
historii agendy ekologicznej na szczeblu międzynarodowym jest
postrzeganie ekologizmu jako nurtu troszczącego się jedynie o
stan  środowiska,  podczas  gdy  od  samego  początku  swojego
istnienia ruchy „zielone” posiadały spójną, skrajnie lewicową
agendę  w  kwestiach  światopoglądowych,  wykraczających  bardzo
daleko poza obszar ekologii (więcej na ten temat w Części II).
Zgodnie  z  założeniami  ekologizmu,  polityczno-ekonomiczne
przekształcenie świata powinno wykreować nowy ład, w którym
wszystkie  działania  organizacji  politycznych  na  szczeblu
państwowym  i  ponadnarodowym,  a  co  za  tym  idzie  działania
społeczeństw i narodów, powinny zostać podporządkowane celowi
wyższemu – tj. dobrostanowi planety. Jedyną drogą realizacji
tej  utopijnej  wizji  świata  jest  regulacja  życia  ludzkiego
poprzez  niekończące  się  zakazy  i  nakazy  ustanawiane  na
szczeblu centralnym, najlepiej ponadnarodowym (wątek powiązań
agendy  klimatystycznej  z  globalistyczną  poruszaliśmy  już
wielokrotnie w innych tekstach).

W związku z powyższym, w ekologistycznym (nie mylić ze słowem
„ekologicznym”  odnoszącym  się  do  ekologii  sensu  stricto)
ładzie światowym nie może być przestrzeni na wolność jednostki
oraz jej wolność ekonomiczną, gdyż wolność z punktu widzenia
ekologistycznego  stanowi  zagrożenie  samowolnymi  działaniami
ludzkimi, które potencjalnie mogą okazać się szkodliwe dla
środowiska, a – co stanowi klucz do zrozumienia prawdziwego
oblicza  ekologizmu  –  interes  jednostki,  rodziny,
społeczeństwa,  narodu  i  państwa  ma  stać  się  interesem
podrzędnym  względem  tzw.  interesu  klimatu/planety.

Klimatyzm  to  z  kolei  współczesna,  agresywna  odmiana
ekologizmu. Klimatyzm bowiem odrzuca ewolucyjne podejście do
działań  na  rzecz  ochrony  środowiska,  charakteryzujące  się
dokonywaniem  stopniowych  zmian  na  poziomie  ustrojowym,
społecznym  i  ekonomicznym  poprzez  wykorzystanie  narzędzi
prawnych  i  administracyjnych,  na  rzecz  rewolucyjnej  i



natychmiastowej  reorganizacji  światowej  polityki,  która  ma
zostać podporządkowana tylko i wyłącznie zapobieganiu zmianom
klimatycznym. Między ekologizmem a klimatyzem występuje więc
mniej więcej ta sama zależność, co między wirusem HIV a AIDS.
O ile można uznać, że ekologizm w minimalnym stopniu liczy się
z kosztami transformacji, w jego klimatystycznej odmianie musi
się ona odbyć natychmiast, bez względu na koszt i bez względu
na konsekwencje, które ponieść musi niczego niepodejrzewający,
przeciętny człowiek.

Całkowite  i  natychmiastowe  poświęcenie  interesów  jednostek,
społeczeństw  i  państw  jest  warunkiem  sine  qua  non  dla
zaprowadzenia nowego „zielonego ładu”. Są to bowiem zdaniem
klimatystów  interesy  jednoznacznie  sprzeczne.  Człowiek  w
ideologii  klimatystycznej  jest  bezwzględnym  wyzyskiwaczem,
który  eksploatuje  zasoby  naturalne,  doprowadzając  do
„ekobójstwa”, tudzież „planetobójstwa” i całego szeregu innych
„przestępstw/grzechów  ekologicznych”.  Państwo  i  prawo  mają
więc  przestać  służyć  społeczeństwu,  a  zacząć  służyć  w
pierwszej kolejności planecie. Stąd też wszystkie wprowadzane
w systemach prawnych regulacje muszą uwzględniać dobrostan nie
człowieka, lecz planety.

Jeżeli rozumie się ten fundament, na którym klimatyzm jest
oparty, to bardzo łatwo zrozumieć także działania instytucji
ponadnarodowych,  takich  jak  ONZ  czy  Unia  Europejska.
Instytucje te, które bez jakiegokolwiek oporu ulegają naciskom
klimatycznego  lobby,  a  ponadto  wykorzystują  ekologizm-
klimatyzm jako narzędzie do realizacji agendy globalistycznej,
wprowadzają  w  życie  rozwiązania  skrajnie  antyobywatelskie,
które  hamują  jakiekolwiek  możliwości  rozwoju  gospodarczego
obszaru  europejskiego.  To  właśnie  Zachód  jako  obszar
tradycyjnie  najlepiej  uprzemysłowiony  pada  dzisiaj  łupem
klimatystycznego  lobby,  w  odróżnieniu  od  innych  obszarów
świata, gdzie ciągle postępuje – jak np. w przypadku Indii –
proces dynamicznej industrializacji.

Kolejnym skutkiem klimatyzmu będzie więc nieuchronny spadek



konkurencyjności  gospodarek  państw  europejskich.  Realizacja
polityki  klimatycznej  UE  jest  de  facto  ekonomicznym
samobójstwem Europy. Ze względu na znaczący wzrost cen prądu,
gazu, ropy i innych surowców, a co za tym idzie zwykłych
towarów – co, jak podkreślam, jest NIEUNIKNIONE w przypadku
realizacji  eko-agendy  Unii  Europejskiej  –  znacząco  wzrosną
koszty produkcji na całym europejskim obszarze gospodarczym.
Procesy  te  uderzą  przede  wszystkim  w  portfel  przeciętnego
człowieka, bo to właśnie przeciętny podatnik będzie tym, który
poniesie  koszty  wprowadzenia  tej  ideologii  w  życie,
odprowadzając  niezliczoną  ilość  „podatków”  przy  zakupie
paliwa, sprzętu RTV/AGD czy zwyczajnej żywności.

Rynek europejski straci więc całkowicie swoją konkurencyjność
i nie będzie w stanie w żaden sposób rywalizować z ciągle
dynamicznie rozwijającym się rynkiem azjatyckim, co z kolei
spowoduje  znaczące  obniżenie  się  standardów  życia
Europejczyków i nieustannie narastające obciążenia podatkowe,
konieczne  dla  realizacji  ideologicznej  agendy  instytucji
ponadnarodowych. Takie są i muszą być ostateczne konsekwencje
forsowania tej agendy, a pierwsze jej owoce odczuwamy już dziś
i  odczuwać  będziemy  tym  bardziej  w  momencie,  w  którym
odmrożone  zostaną  ceny  prądu.

Pozostaje  więc  zasadnicze  pytanie,  na  które  rzeczywistej
odpowiedzi wielu ludzi nie jest w stanie zaakceptować. Po co
przeprowadzać  tego  typu  rewolucję  przemysłową  na  obszarze
świata odpowiedzialnym za mniej niż 15% globalnej emisji gazów
cieplarnianych, która spowoduje obniżenie standardów życia i
zubożenie  kolejnych  pokoleń  Europejczyków,  podczas  gdy
jednocześnie  na  przestrzeni  ostatnich  kilku  dekad  lawinowo
wzrasta poziom zanieczyszczeń i emisji w państwach takich jak
Indie czy Bangladesz, które razem wzięte posiadają przecież
populację kilkukrotnie większą niż cała Europa?

Odpowiedź jest bolesna, ale bardzo prosta. Unijne elity nie
reprezentują  unijnych  społeczeństw,  lecz  interesy  światowej
finansjery i wielkich globalnych korporacji.



Cała  transformacja  energetyczna  wiąże  się  z  kolosalnymi
kosztami  dla  najbardziej  przemysłowo  zaawansowanej  części
świata. Już teraz kreuje ona w sposób sztuczny konieczność
natychmiastowego  zaciągania  przez  państwa  wielomiliardowych
pożyczek, które w innych okolicznościach nie byłyby potrzebne.
Transformacja energetyczna stanowi więc dla systemu bankowego
istne eldorado. Jakie z kolei interesy mają w tym wszystkim
wielkie korporacje, które od lat zaangażowane są w promocję
eko-agendy? Jedną z konsekwencji przeprowadzania transformacji
oraz wprowadzania opresyjnego, biurokratycznego reżimu nakazów
i zakazów będzie stopniowe wyparcie z rynku małych i średnich
przedsiębiorstw, które nie będą w stanie spełniać narzuconych,
niekończących się „norm” (proces ten w naszym kraju de facto
ma miejsce i bez tego) oraz uiszczać wszelkiego rodzaju „opłat
klimatycznych”. W ten sposób wielkie korporacje pozbędą się na
szczeblach  lokalnych  jakiejkolwiek  konkurencji  i  wzmocnią
swoją monopolistyczną pozycję.

O co walczą rolnicy?
Aktualnie  w  całej  Europie  mają  miejsce  masowe  protesty
rolników. Wielu ludzi ulegających propagandzie mainstreamu nie
rozumie, że rolnicy nie protestują dlatego, że im „źle” lub,
że „za mało mają”. Rolnicy protestują, gdyż nakazuje im to
instynkt  samozachowawczy.  Kontynuacja  realizacji  eko-agendy
Unii Europejskiej powoduje, że proces, który opisałem powyżej
w  kontekście  zwalczania  lokalnej  konkurencji  przez  wielkie
globalne  korporacje,  staje  się  zagrożeniem  także  dla
indywidualnych  rolników.  Protest  przeciwko  tzw.  zielonemu
ładowi,  to  tak  naprawdę  protest  przeciwko  klimatystycznemu
dyktatowi. Działania organizacji ponadnarodowych takich jak w
naszym  przypadku  UE,  ale  na  wyższym  szczeblu  także  ONZ,
zmierzają  do  drastycznego  ograniczenia  roli  indywidualnego
rolnika. Dlaczego?

Jest to ściśle związane z eko-klimatystycznym tokiem myślenia,
o którym już wcześniej wspominałem. Realizacja klimatycznego



dyktatu  wymaga  całkowitego  zdeptania  wolności  ekonomicznej
jednostki, gdyż wszelka samowola stanowi przeszkodę na drodze
do „zeroemisyjnego” świata (w miejscu tym odsyłam do książki
Billa Gatesa, wybitnego „znawcy” spraw klimatycznych, który
opisuje  realizację  programu  zeroemisyjności  jako
niezaprzeczalną  i  nieodwracalną  konieczność  –  identyczną
narrację przedstawia przewodnicząca KE Ursula von der Leyen i
eurokraci wysokiego szczebla). Zarówno Agenda 2030 na rzecz
zrównoważonego rozwoju, jak i Europejski Zielony Ład – dwa
projekty fundamentalne jeśli chodzi o długofalową strategię
działania instytucji ponadnarodowych, zakładają daleko idącą
rewolucję  w  rolnictwie.  Co  oczywiste,  wiąże  się  ona  z
centralizacją, gdyż z punktu widzenia gremiów globalistyczno-
ekologistycznych,  tylko  centralne  zarządzanie  może  być
efektywne w walce ze zmianami klimatu (stąd powtarzane jak
mantra hasło – globalne rozwiązania dla globalnych problemów).
Tradycyjne rolnictwo oparte na małej lub średniej wielkości
gospodarstwach rolnych stanowi więc przeszkodę na drodze do
zaprowadzenia tych rewolucyjnych przemian. Mamy więc w gruncie
rzeczy do czynienia z tendencją do kolektywizacji wsi.

Rolnicy nie są zresztą pierwszymi ofiarami klimatystycznego
fanatyzmu. Wspomnijmy chociażby o losie górników. Likwidacja
przemysłu górniczego z punktu widzenia państwa czy gospodarki
nie ma żadnych realnych i sensownych podstaw. Wręcz przeciwnie
–  w  przypadku  naszego  państwa,  w  naszym  interesie  byłaby
maksymalna  eksploatacja  zasobów  węgla,  którymi
dysponujemy.  Jedynymi  podstawami  likwidacji  przemysłu
górniczego są podstawy ideologiczne.

Dzisiaj mówimy o rolnikach, natomiast logiczną konsekwencją
postępowania  dyktatu  klimatystycznego  będzie  stopniowe
ograniczanie  działalności  gospodarczej  także  innych  grup
zawodowych, gdyż w dyktacie klimatystycznym wystarczy jedynie
decyzja odpowiednich urzędników na szczeblu unijnym (zapewne
pod wpływem określonych lobby), że dany obszar gospodarki jest
z punktu widzenia klimatu szkodliwy, a wówczas zostaną podjęte



działania  dążące  do  marginalizacji  lub  nawet  całkowitej
likwidacji danej gałęzi gospodarki.

Protesty  rolników  mają  charakter  daleko  wykraczający  poza
obszar samego rolnictwa. Protesty te są buntem zwykłych ludzi
przeciwko dyktatowi antyludzkiej ideologii. I jedno jest w tej
sytuacji pewne – każdy kompromis z klimatystycznymi fanatykami
z  Komisji  Europejskiej  oznacza  porażkę.  UE  nie  zrezygnuje
bowiem  z  dalszego  forsowania  eko-agendy,  która  została
rozpisana na dekady. Agendę tą rozpisano przecież nie po to,
by rezygnować z niej lub wycofywać się choćby na krok, tym
bardziej ze względu na bunt ludzi, których – tak zresztą jak i
nas wszystkich – eurokraci mają głęboko… – sami Państwo wiedzą
gdzie.

Dominik Liszkowski

Czas przebudzenia

Choć media gadzinowe bardzo oszczędnie gospodarują prawdą o
protestach rolników, wspieranych już także przez inne branże,
to w internecie można bez trudu znaleźć relacje, jak choćby
tę z telewizji wRealu24. Zresztą dla chcącego, nic trudnego.
To nie jest przecież żaden początek, bo w Europie przed Polską
wystartowało bardzo wiele państw. Mimo że w Niemczech w wyniku
najazdu na Berlin, gdzie dotarło (według wersji oficjalnej)
około 30.000 rolników i 5.000 ciągników, po wcześniejszych

https://ocenzurowane.pl/czas-przebudzenia/
https://banbye.com/watch/v_rMNPx5Mzk3cd


protestach  w  wielu  miastach,  notowania  formacji  lewicowych
spadły, a słupki poparcia dla AFD dochodzą (w zależności od
landu) nawet do 32%, to nie koniec! Tam ludzie pokazali władzy
środkowy palec, a to co się nie udało w trakcie plandemii, być
może w końcu przyniesie jakiś efekt. W jaki sposób komentują
to lewacy można przeczytać tutaj. To również dobry przykład
manipulacji medialnej. Euractiv pozwoliłem sobie zacytować po
raz pierwszy, a może i ostatni, jako że portal, założony w
1999  roku  przez  francuskiego  wydawcę  mediów  Christophe’a
Leclercqa, jest w zasadzie tubą propagandową Brukseli. Mimo
wszystko  warto  czasem  tam  zajrzeć,  żeby  przeczytać,  jaki
będziemy mieli „przekaz dnia”. Chociaż prawda jest w istocie
znacznie  gorsza.  Często,  choćby  i  ta,  zupełnie  oficjalna
sieczka informacyjna, zostaje przez tefaueny i resztę ścieku
medialnego mocno przefiltrowana.

Czas przebudzenia?
Zatem mamy na ulicach rolników. W Warszawie było ich całkiem
sporo,  z  pewnością  więcej,  niż  podał  Ratusz,  czyli  około
10.000. Wydaje się, że liczba ta została zaniżona co najmniej
dwukrotnie. To oczywiście nie zmienia faktu, że środowisko nie
jest  dobrze  zintegrowane  i  prawdopodobnie  mało  odporne  na
rozbicie od wewnątrz. Zaproponowane na spotkaniu u marszałka
Hołowni, utworzenie „okrągłego stołu”, pomijając jak najgorsze
skojarzenia z tą nazwą, to zabieg znany z czasów komuny i
dobrze przećwiczony. Obliczony jest zawsze na zyskanie czasu
przez  rządzących  oraz  „przegląd  kadr  przeciwnika”.  Bardzo
szybko  zostaną  wytypowane  słabe  ogniwa,  przez  które  można
będzie  podjąć  próbę  nie  tylko  przekupienia  strajkujących
konkretnymi  kwotami,  ale  też  przejąć  kontrolę  nad  ruchem,
podobnie,  jak  zrobiono  to  z  Solidarnością,  wstawiając  tam
swojego „Bolka”. Wciągnięcie pana Kołodziejczaka „w ministry”,
to  ruch  prosty,  choć  chybiony,  bo  rzeczywisty  wpływ  tego
„lidera”  na  rolników  od  początku  był  dość  iluzoryczny.
Organizacji, które usiadły pierwszy raz do stołu jest wiele,
więc za kilkadziesiąt dni prawdopodobnie Polacy się dowiedzą,

https://www.euractiv.pl/section/rolnictwowpr/news/protesty-rolnikow-w-niemczech-komisja-monopolowa-ostrzega-przed-pochopnymi-krokami/


że z większością zostało podpisane jakieś tam „porozumienie”,
a reszta, kolokwialnie pisząc, niech się wali na ryj… Jeśli
następnym razem protestujących nie przyjedzie przynajmniej sto
tysięcy, może się okazać, że rozwiązania siłowe staną całkiem
realne. Znamienne jest to, co wygaduje sam marszałek. Cytat z
TVN24:

Według marszałka Sejmu rolnicy na spotkaniu podnosili trzy
podstawowe postulaty. Jak relacjonował, pierwszy z nich to
„wstrzymanie  szkodliwych  rozwiązań  Zielonego  Ładu”.  –  Nie
całych rozwiązań Zielonego Ładu, ale tych szkodliwych, (…)
które  –  zdaniem  rolników  –  doprowadzają  do  tego,  że  ich
gospodarstwa stoją na krawędzi upadku – dodał.

– Drugi postulat to rozwiązanie problemu nadmiarowej obecności
na  rynkach  europejskich,  w  tym  na  rynku  polskim,  towarów
rolnych spoza Unii Europejskiej – powiedział marszałek Sejmu.
Podkreślił,  że  rolnikom  nie  chodzi  tylko  o  produkty
ukraińskie, ale też na przykład o zboże rosyjskie. Zdaniem
Hołowni ten problem jest realny i trudny do rozwiązania.

–  Trzeci  postulat,  jak  relacjonował  marszałek,  dotyczy
zapewnienia ciągłości produkcji zwierzęcej w rolnictwie.

[…] Marszałek nie wykluczył, że „być może unijna biurokracja
pewne rzeczy robi po łebkach, nakładając na rolników nadmierne
obciążenia”. Wskazał, że jeśli rolnik ma być zobowiązany np.
do ugorowania, tworzenia miedz czy małej retencji, to powinien
otrzymywać  na  to  dopłaty,  a  system  dopłat  unijnych  –  jak
powiedział – nie działa jak należy i musi zostać przejrzany.

Hołownia dodał, że w UE powinien zostać stworzony mechanizm,
który pozwoliłby skupić nadwyżki żywności z rynku i przekazać
je np. krajom Afryki, co – jego zdaniem – zmniejszyłoby falę
emigracji i zwiększyło opłacalność produkcji rolnej.

Moje pytanie brzmi, czy polityk wystrugany z komedianta nie
rozumie,  że  cały  ten  nowy  Czerwony  Ład,  dla  zmylenia
przeciwnika  nazwany  „zielonym”,  jest  toksycznym  pomysłem

https://tvn24.pl/polska/protest-rolnikow-zapowiadaja-ze-wroca-do-warszawy-szymon-holownia-po-spotkaniu-z-delegacja-protestujacych-st7794557
https://tvn24.pl/polska/protest-rolnikow-zapowiadaja-ze-wroca-do-warszawy-szymon-holownia-po-spotkaniu-z-delegacja-protestujacych-st7794557


globalistów,  który  ma  doprowadzić  wprost  do  zagłodzenia
Europy?  A  może  tylko  udaje  niepełnosprawnego  umysłowo?  Z
jakiego powodu W OGÓLE rolnik miałby brać pod uwagę kretyński
nakaz ugorowania, czy tworzenia miedz? Przecież o tym w jaki
sposób  prowadzić  gospodarkę  rolną  z  pewnością  nie  będą
decydować urzędnicy w Brukseli, tylko ludzie, którzy „zęby
zjedli” na rolnictwie i żaden eko-matołek w białym kołnierzyku
nie będzie im dyktował, co mają i w jakim miejscu zrobić,
„żeby było lepiej”. Wyraźnie widać jednak, że rząd oraz jego
marszałek  albo  całkowicie  oderwali  nogi  od  ziemi,  albo
bezkrytycznie  wykonują  polecenia  eurokołchozowe,  pełniąc
„zaszczytną”  funkcję  pożytecznych  idiotów,  desygnowanych  do
zniszczenia  polskiej  wsi.  Proszę  sobie  wybrać  właściwą
odpowiedź…

To nie jest kraj dla zdrowych ludzi
Parafrazując  tytuł  znanego  filmu,  zmieniłem  jedno  słowo,
ponieważ przy tej skali zatruwania środowiska przy bierności
sowicie  opłacanych  bandytów,  taka  kategoria,  jak  „zdrowie”
wkrótce odejdzie w zapomnienie całkowicie. Już nie chodzi o
to, że chorują ludzie starsi, co jakoś tam można wytłumaczyć,
bo  przecież  wieloletni  styl  życia  z  pewnością  nie  jest
obojętny dla przyszłych skutków. Jeżeli ktoś palił przez 40
lat dwie paczki dziennie, nie może się spodziewać, że jego
płuca  będą  wyglądały  jak  nowe  i  że  uniknie  choroby
nowotworowej. To jasne. Ale znacznie mniej oczywiste są dla
większości Polaków decyzje kolejnych rządów, które MUSZĄ w
konsekwencji doprowadzić do hekatomby, jaka już teraz zaczęła
dziesiątkować obywateli naszego nieszczęśliwego kraju. I nie
chodzi, bynajmniej, tylko o ludobójstwo covidowe, za które
zbrodniarze powinni kiedyś odpowiedzieć głową.



Kadr z filmu dokumentalnego na stronie Bustowski.pl
Covid  to  nie  wszystko.  Trucie  jest  systemowe.
Wystarczy posłuchać Marcina Bustowskiego, który od lat walczy
o  zaprzestanie  trucia  polskich  dzieci  glifosatem.  Na  jego
stronie można obejrzeć szereg filmów na ten temat. Żadnych
wątpliwości nie pozostawia choćby ten dokument. A najnowszy
program ukazał się już po pierwszej publikacji niniejszego
tekstu,  więc  wklejam  tutaj  link  i  gorąco  zachęcam,
żeby  posłuchać  w  całości!  Przemysł  spożywczy  i  wrogie
przejęcie rolnictwa tworzy pacjentów dla Big Pharmy, która
przejęła  medycynę  i  farmację.  Potem  się  tych  pacjentów
„leczy”, powodując kolejne schorzenia, w tym nowotwory.  Na
koniec pozostaje chemia i silne środki przeciwbólowe, które
też trzeba sprzedać, więc tworzy się miliony odbiorców, często
uzależnionych od pigułki. I to się samo nie zmieni, ani w
ciągu roku, ani nawet dekady!  Rzecz jasna, jak napisałem
tydzień temu, każdy ma wybór… Można postarać się wcześniej
zmienić władzę. Czy to realne? Dziś, być może jeszcze nie do
końca, ale trzeba próbować. Co się stanie za kolejnych pięć,
czy osiem lat? Tego nie wiemy, ale raczej będzie już za późno…

https://bustowski.pl/wideo/outboxtv/Trucizna-i-Lek-Stephanie-Seneff_PHD_prof.Rembialkowska_dr.Halat_Marcin-Bustowski.mp4
https://www.facebook.com/100070309354980/videos/2611869378991236/
https://www.bustowski.pl/
https://www.bustowski.pl/
https://bustowski.pl/wideo/outboxtv/Trucizna-i-Lek-Stephanie-Seneff_PHD_prof.Rembialkowska_dr.Halat_Marcin-Bustowski.mp4
https://banbye.com/watch/v_F93JqRLIxmi2
https://naodlew.pl/2024/02/24/kazdy-ma-wybor/


Zmienią dzieci w zombie?
Jeżeli ktoś sądził, że zmiany w programie nauczania i brak
zadań  domowych,  to  normalne,  lewackie  próby  wprowadzenia
„ulepszeń”, z którymi sobie jakoś poradzimy, jest w błędzie!
Tutaj nie chodzi o drobne „przeróbki”, w celu zwiększenia
akceptacji różnych „pokrzywdzonych środowisk”, czy nawet samej
promocji wczesnego seksu i różnych perwersji. To są w gruncie
rzeczy  „kamienie  milowe”  marksistowskich  przemian,  w
porównaniu  z  którymi  donosicielstwo  Pawki  Morozowa  było
niegroźnym  efektem  dawnych  przemian.  Tym  razem  chcą  nam
zafundować  coś  ekstra!  Nie  będzie  żadnych  dodatkowych,
opcjonalnych  zajęć  prowadzonych  przez  podejrzanych
„edukatorów”,  na  co  rodzice  mogli  się  nie  zgodzić.  Teraz
wprowadzony  zostanie  dodatkowy,  OBOWIĄZKOWY  przedmiot
nauczania! I tam odbędzie się, w „zgodzie z prawem” pełna
indoktrynacja  Twojego  dziecka.  Nie  wierzysz?  To  posłuchaj
choćby tylko tych 4 minut. A jeśli, Rodzicu drogi, będziesz
niegrzeczny,  młody,  nieświadomy  konsekwencji  człowiek,
„wystawi Cię na odstrzał”. Konsekwencją może być utrata praw
rodzicielskich,  o  ile  łaskawie  nie  zechcą  zamknąć
„toksycznego” ojca lub matki albo obojga, w jakimś zakładzie
reedukacyjnym.  To  wszystko  dopiero  przyszłość,  bo  jeszcze
System się nie domyka. Potrzeba nieco więcej czasu, ale czy
dopadną kogoś po nowelizacji kodeksu karnego, za rok, czy za
dwa,  trzy  lata,  nie  ma  aż  takiego  znaczenia.  Możesz  mieć
pewność, że chwilowo przedstawią te „drobne zmiany”, jako coś
pozytywnego. Wszak wielu rodziców zechce zdjąć z siebie ciężar
mówienia  o  zdrowiu  reprodukcyjnym,  szczepionkach  i  innych
aspektach „zdrowego życia”, na których się po prostu nie za
bardzo znają. Reszta będzie zależała od Twojego dziecka. Z
pewnością nie każde da się wykrzywić w takim samym stopniu i
niekoniecznie musi od razu zostać donosicielem. Wystarczy, że
zacznie nagle po takich „lekcjach zdrowia”, żyć po swojemu, a
Ty dowiesz się o wielu kwestiach dopiero po miesiącach. Oby
nie za późno… Patrząc na to, co się dzieje w Holandii, czy

https://www.tiktok.com/@swiadomi_jedrzejow/video/7339812550298701089


Wielkiej Brytanii, albo jeszcze bliżej, u zachodnich sąsiadów,
można  mieć  pewność,  że  wszelkie  te  patologie  dotrą  tutaj
raczej szybciej, niż później. Może się okazać, że zrobili z
Twojej  pociechy,  „zombie”.  Posłusznego  systemowi  nowego
człowieka, akceptującego „nową normalność” w pełnej krasie. A
przecież nie chodzi nawet o to, że ktoś namówi dziecko do
tranzycji, czy przekona je do korzystania z tabletki „dzień
po”, bo pewnie większość rodziców odbyła już w domu stosowne
rozmowy  i  wie,  co  młody  człowiek  na  ten  temat  sądzi.
Wystarczy,  że  indoktrynacja  ograniczy  się  choćby  do
szprycowania z powodu różnych „strasznych chorób”, czy nowych
„groźnych wirusów”. A jak słyszysz, to się będzie odbywało w
szkole! Zatem być może nie ochronisz najbliższej Ci osoby
przed  kalectwem,  czy  utratą  życia,  co  przecież  stało  się
faktem w ostatnim czasie i pochłonęło wiele młodych istnień.
Kiedy  się  czyta  informacje,  nie  tylko  ze  świata  sportu  i
celebrytów,  przerażający  obraz  rysuje  się  coraz  wyraźniej.
Jednak  uszkodzenia  serca,  turbo-nowotwory,  zawały,  zatory,
itp.,  dotykają  coraz  młodsze  osoby.  Niestety,  czasem
powikłania  są  oddalone  w  czasie  od  przyjętej  szprycy  o
kilkanaście miesięcy. Wiadomo, że to się będzie nasilać. A
gdyby, nie daj Boże, nad całym tym „zdrowotnym” bałaganem
przejęła  władzę  sterowana  przez  psychopatów  Światowa
Organizacja  Zdrowia,  może  być  wyłącznie  gorzej.  Dlatego
nadszedł  ostatni  moment,  żeby  powiedzieć  tym  bandytom
zdecydowane  NIE!

Kilka  lat  temu  można  było  obejrzeć  reportaż  o  próbie
wprowadzenia obowiązkowych szczepień przeciwko wirusowi HPV.
Działania  lobbystów  się  nie  skończyły.  Kolejna  promocja
preparatów, które spowodowały tysiące tragedii w wielu krajach
świata, miała miejsce w ubiegłym roku. Jeśli ktoś nie widział
II  części  filmu  VAXXED  („Wyszczepieni”),  to  koniecznie
powinien go w sieci odszukać i obejrzeć. Na pewno, jeżeli chce
wyrazić  zgodę  na  podanie  Gardasilu,  czy  odpowiednika  tego
zajzajeru, swojemu dziecku. Warto tutaj przypomnieć fragment
wystąpienia  Członka  Zespołu  Doradców  Komisji  Zdrowia,  pani



Teresy Jackowskiej, na posiedzeniu w dniu 5 czerwca 2023:

[…] Ja tylko krótko powiem, że jesteśmy całkowicie za tym, aby
szczepienia były przeprowadzane w szkołach. Oczywiście jest to
jak  najbardziej  realne.  Warto  przeprowadzić  pilotaż
organizacji bilansów zdrowia dziecka i medycyny szkolnej w
szkołach. To druga sprawa.

Kolejna sprawa, bardzo ważna to jest bezwzględny nadzór nad
szczepieniami obowiązkowymi. Naprawdę bardzo cieszymy się z
możliwości  wprowadzenia  obowiązkowej  elektronicznej  karty
szczepień, ale możliwość szczepienia powinny mieć nie tylko
POZ, nie tylko apteki, ale także, tak jak powiedział pan prof.
Wielgoś,  gabinety  prywatne  i  ginekologiczne.  Patrząc  na
zmniejszającą się liczbę osób, które realizują szczepienia… To
jest oczywiście w dalszym ciągu bardzo wysoki odsetek, 90%, w
zależności  od  szczepionki,  ale  jednak  wiemy,  jak  wygląda
organizacja opieki zdrowotnej w Polsce. Wielu rodziców jest
zapisanych  do  korporacji  medycznych,  dzieci  są  pod  opieką
lekarzy prywatnych, tak więc nie widzimy powodu, dlaczego jest
tu  ograniczenie  tylko  do  jednej  placówki,  czyli  placówki
podstawowej opieki zdrowotnej, tym bardziej że to wszystko
będzie  wpisane  elektroniczne.  I  to  też  jest  nasz  cel
strategiczny  do  2030  r.  –  nadzór  nad  szczepieniami,
obowiązkowa sprawozdawczość w prywatnych gabinetach i centrach
medycznych.

Krótko  powiem  w  odniesieniu  do  tego  ostatniego  punktu
ogólnego,  czyli  kalendarza  szczepień,  że  jest  konieczność
wykorzystywania  kanałów  informacyjnych  rodziców.  U  nas  się
tego  nie  wykorzystuje.  Dlaczego  jest  tak  ogromny  sukces
szczepień przeciwko grypie w Anglii? Dlatego, że tam rodzice
są zapraszani na szczepienia, mają przypomnienie. U nas na
pewno nikt – mam wnuczęta w tym wieku – nie dostał zaproszenia
do  szczepienia,  nigdy  nie  było  takiego  działania.
Wykorzystanie  kanałów  szkolnych,  takich  jak  Librus,  jak
najbardziej powinno mieć miejsce. Według mojej informacji nie
jest to kanał dostępny, przynajmniej jeżeli chodzi o Warszawę,



gdzie był samorządowy program szczepień…

Osobom o mocnych nerwach polecam zapis całego posiedzenia. To
znacznie lepsze niż jakiś zwykły horror w telewizji. Ta pani,
bez cienia żenady mówiła o wprowadzeniu szprycowania do szkół,
a działo się to jeszcze, jak widać, za rządów poprzedniej
formacji politycznej… Cel strategiczny się nie zmienił! Ta
kobieta  miała  czelność  opowiadać  o  „sukcesie  szczepień
przeciwko grypie w Anglii”. Może ktoś chciałby spytać, o jakiż
to  sukces  chodzi?  Ależ  tak!  WYSZCZEPIALNOŚĆ,  która  w
pierwszych latach XXI stulecia wynosiła około 14%, a w latach
2021-22  wzrosła  do  ponad  76%  (wg  danych  NHS  np.  z  tego
raportu).  W  jaki  sposób  to  osiągnięto?  Spójrzmy  na  część
działań. Cytat:

· usuwanie barier w procesie szczepień, np. wymogu okazania
dowodu tożsamości

·  umożliwianie  aptekarzom  szczepienia  pracowników  opieki
socjalnej dla dorosłych w ich miejscu pracy, co oznacza, że
pracownicy opieki socjalnej nie musieli brać wolnego w pracy
ani wykonywać specjalnych podróży w celu uzyskania szczepienia

·  specjalnie  dostosowane  materiały  informacyjne  (plakaty,
filmy, broszury oraz materiały do rozpowszechniania poprzez
media  społecznościowe)  publikowane  w  Aplikacji  CARE,
tygodniowym  newsletterze  oraz  kanałach  społecznościowych
opieki socjalnej dla dorosłych i DHSC 33

· płatna kampania reklamowa skierowana do pracowników opieki
socjalnej  z  udziałem  reklamy  cyfrowej  w  celu  stworzenia
zaufania do szczepień

·  umożliwianie  pracownikom  opieki  zdrowotnej  (w  tym
wykwalifikowanym  pielęgniarkom)  szczepienia  pracowników
przeciwko grypie w ramach programu medycyny pracy NHS lub
samorządu lokalnego

Kiedy  się  czyta  raporty  NHS  (brytyjskiego  ministerstwa

https://www.senat.gov.pl/prace/komisje-senackie/przebieg,10174,1.html
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6138ac6d8fa8f503c0fa7587/VCOD_consultation_pol.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/6138ac6d8fa8f503c0fa7587/VCOD_consultation_pol.pdf


zdrowia), można by pękać ze śmiechu, gdyby nie fakt, że oni
tam po prostu zwyczajnie okłamują ludzi i to jeszcze jak! Ale
o  tym  już  wielokrotnie  pisałem  pokazując  bardzo  konkretne
statystyki  ONS  (Office  for  National  Statistics),  czyli
brytyjskiego GUS, które zaprzeczały oficjalnej narracji. To
dotyczyło  wprawdzie  preparatów  covidowych,  ale  przecież
szczepionki przeciwko grypie nie mogą działać lepiej, bo one
po prostu nie działają niemal z definicji, co przyznał sam dr
Norman  Pieniążek,  który  prześledził  dokładne,  wieloletnie
badania CDC, gdzie pracował przez 12 lat. Skuteczność tych
preparatów nie przekracza 4%, co zresztą jest oczywiste, jako
że szczepionka zawsze jest spóźniona co najmniej o rok, bo
tworzona na wirusa z poprzedniego sezonu. Wystarczy zresztą
porównać  dane  z  Polski  i  UK.  Gdyby  zestawić  publikacje
oficjalne, byłaby to dla systemu zdrowia Wielkiej Brytanii
kompletna  katastrofa.  Skoro  umierało  tam  z  powodu  grypy
średnio od 4 do 12 tys. osób rocznie, a w Polsce w 2021
roku było to 65 osób… W rzeczywistości, o czym na tym blogu
też  pisałem,  choćby  w  tekście  „Grypa  umarła  na  Covid”  ta
śmiertelność jest mocno niedoszacowana. Jeżeli u nas jest to
średnio ponad 5.000 zgonów rocznie, przy populacji niższej o
30 mln ludzi, to mniej więcej wszystko się zgadza. Tylko, że
tutaj wyszczepialność w przypadku grypy nie przekracza 6%,
zatem „sukces” w postaci 76,8% zaszprycowanych Brytyjczyków
można rozpatrywać wyłącznie w kategoriach finansowych…

Nowy model edukacji
Oto w Sejmie pojawił się projekt pod pięknie brzmiącą, lecz
oczywiście, jak w większości lewackich projektów, całkowicie
fałszywą nazwą, „ustawa o świadomym rodzicielstwie”. Projekt
całości do pobrania w linku. Warto przeczytać, bo jeśli te,
nie  bójmy  się  tego  słowa,  ZBRODNICZE  regulacje  zaczną
obowiązywać,

Proponują taką „drobną” zmianę w ustawie z dnia 6 stycznia
2000  r.  o  Rzeczniku  Praw  Dziecka  (tekst  jednolity

https://www.poradnikzdrowie.pl/zdrowie/grypa-i-przeziebienie/grypa-to-choroba-smiertelna-ile-osob-w-polsce-umiera-na-grype-aa-8xfX-zTbC-xt5A.html
https://naodlew.pl/2020/11/01/grypa-umarla-na-covid/
https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/Projekty/10-020-49-2024/$file/10-020-49-2024.pdf
https://brpd.gov.pl/ustawa/


Dz.U.2017.922). Polega ona usunięciu artykułu drugiego. A jak
on brzmi?

Art.  2. 

1.  W rozumieniu ustawy dzieckiem jest każda istota ludzka od
poczęcia do osiągnięcia pełnoletności.

2.  Uzyskanie pełnoletności określają odrębne przepisy.

Nie wiadomo tylko, czy w taki właśnie sposób próbuje się „przy
okazji” zaprzeczyć, że dziecko jest istotą ludzką? Czy może,
że  dzieckiem  staje  się  pod  warunkiem,  że  rodzice  go  nie
zamordowali wcześniej, a w jakim momencie, to już inna kwestia
i „nie dobra jest o tym mówić”?

Zmiany dotyczą rzecz jasna również innych aktów prawnych, w
tym ustawy z lipca 2011 o zawodach pielęgniarki i położnej,
gdzie w art. 5 pkt 13, lit. a,  wprowadzono sformułowanie
„świadomego rodzicielstwa”, zamiast poniższego zapisu:

13) prowadzeniu działalności edukacyjno-zdrowotnej w zakresie:
a) przygotowania do życia w rodzinie, metod planowania rodziny
oraz ochrony macierzyństwa i ojcostwa,

W  taki  oto  sposób  próbuje  się  zmusić  (hurtowo)  osoby
wykonujące  odpowiedzialny  zawód,  do  indoktrynowania  młodych
ludzi. Czym innym jest przygotowanie do życia w rodzinie, a
zupełnie  czym  innym  „świadome  rodzicielstwo”,  w  którym  na
pierwszy plan, w kontekście zapisów ustawy, wysuwać się będzie
promocja  aborcji,  czyli  rzezi  niewinnych  istot.  Tak  ma  w
pojęciu lewicy wyglądać rodzicielstwo „świadome”? Otóż NIE! To
jest wyłącznie lewacka nowomowa, która zmieniając znaczenia
pojęć, kolejny raz chce przykryć istotę swego diabelskiego
przesłania. Słowo „świadome” ma tutaj na celu promocję wiedzy,
która żadnemu normalnemu rodzicowi do niczego niezbędna nie
jest, a już na pewno nie w kontekście przygotowania do życia w
rodzinie. Raczej chodzi o silniejsze, niż w ustawie z 1993
roku, uświadomienie matce, że wcale tą matką zostać nie musi,



a rodzina nie jest jej do niczego niezbędna. Może dziecko
zabić, zanim się urodzi i to na kilka sposobów, więc nie ma
konieczności,  aby  w  ogóle  zostać  rodzicem.  Zbitka  słów
„świadome rodzicielstwo” to ponury żart. Oni tylko udają, że
mają  wszystkich  za  debili,  bo  czy  bez  takiego  zapisu  i
stosownej  edukacji  w  tym  zakresie,  rodzicielstwo  byłoby  w
jakiś sposób „ułomne”? W myśleniu lewicy, tak! Mogłoby się
bowiem  okazać,  że  więcej  kobiet  rodzi  dzieci,  a  wówczas
przemysł aborcyjny znacznie by ucierpiał, a do takiej sytuacji
dopuścić nie wolno. Dlatego to pielęgniarki i położne nie będą
miały wyboru, ale zostaną zmuszone, aby tę „pożyteczną wiedzę”
przyszłym matkom przekazywać. Oczywiście, jak pisałem tydzień
temu, świadomy człowiek ma wybór. Tylko decyzja bywa czasem
bardzo trudna.

Stosowne  zmiany  pojawią  się  także  na  poziomie  prawa
oświatowego (Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 Dz.U. 2023 poz. 900
z  późn.  zm.)  w  art.  109,  ale  przecież  nie  tylko!  Proszę
spojrzeć.:

Tak zwana ochrona zdrowia reprodukcyjnego, to eufemizm. Jak
wiadomo, nie chodzi o żadną „ochronę zdrowia”, tylko szerzenie
lewackiej, szkodliwej w skutkach propagandy, o czym doskonale
wiemy, bo temat był wałkowany wielokrotnie choćby przy okazji
analizy  Agendy  2030.  Zamach  na  edukację  będzie  znacznie
szerszy. Warto posłuchać całości cytowanego wyżej wystąpienia
jednej  z  przedstawicielek  Stowarzyszenia  Nauczyciele  dla

https://youtu.be/BjixMUduIMc


Wolności. To prawie 30 minut, ale dobrze, żeby rodzice, którzy
traktują wychowanie swoich dzieci naprawdę serio, zapoznali
się z zagrożeniami już teraz. To, że prawo zostanie zmienione
przez Sejm, wiemy na pewno. Senat raczej też nie będzie się
sprzeciwiał,  a  prezydent?   Trudno  mieć  jakieś  złudzenia.
Słuszny  podpis  pojawił  się  pod  relacją.  To  już  nie
szkolnictwo, ale szkodnictwo! Zmiany w programie są po prostu
porażające. Mieliśmy okazję się przekonać wchodząc na strony,
skąd można było przesłać protest do ministerstwa… właściwie
nie wiadomo czego, bo z edukacją wspólnego już tam zostało
niewiele.

Być może rzeczywiście jedyna nadzieja pozostała w nauczaniu
domowym,  które  najprawdopodobniej  w  krótkim  czasie  stanie
marksistom ością w gardle i zechcą je zlikwidować. Dziecko,
podobnie jak w Niemczech, ma być własnością państwa, a nie
rodziców. Przedstawiciele RZE (Resortu Zagłady Edukacji), jak
powinno się odtąd nazywać to „coś”, co pozostało po dawnym
ministerstwie,  (jeszcze  przed  kolejnymi  deformami  ostatnich
dekad), będą jednak musieli wziąć na wstrzymanie. Wybory tuż,
tuż, a ponad 50 tysięcy listów protestacyjnych, które Polacy
wysłali w ciągu zaledwie kilku dni, musiało dać do myślenia,
nawet najbardziej bezmyślnym. Pani Nowacka coś bełkotała, „że
nigdy nie pozwoliłaby na usuwanie z lektur klasyków”, itd.
Mowa trawa. Wiemy dokładnie, co się stanie ledwie chwilę po
tym  kiedy  obywatele  wyjdą  z  lokali  wyborczych.  Nie  ma
większego znaczenia, która formacja bandy czworga okaże się
bardziej skuteczna. Oni mają do zrealizowania bardzo konkretny
program i opowieści, że PiS czegoś tam by nie zrobił, można
między bajki włożyć. Zgodzili się już dawno na wszystko i
tylko  szybkość  wprowadzania  zmian  może  być  nieco  inna.
Zyskanie na czasie kilku miesięcy, czy nawet roku, wiosny nie
uczyni.  Być  może,  krakowskim  targiem,  nie  usuną  z  kanonu
lektur,  Mickiewicza,  Sienkiewicza  i  Norwida,  ale  czy  to
wystarczy? Przecież tutaj mamy do czynienia z rewolucją, a
palenie  niezgodnych  z  linią  partii  książek,  zwłaszcza  po
wprowadzeniu  kodeksowej  „mowy  nienawiści”,  już  widać  na



horyzoncie coraz wyraźniej.

Wojna dobra na wszystko…
Być może wszelkie scenariusze związane z wdrażaniem Agendy
2030, zielonego, czy czerwonego ładu i innych kretynizmów,
zejdą za chwilę na drugi plan. Dlaczego? Ponieważ wciąż trwają
przymiarki, do wkręcenia Polaków w maszynkę do mielenia mięsa.
Oczywiście  w  tym  przypadku,  mięsa  armatniego  u  naszych
wschodnich  sąsiadów.  Ujawnienie  przez  Premiera  Słowacji,
Roberta Fico propozycji jakie padały na tajnej naradzie w
Paryżu, potwierdzone przez polityków z Grecji i Rumunii, nie
tylko  niepokoją,  ale  powinny  wręcz  alarmować.  Proszę
posłuchać  komentarza  polskiego  żołnierza,  porucznika  Piotra
Powałki. Oni naprawdę chcą to zrobić! To nie są już jakieś
niesprawdzone  plotki.  Pamiętając  o  zbliżającej  się  wizycie
wezwanych  na  dywan  do  dziadka  Joe,  jednocześnie  polskiego
premiera i prezydenta, ciarki po plecach chodzą. Nie miejmy
złudzeń,  że  decyzje  zapadną  w  Polsce.  Jeżeli  globaliści
uznali, że już czas, aby przerwać rolnicze protesty i zapobiec
skokowemu  wzrostowi  liczby  przebudzonych,  najlepszym
rozwiązaniem  będzie  odwrócenie  uwagi  i  przekierowanie
zainteresowania  mas  w  zupełnie  innym  kierunku.  Wojna  jest
dobra na wszystko, a skoro zimny czekista Putin mógł zakończyć
pandemię Kaszel-19 w ciągu zaledwie kilku godzin, to wkręcenie
kilku państw w konflikt zbrojny, może okazać się znakomitym
rozwiązaniem. Nic tak dobrze nie robi ludziom, aby zamiast
protestów zajęli się bieżącą ochroną życia i zdrowia własnych
rodzin, jak kilka rakiet spadających na duże ośrodki miejskie.
A to się z pewnością da uzyskać. Być może znacznie szybciej,
niż sądzą niepoprawni optymiści…
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