Najpierw covid, a teraz
,Wielkie Przejecie” - film

0

Webb to byty bankier inwestycyjny 1 menedzer funduszy
hedgingowych, odnoszgcy sukcesy, posiadajgcy doswiadczenie na
najwyzszych poziomach systemu finansowego. Kilka miesiecy temu
opublikowat The Great Taking [,Wielkie Przejecie”], a niedawno
uzupetnit to o film dokumentalny. Doktadny, zwiezty,
zrozumiaty 1 BEZPtATNY. Dlaczego? Poniewaz chce, aby wszyscy
zrozumieli, co sie dzieje.

Celowe zniszczenie: najpilerw covid,
a teraz nadchodzi ,Wielkie
Przejecie”

Wielki Kryzys byt dobrze zrealizowanym planem przejecia
majatku, zubozenia ludnosci i przebudowy spoteczenstwa. To, co
ma nastapié, jest gorsze..

Niedawna ksigzka Davida Webba rzuca nowe sSwiatto na to, co
doktadnie wydarzyto sie podczas Wielkiego Kryzysu. Zdaniem
Webba byt to spisek.

Webb to byty bankier inwestycyjny 1 menedzer funduszy
hedgingowych, odnoszacy sukcesy, posiadajgcy doswiadczenie na
najwyzszych poziomach systemu finansowego. Kilka miesiecy temu
opublikowat The Great Taking [,Wielkie Przejecie”], a niedawno
uzupetnit to o film dokumentalny. Doktadny, zwiezty,
zrozumiaty i BEZPLATNY. Dlaczego? Poniewaz chce, aby wszyscy
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zrozumieli, co sie dzieje.

Wielkie Przejecie opisuje plan dziatania prowadzacy do upadku
systemu, sttamszenia ludzi 1 przejecia catego ich majatku.
Zawiera rowniez instrukcje.

Nic juz nie posiadasz

Ksigzka Webba ilustruje miedzy innymi, w jaki sposéb zmiany w
Jednolitym Kodeksie Handlowym [Uniform Commercial Code]
przeksztatcity wtasnos¢ aktywéw w roszczenie z tytutu
zabezpieczenia. Okreslenie ,roszczenie” uczynito wtasnos¢
osobistg jedynie roszczeniem umownym. Osoba ,uprawniona” jest
wtascicielem ,rzeczywistym”, ale nie prawnym.

W przypadku niewyptacalnosci instytucji finansowej jej prawnym
wtascicielem jest ,podmiot kontrolujgcy papier wartos$ciowy
majgcy zabezpieczenie”. Zasadniczo aktywa klientdéw naleza do
bankéw. Ale jest o wiele gorzej. Nie chodzi tu tylko o utrate
gotowki w wyniku ratowania banku. Caty system finansowy zostat
przystosowany do kontrolowanej destrukcji.

Webb szczegb6towo opisuje, w jaki sposdb zastawiono putapke i
jak Wielki Kryzys stworzyt precedens. W 1933 roku Franklin
Delano Roosevelt ogtosit ,Swieto panstwowe” [bank holiday]. Na
mocy zarzgdzenia banki zostaty zamkniete. Ale pd6zniej tylko te
zatwierdzone przez Fed mogty zostad ponownie otwarte.

Tysigce bankéw skazano na sSmier¢. Ludzie posiadajacy pieniagdze
w tych niepreferowanych instytucjach stracili wszystko, a
takze to, co finansowali (domy, samochody, firmy), a za co
teraz nie byli w stanie zaptacié. Nastepnie kilka ,wybranych”
bankéw skonsolidowato wszystkie aktywa w systemie.

Centralizacja i ryzyko systemowe

Jak pokazuje Webb, to ciasto piecze sie od lat. Ale w tym
tygodniu pojawit sie sygnat, ze wychodzi ono z piekarnika. W
zeszty poniedziatek Bloomberg przyznat, ze Srodki podjete w
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celu pozornej ,ochrony systemu” w rzeczywistosci zwiekszajg
ryzyko.

W nastepstwie kryzysu finansowego w 2008r. ,przywédcy” G20
nakazali rozliczanie wszystkich standardowych instrumentdéw
pochodnych poza rynkiem regulowanym (OTC — Over The Counter)
za posrednictwem partneréw centralnych (CCPs — central
counterparties), rzekomo w celu zmniejszenia ryzyka
kontrahenta i zwiekszenia przejrzystos$ci rynku. Najbardziej
znanym CCP w USA jest Depository Trust and Clearing
Corporation (DTCC), ktéry kazdego dnia przetwarza transakcje
na papierach warto$ciowych o wartos$ci biliondéw dolarodw.

Przed 2012 rokiem transakcje na instrumentach pochodnych
bedgcych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym miaty
charakter dwustronny, a ryzykiem kontrahenta zarzadzaty strony
transakcji. Prowadzac interesy bezposrednio z innymi firmami,
kazda z nich musiata mie¢ pewnos$¢, ze ma do czynienia z
wiarygodnymi stronami. Jezeli mieli ztg reputacje lub nie
mieli zdolnosci kredytowej, kontrahenci mogliby uznac¢ ich za
toksycznych i wykluczy¢ ich z transakcji. Zdaniem madrego
kierownictwa G20 byto to zbyt ryzykowne.

Wraz z wprowadzeniem uprawnien do rozliczen centralnych ryzyko
kontrahenta zostato przeniesione za posrednictwem CCP z firm
dokonujgcych transakcji do samego systemu. Zdolno$¢ kredytowa
1 reputacja zostaty zastgpione zabezpieczeniami i z*ozonymi
modelami.

Brokerzy, banki, zarzadzajgcy aktywami, fundusze hedgingowe,
korporacje, firmy ubezpieczeniowe 1 inne tak zwane ,strony
rozliczeniowe” wuczestniczg w rynku, wnoszac najpierw
zabezpieczenie w postaci depozytu poczatkowego (IM — Initial
Margin) do CCP. To wtasnie za posrednictwem tego zarzadcy oraz
oddzielnego 1 znacznie mniejszego funduszu na wypadek
niewyptacalnosci (DF — Default Fund) utrzymywanego w CCP
zarzgdza sie ryzykiem kontrahenta.



,Wzajemne” straty

Przeniesienie ryzyka z poszczegdlnych stron na kolektyw to
przepis na ktopoty. Jednak, jak wyjasniono w niedawnym

raporcie BIS [Bank for International Settlements], istnieje
co$S gorszego. Sama struktura CCP moze powodowa¢ ,spirale
marzowe” i ,ryzyko odwrocenia kursu” w przypadku zawirowan na
rynku.

W przypadku epizoddéw ucieczki w strefe bezpieczenstwa CCP
podwyzszaja wymogi dotyczgce marzy. Zdaniem BIS,

»Nagte 1 duze podwyzki w IM wymuszajg delewarowanie
[oddtuzanie] przez kontrahentéw instrumentéw pochodnych 1
mogg przyspieszy¢ wyprzedaze, ktore prowadzg do wiekszej
zmiennos$ci 1 dodatkowych podwyzek w IM w tak zwanych
spiralach marzowych”.

Mamy juz przedsmak tego, jak to moze wygladac. Podobne
spirale marzy ,wystgpity na poczgtku 2020r. (covid-19) 1
2022r. (inwazja na Ukraine), co odzwierciedla wrazliwy na
ryzyko charakter modeli IM”.

Obligacje rzadowe Zrédtem ktopotdw

Drugim obszarem ryzyka systemowego jest podwdjne wykorzystanie
obligacji rzadowych zardéwno jako zabezpieczenia, jak i aktywow
bazowych w kontraktach na instrumenty pochodne. Zmiennos¢ na
rynku obligacji rzadowych moze prowadzi¢ do zapotrzebowania na
wieksze zabezpieczenia chronigce rynki instrumentéw pochodnych
wtasnie wtedy, gdy ceny obligacji rzadowych spadajg. Spadajace
ceny obligacji obnizajg warto$é istniejgcego IM. Zadania
dotyczace zabezpieczeh gwattownie rosng w chwili, gdy wartosc
obecnych i potencjalnych zabezpieczen maleje.

Jeszcze raz BIS:

Wydaje sie, ze podczas irlandzkiego kryzysu zadtuzeniowego w
latach 2010-2011 pewng role odegrata niewtasSciwa dynamika
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ryzyka. W tym czasie inwestorzy zlikwidowali swoje pozycje w
irlandzkich obligacjach rzgdowych po tym, jak CCP podnidst
redukcje wartosci takich obligacji wykorzystywanych jako
zabezpieczenie. Doprowadzito to do nizszych cen irlandzkich
obligacji rzgdowych, co spowodowato dalsze ciecia wartosci,
dalsze zamykanie pozycji 1 ostatecznie spirale spadkow cen.

Zaprojektowany, aby ponies$¢ porazke

BIS nie przyznaje sie do tego, ale Webb twierdzi, ze same CCP
sg celowo niedokapitalizowane i zaprojektowane tak, aby upasc.
Uruchomienie nowego CCP jest zaplanowane 1 wstepnie
finansowane. Kiedy tak sie stanie, to ,zabezpieczeni
wierzyciele” przejmg kontrole nad WSZYSTKIMI zabezpieczeniami
bazowymi.

Jeszcze raz BIS:

.w celu wzajemnego pokrycia potencjalnych strat z tytutu
niewykonania zobowigzan przekraczajgcych IM, CCP wymagaja
rowniez od swoich cztonkéw wptacania sktadek na fundusz na
wypadek niewyptacalnosci (DF). W rezultacie CCP dysponuja
duzymi pulami ptynnych aktywdw.

Ta , duza pula ptynnych aktywow” to petny wszechSwiat papierow
wartosciowych znajdujgcych sie w obrocie.

W przypadku zat*amania rynku akcje i obligacje, ktdére myslisz,
ze posiadasz, zostang wessane do funduszu na wypadek
niewyptacalnosci (DF) jako dodatkowe zabezpieczenie malejacej
wartosci kompleksu instrumentdédw pochodnych. To jest to
2Wielkie Przejecie”.

Stynne zdanie Buffetta jest prawdziwe: ,0 tym kto ptywa nago,
dowiesz sie dopiero podczas odptywu”. Wiekszo$¢ z nas jest
bliska dowiedzenia sie, ze to my nie mamy ubran.

Jesli nie czytates ,Wielkiego Przejecia” ani nie ogladates
filmu dokumentalnego, polecam nalac¢ sobie co$ mocniejszego i



obejrzec go teraz:

[Istnieje mozliwos¢ wilgczenia polskich napiséw, ttum. autom. —
AC]

The Great Taking — Documentary

David Webb obnaza system, jaki stosujg bankierzy centralni,
aby zabra¢ wszystko kazdemu.

Ksigzke mozna pobrac¢ z naszego archiwum

Zrédto: ekspedyt.org

Osiem powodow przeciw
»ZW1lazkom partnerskim” w
Polsce

Zapowiedzi wprowadzenia instytucji zwigzku partnerskiego sa
niepokojgcym wyrazem lekcewazenia Konstytucji RP i gotowosSci
jej tamania. Ich zrealizowanie uruchomitoby proces
destrukcyjne dla instytucji matzenstwa, rodziny 1 szeregu
wolnosci obywatelskich w tym wolnosci sumienia 1 religii,
wolnosci stowa 1 prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami.
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8 powoddéw dla ktorych nie wolno (1
nie trzeba) wprowadzaé¢ w Polsce
»ZW1igzkoéw partnerskich”

W zwigzku ze sktadanymi przez premiera Donalda Tuska
zapowiedziami rozpoczecia prac nad wprowadzeniem do polskiego
prawa instytucji zwigzku partnerskiego, powtarzanymi przez
Marszatka Sejmu i Minister do spraw Réwnosci, konieczne jest
przypomnienie niektérych z powodéw, dla ktérych wprowadzenie
instytucji zwigzku partnerskiego (pod taka lub inna nazwa)
jest niedopuszczalne 1lub bezzasadne. Naleza do nich
nastepujace racje:

1) instytucja zwigzku partnerskiego jest nie do pogodzenia z
Konstytucjg RP — celem art. 18 ustawy zasadniczej byto wedtug
Zgromadzenia Narodowego niedopuszczenie do wprowadzenie takiej
instytucji.

2) ro6zne traktowanie réznych typoéw zwigzkéw jest zgodne z
zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji.

3) idinstytucja zwigzku partnerskiego pozwala wuzyskad
przywileje, w tym finansowe, bez zwigzanych z matzernstwem
wymogow i obowigzkéw i przez to prowadzitaby do dyskryminacji
matzonkow.

4) ochrona intereséw osdéb w zwigzkach jednoptciowych jest
mozliwa bez tworzenia nowej para-matzenskiej instytucji.

5) zwigzki partnerskie to réwnia pochy*a wiodgca do uznania za
matzenstwo par jednoptciowych.

6) wprowadzenie instytucji zwigzku partnerskiego otwiera droge
ograniczaniu wolnosci sumienia i religii, wolnosci
gospodarczej, wolnosci stowa oraz prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami.

7) instytucja zwigzku partnerskiego to w dalszej kolejnosci



powotywanie do zycia dzieci z intencjg pozbawienia 1ich
przynajmniej jednego z ich biologicznych rodzicéw za pomocg in
vitro 1 surogacji.

8) Z prawa miedzynarodowego nie wynika zobowigzanie do
prawnego uznania zwigzkéw jednoptciowych.

Rozwijajgc pokrdétce powyzsze punkty trzeba wskazad¢ co
nastepuje.

1) Instytucja zwiagzku partnerskiego jest
nie do pogodzenia z Konstytucjga RP -
celem art. 18 ustawy zasadniczej by?to
wedtug Zgromadzenia Narodowego
niedopuszczenie do wprowadzenie takiej
instytucji.

W przedmiocie instytucjonalizacji konkubinatéw (hetero i
homoseksualnych) wypowiadat sie wielokrotnie zaréwno Trybunat
Konstytucyjny jak i Sad Najwyzszy. Przywotujac stanowisko Sadu
Najwyzszego, Instytut Ordo Iuris wskazywat, ze u Zroddet
artykutu 18 Konstytucji 1lezy <che¢ wuniemozliwienia
instytucjonalizacji zwigzkdéw osdéb tej samej ptci o czym
jednoznacznie d$wiadczg wypowiedzi wuczestnikéw Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. Jest to S$Swiadomy,
aksjologiczny wybdér ustrojodawcy majacy na celu
zagwarantowanie normatywnego modelu rodziny opartej o
matzenstwo mezczyzny i kobiety.

Jak juz przypominalidmy, z przebiegu prac nad ustawg
zasadniczag wynika jednoznacznie, ze ,dodanie w Konstytucji
okreslenia »jako zwigzek mezczyzny i kobiety« nie mia%o na
celu przede wszystkim ochrony nazwy »matzenstwo« przed
rozszerzeniem jej zakresu w ustawodawstwie zwyktym. (..)
Chodzito przede wszystkim o ochrone porzadku prawnego przed
wprowadzeniem paramatzenstw dla osdéb tej samej ptci. Zardéwno w
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parlamencie, jak 1 w mediach uzywano wtedy zargonowego
wyrazenia »matzenstwa homoseksualne«, poniewaz nie dysponowano
lepsza, zrozumiatg dla wszystkich nazwg. (..) Termin
»(za)rejestrowany zwigzek partnerski« wszedt do polskiej
debaty publicznej dopiero po z*ozeniu do laski
marszatkowskiej, w 2004 r., pierwszego projektu zawierajgcego
takg nazwe. W pracach nad Konstytucjg z 1997 r. chodzito o
zakaz dotyczacy istoty sprawy, a nie takiej czy innej nazwy.”

2) RoOozne traktowanie roznych typow
zwigzkow jest zgodne z zasada rownego
traktowania 1 niedyskryminacji.

Wbrew twierdzeniom zwolennikdéw instytucjonalizacji zwigzkéw
jednoptciowych, jej brak nie jest sprzeczny z zakazujgcym
dyskryminacji art. 32 ust. 2 Konstytucji. Po pierwsze, osoby
podejmujgce aktywnos¢ ptciowg w zwigzkach homoseksualnych, na
takich samych zasadach jak wszyscy mogg wstapi¢ w zwigzek
matzenski z osobg ptci przeciwnej.

Po drugie, jak wczesniej zauwazalismy, zaréwno polski Trybunat
Konstytucyjny i Sad Najwyzszy jak 1 Europejski trybunat* Praw
Cztowieka wskazujg, ze zrdznicowane traktowanie obywateli
przez instytucje panstwowe ma charakter dyskryminacyjny tylko
wowczas, gdy nie ma obiektywnego ani rozsadnego uzasadnienia.
Dlatego ,nie zawsze .. odmienne potraktowanie stanowi o braku
rownosci i o dyskryminacji. Ocena owego zréznicowania sytuacji
podmiotdw zawsze wynika z ustalenia, czy zrdéznicowaniu temu

mozna przypisaé¢ uzasadniony charakter.”® I gdzie indziej TK:
“zakaz dyskryminacji wynikajgcy z art. 32 ust. 2 Konstytucji
RP nie jest tozsamy z zakazem rdéznicowania sytuacji podmiotéw
prawa. Jest to natomiast zakaz nieuzasadnionego, rdéznego
ksztattowania sytuacji podobnych podmiotéw prawa, w procesie
stanowienia oraz stosowania prawa.” Zatem nawet podobne
relacje mogg by¢ traktowane w odmienny sposdéb jezeli istnieje
ku temu uzasadnienie (jezeli takie uzasadnienie istnieje,
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rézne traktowanie po prostu nie stanowi dyskryminacji). Tym
bardziej wiec w rdézny sposob mozna traktowaé¢ rézne zwigzki.
Innymi stowy, konstytucjonalis$ci podkreslajg, ze w zasadzie
rownosci kryje sie ,zatozenie rdéznego traktowania podmiotéw i
sytuacji, ktdére nie maja podobnego (identycznego) charakteru”.

3) Instytucja zwiagzku partnerskiego
pozwala uzyskaé¢ przywileje, w tym
finansowe, bez zwigzanych z matzenstwem
wymogow i obowigzkéw 1 przez to
prowadzitaby do dyskryminacji matzonkow.

Instytucja zwigzku partnerskiego stanowi - wedle
prezentowanych w minionych latach projektéw — powielenie
szeregu zasadniczych elementdéw instytucji matzenstwa. Nalezg
do nich m.in. zawarcie zwigzku w USC, zmiana nazwiska,
wspolnota majgtkowa, wspdlne rozliczanie podatkow, zwolnienie
z podatku od spadku i darowizn czy zasitek opiekunczy.

Z kolei faktyczne rdéznice miedzy obu instytucjami sprowadzaty
sie (szczegdlnie w pézniejszych projektach) gtéwnie do
YatwosSci rozwigzania zwigzku partnerskiego i braku kreacji
wiezi prawnych miedzy partnerem a dzieckiem drugiego partnera.
Niekiedy przewidywano nawet mozliwo$¢ jednostronnego

wypowiedzenia umowy przez jednego z partnerdéw. Prowadzitoby to
m.in. do banalizowania wspdélnego pozycia i wytwarzatoby
sytuacje niepewno$ci prawa w stosunkach z osobami trzecimi.

Tymczasem, jak podkreslit Sgd Najwyzszy, “korzystne
rozwigzania (np. podatkowe, w zakresie prawa spadkowego) sg
konsekwencja wysokich wymagan i oczekiwan wobec matzenstwa i
majg realizowa¢ ochrone rodziny tworzonej przez zawarcie

matzenstwa.”'™ Tym samym, instytucje zwigzku partnerskiego

uznac¢ nalezy za mechanizm obchodzenia przepiséw statuujacych
obowigzki dla wspdéitmatzonkdw. Z tego powodu,
instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich dla oséb ptci
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przeciwnej prowadzitaby do dyskryminacji matzonkodw.

4) Ochrona interesdéw osob w zwiagzkach
jednoptciowych jest mozliwa bez tworzenia
nowej para-matzenskiej instytucji.

Zwolennicy instytucjonalizacji zwigzkdéw jednoptciowych
twierdzg, iz obecne regulacje nie chronig konkubinatdw
(zaréwno hetero jak i homoseksualnych) i traktuja je jako
“prawnie indyferentne”.

W odpowiedzi wypada zauwazy¢, iz, po pierwsze, droga do
zawarcie matzenstwa i zwigzanej z tym ochrony jest dostepna
dla wszystkich, za$ niekorzystanie z niej jest wolna decyzja
konkretnych oséb.

Po drugie, o czym juz pisalismy, z braku postulowanej przez
projektodawcow instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich w
zaden sposdéb nie wynika ani zakaz sagdowej ochrony interesodw
0s6b bedacych w takich zwigzkach ani zakaz jakiejkolwiek
regulacji sytuacji prawnej takich os6b. Jak przypomniat Sad
Najwyzszy normowanie okreslonych nastepstw prawnych

pozostawania we wspdlnym pozyciu jest dopuszczalne'. Obecnie
zaréwno orzecznictwo jak i doktryna stoja na stanowisku, ze
stosunki majagtkowe miedzy osobami pozostajgcymi we wspolnym
pozyciu podlegajg ocenie przez pryzmat przepiséw wtasciwych
dla tych stosunkdéw, a wiec dotyczgcych Swiadczenia ustug w
gospodarstwie domowym lub zaktadzie pracy, przepisow
regulujgcych funkcjonowanie spoOtki cywilnej (np. wspOlne
prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej), dotyczacych
wspbétwtasnosci czy bezpodstawnego wzbogacenia.

Niezaleznie od powyzszego, osoby pozostajgce w nieformalnym
zwigzku mogg w oparciu o istniejgce normy prawne zawrze umowe
o dostarczenie S$rodkéw utrzymania, faktyczng opieke, powotad
do dziedziczenia drogg testamentu czy upowaznic¢ do okreslonych
dziatan w sferze dotyczgcej innej osoby. Niejednokrotnie nawet
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bez takiej umowy osoba pozostajgca we wspdélnym pozyciu
korzysta z uprawnien z tym zwigzanych takich jak gwarantowane
przez ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta badz
mozliwos¢ wstgpienia w stosunek najmu po zmartej osobie
regulowang art. 691 k.c., co zauwazajg sami projektodawcy.

Media juz dziesieé¢ lat temu wskazywaty”' niedwuznacznie, ze

osobom tej same ptci kancelarie notarialne oferujg kompleksowe
ustugi pozwalajgce zabezpieczy¢ interesy uczestnikéw takiej
relacji bez potrzeby uciekania sie do sprzecznej z Konstytucja
instytucjonalizacji zwigzkdéw para-matzenskich.

5) Zwliazki partnerskie to réwnia pochyta
wiodgaca do uznania za matzenstwo par
jednoptciowych.

Empiryczne dane z krajow, ktore wprowadzity zwigzki
partnerskie pozwalajg stwierdzié, ze jest to moment, po ktdrym
instytucja matzenstwa zazwyczaj nie odzyskuje juz swojej
pozycji. Ilustruje to m.in. przyktad Niemiec, ktoéry ,pokazuje,
ze 1instytucjonalizacja homoseksualnych konkubinatdéw %*atwo
prowadzi do wielu powaznych Kkonsekwencji, de facto
kwestionujgcych wyjatkowg pozycje, gwarantowang przez prawo
matzenstwu. Staje sie to mozliwe m. in. dzieki aktywizmowi
sgdow konstytucyjnych. [..] 0d czas6w wprowadzenia w 2001 r.
instytucji zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich, FTK, wbrew
jednoznacznej woli ustawodawcy, werbalnie potwierdzajgc swoje
wczesniejsze orzecznictwo odnos$nie szczegdélnej roli
matzenstwa, konsekwentnie rozszerza na zwigzki partnerskie,
socjalne i podatkowe przywileje przystugujace do tej pory
jedynie matzenstwom”

6) Wprowadzenie 1instytucji zwiagzku
partnerskiego otwiera droge ograniczaniu
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wolnosci sumienia 1 religii, wolnosSci
gospodarczej, wolnosci stowa oraz prawa
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie ze
swoiml przekonaniami.

Instytucjonalizacja zwigzkéw jednoptciowych uruchomi, podobnie
jak w innych krajach, proces zréwnywania statusu takich
zwigzkéw z matzenstwem, prowadzony pod hastem rdéwnego
traktowania 1 niedyskryminacji. To bedzie prowadzit*o do
nieuchronnego uznania zwolennikéw tradycyjnego pogladu na
matzenstwo za dopuszczajgcych sie dyskryminacji. Ich poglady
bedg w konsekwencji rugowane z zycia publicznego za pomoca
rosngcej prawnej, ekonomicznej i spotecznej presji zwigzanej z
eskalacjg kolejnych zadan: do ograniczania wolnos$ci sumienia i
religijnej, wolnosci gospodarczej i wolnosci s*owa oraz
drastycznego ograniczenia prawa rodzicéw do wychowania dzieci
zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Doswiadczenie krajow w ktdrych podwazono naturalng tozsamos¢
matzenstwa dobitnie to pokazuje. Agencje adopcyjne,
wtasciciele doméw wypoczynkowych, drukarze, organizatorzy
wesel, domy opieki, uczelnie, urzednicy, piekarze, wtasciciele
kwiaciarni czy fotografowie sg karani gdy odmawiajg aktywnego
wsparcia homoseksualnego stylu zycia.

7) Instytucja zwigzku partnerskiego to w
dalszej kolejnosci powotywanie do zycia
dzieci 2z 1intencja pozbawienia 1ich
przynajmniej jednego z ich biologicznych
rodzicéw za pomocag in vitro i surogacji.

Konsekwencjg wprowadzenia zwigzkdéw partnerskich bytoby
podniesienie przez organizacje LGBT kolejnego zadania

dotyczacego redefinicji instytucji matzenstwa a nastepnie
kolejnego — adopcji dzieci. Polscy aktywisci LGBT méwig o tym



otwarcie. 14 marca 2019 r. o6wczesny wiceprezydent Warszawy
Pawet Rabiej zapowiedziat ,etapowanie” znane pdZniej jako
»plan Rabieja”: ,najpierw wprowadZmy zwigzki partnerskie,
potem rownos¢ matzenska, a na koniec przyjdzie czas na adopcje
dzieci”.

Oznaczatoby to, po pierwsze, zgode na powotywanie do zycia
dzieci z intencja pozbawienia ich przynajmniej jednego z ich
biologicznych rodzicéw, co bytoby samo w sobie formg przemocy.
Po drugie, zgode na handel tak poczetymi dzieémi, kupowanymi
od kobiet odptatnie udostepniajgcym swéj ,brzuch”.

8) Z prawa miedzynarodowego nie wynika
zobowigzanie do prawnego uznania zwigzkow
jednoptciowych.

Z Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, z Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych, z Karty Praw
Podstawowych UE, z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka ani z
jakiegokolwiek innego prawa miedzynarodowego nie wynika
zobowigzanie do prawnego uznania zwigzkéw jednoptciowych.

Mimo to Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z
12.12.2023 r. w sprawie Przybyszewska 1 inni v. Polska
stwierdzit, ze brak mozliwoSci prawnego uznania i ochrony
zwigzkdédw jednoptciowych stanowi naruszenie prawa do
poszanowania zycia rodzinnego (art. 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka).

Jednak, jak zauwazyt Instytut ordo Iuris, wykonanie tego
wyroku nie musi oznaczac¢ instytucjonalizacji w sensie scistym
tzn. wuznania zwigzkéw jednoptciowych za matzenAstwa Llub
wprowadzenia zwigzkéw partnerskich. ETPC nie méwi bowiem o
obowigzku instytucjonalizacji, lecz o prawnym uznaniu 1
ochronie zwigzkéw jednoptciowych, co jest pojeciem wezszym.
Jak stusznie zauwazyli niektdrzy sedziowie w zdaniu odrebnym
do wyroku w analogicznej sprawie Buhuceanu i inni v. Rumunia,
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pojecie ,prawnego uznania nie réwna sie rejestracji. Panstwa
mogg wybierac¢ sposrod wielu mozliwych srodkdédw zapewnienia
prawnego uznania parom jednoptciowym.”

Podsumowanie

Zapowiedzi wprowadzenia instytucji zwigzku partnerskiego sg
niepokojgcym wyrazem lekcewazenia Konstytucji RP i gotowosci
jej tamania. Ich zrealizowanie wuruchomitoby proces
destrukcyjne dla instytucji ma*zenstwa, rodziny i szeregu
wolnosci obywatelskich w tym wolnosci sumienia i religii,
wolno$ci stowa i1 prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami. Dokonywanie zamachu na te fundamenty
zycia spotecznego nie moze byc¢ usprawiedliwiane lewicowymi
sloganami, bezrefleksyjnie przyjmowanym przez cze$¢ koalicji
rzadzacej, tym bardziej, ze ochrona intereséw osob w zwigzkach
jednoptciowych jest mozliwa bez tworzenia nowej para-
matzenskiej instytucji.

adw. Rafat Dorosinski

Jak stworzy¢ panstwo
socjalistyczne a nastepnie
dyktature

29 wrzesnia 1959 r. Nikita Chruszczow, walgc butem w méwnice,
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przedstawit w ONZ swoje prognozy dla Ameryki:

,Dzieci waszych dzieci beda zy¢ pod komunizmem. Wy,
Amerykanie, jestesScie *atwowierni. Nie, nie zaakceptujecie
komunizmu wprost, ale bedziemy was karmi¢ matymi dawkami
socjalizmu, dopdki wreszcie sie obudzicie i zobaczycie, ze
macie juz komunizm. Nie bedziemy musieli z wami walczycC.
Ostabimy waszg gospodarke, dopdki nie wpadniecie w nasze rece
jak przejrzaty owoc. Demokracja przestanie istniec, gdy
odejmiecie tym, ktérzy sa gotowi pracowaé¢ i dacie tym, ktorzy
tego nie robig”.

To byto 64 lata temu. Wyglada ze wtasnie realizuje sie wizja
Chruszczowa.

Demokracja z requty musi doprowadzi¢ do socjalizmu a Platon
twierdzit, ze nawet do dyktatury — prorok jakis?

Szwajcaria, jak dotad, jest chlubnym wyjgtkiem — temat na
osobne potraktowanie bo ciekawy i twérczy.

Teraz krétka instrukcja, co powinnismy zrobic¢, aby w sposéb
pokojowy stworzy¢ panstwo socjalistyczne? Przyktadowe etapy
dziatania:

1) Kontroluj opieke zdrowotng, a bedziesz kontrolowat ludzi.

2) Zwieksz dtug do niezrdéwnowazonego poziomu. W ten sposdb
mozesz podnie$¢ podatki, a to spowoduje wiecej ubdstwa.

3) Rozwin panstwowg opieke spoteczng — przejmij kontrole nad
kazdym aspektem (jedzenie, mieszkanie, dochdd) zycia, poniewaz
dzieki temu uzaleznisz potrzebujacych od rzadu.

4) Kontrola broni — usun mozliwos¢ obrony przed rzagdem. W ten
sposéb mozesz stworzy¢ panstwo policyjne.

5) Edukacja — przejmij kontrole nad tym, co ludzie czytaja,
stuchajg i przejmuj kontrole nad tym, czego dzieci uczg sie w
szkole.



6) Religia — usun wiare w Boga z rzadu i szkdét, poniewaz
ludzie muszg wierzy¢ TYLKO w rzad wiedzgc, ze on wie co jest
najlepsze dla nich.

7) Wojna klasowa — wyeliminuj klase Sredniag, podziel ludzi na
bogatych i biednych. Spowoduje to wieksze niezadowolenie 1i
tatwiej bedzie opodatkowacl bogatych przy wsparciu biednych.

Sporo panstw Swiata zachodniego zrealizowato wiekszos$¢ tych
etapéw, czyli wprowadzenie socjalizmu. Teraz jestesmy na
etapie wprowadzania dyktatury.

Polska jeszcze jakis czas temu opierata sie socjalizmowi, bo
dziatata szczepionka z okresu komuny. Mtode pokolenie nie
miato okazji sie zaszczepi¢ wiec idzie $ciezkg zachodnijg.

Zaszczepieni nie majg decydujgcego wptywu na bieg wydarzen,
poza tym biologia robi swoje i odchodzj.

Stad méj pesymizm co do ewolucyjnych przemian w sensownym
kierunku.

Zrédto



