Prawda jest nowa mowa
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Prole wszystkich krajéw — buntujcie sie! Rok 1984 Orwella w
adaptacji Arkadiusza i Piotra Pachulskich- to trzeba zobaczy¢!

Po sukcesie gtosnego przedstawienia na podstawie ,Mistrza i
Matgorzaty” Michai*a Buthakowa, bracia Arkadiusz i Piotr
Pachulscy przygotowali rockowy spektakl adaptujgc powies¢
George’a Orwella ,Rok 1984”. Dwugodzinne przedstawienie to
niezwykte potgczenie sSwietnej gry aktorskiej i elektryzujacej,
mocnej, niespokojnej, czasem balladowo-nostalgicznej, muzyki
rockowej. Aktorzy méwig Orwellem, piosenki — to teksty
autorstwa Arkadiusz Pachulskiego, do muzyki skomponowanej
przez jego brata, Piotra. Teksty 1 muzyka wspaniale
uzupetniajg i wzbogacajg spektakl, dodajgac kontekst, tworzac
trampoline do wspétczesnosci.

W wywiadzie udzielonym Radiu Eska Arkadiusz Pachulski, pytany
czy powodem adaptacji powiedSci byta jej niestabnaca
aktualnos$¢, powiedziat:

»1ak, iInaczej bym nie wzigt sie za to. To jest bardzo powazny
problem. Orwell napisat to w latach 40-tych, niektorzy
uwazajg, ze byt prorokiem, inni uwazajg, ze byt wewngtrz tych
organizacji i dzieki temu wiedziat, jakie sg plany, co bedzie
gotowane ludzkoSci. To ma ogromny zwigzek z tym co sie dzieje
we wspdtczesnosci. Dzis na oczach ludzi swiadomych odbywa sie
ewaporacja. W zmowie milczenia, w ciszy, w kamuflazu odbywa
sie ludobdéjstwo i zniewalanie ludzi w skali globalnej.
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Uzurpatorzy tego swiata, bo to nie wtadcy, chcg zbudowac
swiat na podobienstwo swiata orwellowskiego. Ale to nie chec
pokazania Swiata orwellowskiego mnie zmotywowata do pracy, co
proba powiedzenia, co mozna z tym zrobic¢. Chodzi o bunt
proli, zeby od nich wyszta ta sita. A muzyka rockowa swietnie
sie nadaje, by to wybrzmiato. W koncu rock sam w sobie jest
buntem”.

Do kogo adresowany jest spektakl? Arkadiusz Pachulski:

,Do0 wszystkich ludzi, ktérzy czujg, zZe zaciska sie petla
zniewolenia. Do wszystkich ludzi, ktérzy nie godzg sie na to,
by zy¢ w niewoli 1 zafatszowaniu rzeczywistos$ci, odcieciu od
przesztosci, historii i prawdy. Do wszystkich ludzi, ktérzy
nie godzg sie, by przyjac¢ system antycywilizacji czy
cywilizacji Smierci. Nie godzg sie na zniszczenie ludzkosSci.
Jest to tak powazny problem, a jednoczesnie bardzo
zamilczany. Wiec my musimy dawac Swiadectwo. Kazdy na tym
polu, na ktoérym potrafi. Czy nam sie udato, to juz ocenig
widzowie. Ale uwazam, ze to tez jest nasz obowigzek, wobec
naszych dzieci, bliskich. To co robimy, robimy na polu
sztuki, ale ja zywie nadzieje, ze z tym przekazem uda sie tez
dotrze¢ do ludzi niesSwiadomych i otworzy¢ im oczy, a oni sami
zaczng sie zastanawiac nad tym, czy ten Swiat, ktorzy
zobaczyli na scenie, nie przypomina rzeczywistos$ci, z ktdra
mamy obecnie do czynienia. Bo to sg doktadnie te same
mechanizmy, ale jakby.. objawy sg troche inne niz w powiesci”.

Pandemiczny i pokowidowy $wiat coraz czesciej przywotuje z
pamieci, wydawatoby sie dystopijne wizje orwellowskiej
rzeczywistosci. Nastepuje odwrdcenie znaczen. Media gtdwnego
nurtu, wspierane przez rzady oraz Swiatowe organizacje
pozarzgdowe, przestaty informowaé¢, zajety sie fact-
checkingiem, ktérego celem jest propaganda 1 nieustanne
fatszowanie wszelkich tresci — zupetnie jak orwellowskie
Ministerstwo Prawdy. Niepoprawni, wytamujgcy sie z



powszechnego konsensu ,natdkowego” naukowcy popetniaja
,myslozbrodnie” i sg ,ewaporowani” z debaty. ,Obiecuje” sie
nam, ze bedziemy biedni, ale szczesliwi. Nasze zycie
zredukowane zostanie do roli bezuzytecznego prola, mieszkanca
15 minutowego miasta, wyposazonego w cyfrowy portfel
pozwalajgcy Wielkiemu Bratu kontrolowa¢ wszystko co robimy, i
ktorem da sie dochdd gwarantowany, zeby sie nie zbuntowat. Na
naszych oczach zaczyna sie proces budowy spoteczenstwa
kastowego, takiego, jakie funkcjonowato w Indiach 1 do jakiego
dgzyli komunis$ci. W powiesci 1984 klasa wyzszych
funkcjonariuszy partyjnych — tzw. Partia Wewnetrzna to 2%
uprzywilejowanej populacji petnigcej najwyzsze urzedy
panstwowe. Klasa szeregowych cztonkéw Partii — tzw. Partia
Zewnetrzna tol3% populacji, bedacych urzednikami niskiego
szczebla. Klasa proli to 85% populacji, to proletariusz, klasy
pracujgca — bedgca w filozofii partii grupa ,podludzi”,
niestwarzajgcych zagrozenia 1 niewartych uwagi (,Prole 1
zwierzeta sg wolne”). Pomimo tego, ze stanowig zdecydowana
wiekszo$¢ (ok. 85%) spoteczenstwa i mogliby w dowolnej chwili
zniszczy¢ Partie, nie odczuwajg potrzeby buntu.

Podczas premiery swojej nowej ksigzki ,Konserwatyzm
Ezoteryczny” prof. Wielomski wspomniat zachwyt jednego z
ezoterykow, René Guénona, nad faktem braku etyki w
spoteczenstwie opartym na systemie kastowym: ,Etyka powoduje,
ze kiedy przynalezysz do wyzszej kasty i widzisz ze ktos jest
gtodny, to sie podzielisz, bo nie mozesz patrzeé¢ na
cierpienie. Ale jak to jest tylko ‘zwierze z ludzkg twarza’ to
sie nie podzielisz. Brak pomocy stabszemu nie jest traktowane
jako co$ ztego. Jak elita potrzebuje stabszych to im zaptaci
za ustuge, a jak nie potrzebuje to ‘zwierze z ludzka twarzag’
umrze z gtodu. To stanowi o wspaniatosci systemu gdzie nie ma
nie ma ludzkich uczué¢ dla stabych.” Czy jes$li globalistyczna
agenda ONZ, Swiatowa Organizacja Zdrowia proponuje wykre$lié w
przepisach zdrowotnych zapis, ze ich wdrazanie ,odbywa sie z
petnym poszanowaniem godnos$ci, praw cztowieka i podstawowych
wolnosci osob”, to jest to proba wprowadzenia takiego



‘darmicznego’, hierarchicznego porzadku swiata?

Pieknie i wzruszajaco pokazany jest w spektaklu watek mitosny
Winstona i Julii, rozpaczliwie szukajgcych i odnajdujacych
Mitos¢ w Swiecie depczgcym kazde uczucia. Mitos$¢ daje
nadzieje:

~Wazne jest tylko to, zebysmy sie wzajemnie nie zdra[ili,
cho¢ i to nie zrobi Zadnej rdznicy.

— Jesli cho[]i o przyznanie sie do winy — powie[Jiata — zrobimy
to, oczywiscie. Kazdy sie przyznaje. Nie ma na to rady. Beda
cie torturowac.

— Nie, nie o to mi cho[lito. Przyznanie sie do winy nie
oznacza zdrady. To, co powiemy, nie be[lie miato znaczenia;
liczy sie tylko to, co czujemy. Jesli sprawig, ze przestane
cie kochac, to be[lie praw[]iwa zdrada.

Zastanowita sie.

— Nie mogg tego zrobi¢ — powie[liata w koncu. — To jedyne,
czego nie mogg nam zrobic¢. Mogg zmusic¢ cie do powie[lenia
czegokolwiek, ale nie zdotajag przekonac¢ cie, zebys w to
uwierzyt. Nie mogq znalez¢ sie wewngtrz twojej gtowy.

— Nie — powie[Jiat nieco pogodniej — to prawda, nie mogg.
Jesli czujesz, ze zachowanie cztowieczenstwa stanowi wartosc¢
samg w sobie, nawet jesli nie przynosi zadnych praktycznych
korzysci, to znaczy, ze ich pokonatas”.

Te stowa, cytowana przez autordw Deklaracja NiepodlegtosSci
oraz drzemigcy w ,prolach” potencjat i sita, daja jakas
nadzieje..

Spektakl miat premiere we wrzesniu 2023. Kiedy po obejrzeniu
przedstawienia spytatem Pana Arkadiusza, czy kazdy spektakl
konczg owacje na stojgco — odpowiedziat — tak, kazdy.



Powdd, dlaczego po sukcesie adaptacji Mistrza i Matgorzaty
oraz rewelacyjnych recenzjach 1984 Pachulscy nie moga przebid
sie na wieksza scene, na przyktad scene tdédzkiego Teatru
Muzycznego (gdzie zresztg przez kilka sezonéw sSwiecili triumfy
z innag produkcja ,tajza — Miscenium Rockowe”) pozostanie da
mnie tajemnica, bo nie o pienigdze tu chodzi - na
przedstawienia ,wala” tXumy.

Moze warto, zeby inne miasta mogty obejrzec Teatr Rockowy?

DEKLARACJA NIEPODLEGLOSCI

»Uwazamy za niezbite i oczywiste prawdy, ze ludzie stworzeni
zostali roéwnymi sobie, ze Stwdérca udzielit im pewnych praw
niezbywalnych, w rzedzie ktdérych na pierwszym miejscu postawid
nalezy prawo do zycia, do wolnos$ci i do poszukiwania
szczeScia, ze w celu zapewnienia sobie tych praw ludzie
ustanowili miedzy sobg rzady, ktéorych wtadza wyptywa z woli
rzadzonych, ze ilekroc¢ jakakolwiek forma rzgdu sprzeciwia sie
celowi, w jakim byta ustanowiona, nardéd ma prawo zmienié ja
lub znies¢ zupeinie, i ustanowié¢ rzad nowy.”

Mariusz Jagoéra

Kiedy szczepionki ze
zmodyfikowanym mRNA zostana
wycofane z rynku?
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Zmodyfikowane mRNA tworzy nieoczekiwane nowe biatka u 25-30%
biorcéw, powodujgc reakcje autoimmunologiczne. Wtasnie dlatego
powinniémy czeka¢ na dtugoterminowe dane dotyczagce
bezpieczenstwa.

Pojawito sie nowe, recenzowane badanie, ktdére juz zaczyna
robi¢ furore, mimo ze zostato opublikowane dopiero 6 grudnia,
W Szanowanym czasopismie Nature, pod skomplikowanym,
niezrozumiatym tytutem ,NI1-methylpseudouridylation of mRNA
causes +1 ribosomal frameshifting”. Badanie to ma dwudziestu
autoréw pochodzacych gtdéwnie z Uniwersytetu w Cambridge i
Szpitala Uniwersyteckiego w Oksfordzie, i koncentruje sie na
procesie znanym jako ,rybosomalna zmiana ramki”.

Jeff Childers analizujgc badanie uzywa barwnej metafory:
,Prosze nie da¢ sie zwiesS¢ nuzgcemu tytutowi. Jesli odkrycie
matpiego wirusa SV40 Kevina McKernana poréwnamy do wrzucenia
granatu recznego do Pfizerowskiego bunkra z amunicjg, to
starannie napisane badanie mozna pordéwna¢ do bomby atomowej,
ktéra zatopi flote Pfizera. Implikacje badania sg ogromne”.

Czemu? Jak wiadomo mRNA w szczepionkach stuzy do wysytania
instrukcji do naszych komérek w celu wytworzenia biatka kolca.
Ale problem z naturalnym mRNA polega na tym, ze bardzo szybko
ulega rozpadowi. Aby ,przedtuzy¢” zywotno$¢ mRNA dla potrzeb
szczepionek, naukowcy z firm Pfizer 1 Moderna wymienili
niewielki sktadnik mRNA 1 zastagpili go SN1-
metylopseudourydyng” 1lub po prostu pseudourydyng.
Przypomnijmy, ze to odkrycie da*o parze naukowcdéw Nobla w
dziedzinie medycyny w 2023 roku.

We wspomnianym badaniu odkryto, ze dodanie pseudourydyny do



szczepionki moze zak*6ci¢ zwykty proces produkcji biatek w
naszych komérkach, i zamiast produkowal ,zamierzone” biatko
kolca, otrzymujemy znieksztatcone biatko o nieznanych
wtasciwosciach. Badanie wykazato, ze 1 na 4 osoby, ktdérym
wstrzyknieto mRNA Pfizera, dosSwiadczyto tej ,niezamierzonej
odpowiedzi immunologicznej”.

Telegraph opisujgc badanie bagatelizuje problem: ,Badanie
wykazato, ze ponad jedna czwarta oséb, ktérym wstrzyknieto
mRNA Covid, dozna*a niezamierzonej odpowiedzi immunologicznej
wywotanej usterka w sposobie odczytywania szczepionki przez
organizm. Dane pokazuja, ze btad nie spowodowat zadnych
negatywnych skutkdéw, ale naukowcy z Cambridge odkryli, ze
takie szczepionki nie byty doskonate i czasami prowadzity do
tworzenia ztych biatek zamiast pozadanego biatka kolca wirusa,
ktéory miat nasladowa¢ infekcje i prowadzi¢ do produkcji
przeciwciat”. Stwierdzenie, ze ,b*ad nie przynidést zadnych
negatywnych skutkow” przy informacji, ze efekt uboczny
wystapit u 25-30% os6b to delikatnie méwigc — naduzycie.

W skrécie, naukowcy odkryli, ze niezbedny sktadnik szczepionek
mRNA (1-metylopseudourydyna) ma niefortunny efekt uboczny: w
jednej trzeciej przypadkéw psuje translacje RNA, zamiast
tworzy¢ zamierzone biatko kolca, a te “drobne” btedy
translacyjne tworzg.. inne rodzaje biatek. Nowe biatka. I nie
ma zadnego sposobu, aby przewidzieé¢, jaki rodzaj biatka
zostanie utworzony. Jest to proces ,stochastyczny” czyli
catkowicie losowy. ,Szczepionka” tworzy stochastyczne biatka w
jednej trzeciej przypadkéw, i chodzi tu o komdérki, a nie jak
pisze Telegraph, o ludzi. W kazdej dawce szczepionki znajduja
sie biliony pakietéw mRNA. To troche jak rosyjska ruletka.
Ciekawe, jak tego typu informacja wptynetaby na decyzje ludzi
o tym, czy w nig zagrac.

Przypomnijmy sobie jak atakowano naukowcdéw, ktérzy
kwestionowali twierdzenia o rzekomo udowodnionym
bezpieczeAstwie 1 skutecznosci szczepien. Nazywano
,dezinformacja” twierdzenia , ze szczepionki byty



,eksperymentalne”, dowodzac, ze byty najlepiej
przetestowanymi, najbezpieczniejszymi szczepionkami w historii
ludzkosci, upierajac sie, ze zdotalismy poznad¢ wszystkie
potencjalne dtugoterminowe skutki wuboczne (juz w ciagu
pierwszych 90 dni badan klinicznych, kiedy nie byto zadnych
dtugoterminowych skutkéw ubocznych!).

Tymczasem nikt nie jest w stanie przewidziec, jakie problemy
moze to spowodowaé, dlatego, ze nigdy wczesniej nie byto to
testowane. Twierdzenie ,NIE MA zadnych negatywnych skutkéw”
jest czym$ zupetnie innym niz powiedzenie ,NIE WIEMY, jakie
negatywne skutki moze to spowodowac”.

Badanie pozornie idzie z gtéwnym nurtem naukowym i medialnym.
Przy kazdej nadarzajgcej sie okazji dwudziestu autoroéw
optymistycznie opisuje swietlang przysztos¢ technologii mRNA,
ktédrej przeszkadza jeden maty btad, ktéry z pewnos$ciag moze
zosta¢ usuniety. Jedna z autorek badania, Profesor Anne
Willis, dyrektor MRC Toxicology Unit, stwierdzita, :ze
odnalezienie problemu w wyniku badania stwarza “bardzo
ekscytujgcg okazje” dla twdédrcow szczepionek, zeby go
rozwigzadé¢, co ,znacznie zmniejszy ryzyko stosowania tej
platformy w przysztosci”. Wyglada na to, ze naukowcy zaczynaja
sie postugiwa¢ orwellowska nowomowg, zeby oddaé¢ prawdziwe
znaczenie — bo jesli naprawienie problemu ,znacznie obnizy
ryzyko platformy (mRNA)” to oznacza to, ze istnieje ogromne
ryzyko, ktdére nalezy naprawic¢. By¢ moze w ten wtasnie sposéb
badanie przeszto wzajemng weryfikacje i zostato opublikowane.

To badanie — i wszystkie doniesienia prasowe na jego temat —
nieustannie wuspokajajg farmaceutycznych gigantéw i
przygnebionych biorcéw szczepionek, ze nie ma dowodéw na
niekorzystne skutki wynikajgce z losowo tworzonych
,nhonsensownych biatek”, ktére wytwarza 25% ich transfekowanych
komérek. Nie ma sie czym martwic!

Mariusz Jagora



Czy Pfizer wiedziat, co
wstrzykiwat ludziom?

mMRNA, ze_mamy do czynienia z najlepiej przebadang szczepionka

w_historii ludzko$ci.

Jak sie jednak okazuje, Pfizer nigdy nie przeprowadzit u ludzi
badania pordéwnujacego proces 1 i 2 produkcji szczepionek mRNA.
We wrzesniu 2022 r. zdecydowano, ze ,nie jest to juz
uzasadnione”.

Niech to wybrzmi w jasny sposdb: szczepionka, ktdora podawano
ludziom na catym Swiecie, nie byta testowana w badaniach
klinicznych na 1ludziach pod katem bezpieczenstwa 1lub
skutecznosci. Pfizer ujgt to w ten sposdb: ,Usunieto cel
opisania bezpieczenstwa 1 immunogennosci profilaktycznego
BNT162b2 u 0s6éb w wieku od 16 do 55 lat zaszczepionych badanag
interwencjg wyprodukowang w ,Procesie 1” lub , Procesie 2” ze
wzgledu na ilos¢ BNT162b2 obecnie dystrybuowanego i podawanego
na catym Swiecie przy uzyciu ,Procesu 2”, co czyni to
poréwnanie nieuzasadnionym, .
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PF-OT302048 (BNT 162 RNA-Based COVID-19 Vaccines)
Protocol C4391001
Final Protocol Amendment 20, |5 September 2022

Protocol Amendment Summary of Changes Table

Document History

Document Version Date Summary and Rationale for ['hn_qfﬁ

Protocol amendment 20 | 15 September 2022 ¢ Added language pertaining to early completion of

this clinical trial as agreed with FDA and EMA

s  Updated schedules of assessmeénts and
protocol text to dentify stody visits that no
longer need to be completed.

* Updated Study Procedures to describe site

actions following approval of protocol
g 10 T

» Removed the objechive to descnbe the safety and
immunogenicityat prophylactic BNT162b2 in
mdividuals 1630 55 years of age vaccinated with
study interwiition produced by manufacturing
“Process 47 or “Process 27 because of the volume
uI'BH'I_‘:ﬁ‘-EhE now distributed and administered
globally using manufactuning “Process 2,” making

2 th# comparison unwarmanted.
. Removed corresponding endpoints
‘s Removed corresponding wording throughout
the protocol text
s  Added rationale for removal of this objective
¢  Added wording regarding retumn of e-dhary devices
or removal of application from participants”
personal devices at the end of the studyv.

Pfizer wykorzystywat do produkcji szczepionki dwa rdzne
procesy produkcyjne. Poczgtkowa produkcja szczepionki Pfizer
przeciwko COVID-19 wykorzystywata metode zwang reakcja
Xancuchowg polimerazy (PCR) do amplifikacji matrycy DNA, ktoéra
byta nastepnie wykorzystywana do produkcji mRNA. Metoda ta,
zwana PROCESEM 1, moze by¢ stosowana do wytwarzania wysoce
czystego produktu mRNA.

Jednak w celu zwiekszenia skali procesu dystrybucji
szczepionki wsréd ludnosci na duzg skale w ramach ,awaryjnego
zezwolenia”, Pfizer przeszedt na inng metode w celu
amplifikacji mRNA. PROCES 2 wykorzystywat bakterie coli do
wytwarzania duzych ilos$ci ,plazmidu DNA”, ktore byty
wykorzystywane do produkcji mRNA. W zwigzku z tym produkt
koncowy zawierat zarodowno plazmidowe DNA, jak i mRNA. Przejscie
z PROCESU 1 na PROCES 2 ostatecznie doprowadzito do
zanieczyszczenia szczepionki.
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Juz w pierwszym opublikowanym raporcie oceniajgcym EMA
skrytykowata niewystarczajgce kontrole jako$ci enzymatycznego
trawienia zanieczyszczen DNA, ale nie zakwestionowata
mozliwych konsekwencji dla bezpieczeAstwa produktu 1,
najwyrazniej, nie podjeta dziatan naprawczych. To moze
wskazywaé¢, ze mimo, iz ,Proces 2” nie nadaje sie do masowej
produkcji, to EMA po cichu zaakceptowata wynikajgce z tego
zanieczyszczenia DNA, aby umozliwic¢ dostepnos¢ produktu
koncowego — nawet jesli zagraza to bezpieczenstwu produktu.

Zrédto

Debata w brytyjskim
parlamencie o WHO

Debata nie przyciagneta ttuméw, warto zastanowié sie co jest
powodem takiego braku zainteresowania ze strony medidw i
politykéw?

Andrew Bridgen:

“Chciatbym podziekowac¢ 116 000 osobom, ktdore podpisaty
obywatelska petycje, dzieki ktérej mozemy dzi$ odby¢ te wazna
debate. Chciatbym roéwniez podziekowac¢ dr Davidowi Bellowi,
osobie, ktdéra przez wiele lat pracowata dla WHO, za
przekazane mi informacje, a takze szwajcarskiemu prawnikowi
Philippowi Kruse za jego wktad w moje dzisiejsze wystgpienie.
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Na poczgtku chciatbym zgodzic¢ sie z szanownym postem z
Shipley (Philip Davies). Nie mozna rozpatrywac traktatu
pandemicznego 1 poprawek do miedzynarodowych przepisodw
zdrowotnych w oderwaniu od siebie; sg to dwa powigzane ze
sobg instrumenty WHO i nalezy je rozpatrywac réwnolegle. Moje
pierwsze pytanie brzmi: dlaczego WHO przedstawia nieprawdziwe
oSwiadczenia dotyczgce proby przejecia suwerennosci panstw?

Odnoszgc sie do nowego porozumienia WHO w sprawie pandemii 1
proponowanych zmian w miedzynarodowych przepisach
zdrowotnych, ktére sg obecnie negocjowane, dyrektor generalny
WHO stwierdzit: ,Zaden kraj nie zrzeknie sie suwerennos$ci na
rzecz WHO”.

Jego wypowiedZ jest jednoznaczna, ale catkowicie niezgodne z
tekstem, do ktdrego sie odnosi. Przypominam Izbie, ze jest to
niewybieralny, niepodlegajgcy odpowiedzialnosSci, nieptacgcy
podatkéw i chroniony immunitetem dyplomatycznym wysoki
urzednik WHO. Wszyscy pracownicy O0rganizacji Naroddéw
Zjednoczonych i WHO korzystajg z tych szczegdlnych
przywilejow.

Kazda racjonalna analiza przedmiotowego tekstu pokazuje, ze
dokumenty te zawierajg propozycje przekazania WHO uprawnien
decyzyjnych w odniesieniu do podstawowych aspektow
funkcjonowania spoteczenstwa, do ktérych wprowadzenia panstwa
cztonkowskie sie zobowigzujg.

Dyrektor generalny WHO bedzie miat wytaczne prawa do
decydowania, kiedy i gdzie sa one wymagane, a proponowane
rozwigzania majga by¢ wiazgce na mocy prawa
miedzynarodowego. Nieustanne twierdzenia, ze suwerennos$¢ nie
zostanie utracona, powtarzane przez politykéw tej Izby, inne
wybierane gremia i oczywisScie media, rodzg zatem bardzo wazne
pytania dotyczgce motywacji, zakresu kompetencji i zasad
etycznych.

Intencjg tych tekstow jest przeniesienie procesu decyzyjnego,



obecnie nalezgcego do narodéw i poszczegdlnych obywateli, na
WHO, gdy jej dyrektor generalny zdecyduje, ze 1istnieje
zagrozenie wybuchem powaznej choroby lub innego stanu
zagrozenia zdrowia, ktdéry moze przekroczy¢ wiele granic
panstwowych. To niezwykte, ze panstwa decydujg sie podazac za
podmiotami zewnetrznymi w zakresie podstawowych praw i opieki
zdrowotnej swoich obywateli, tym bardziej, gdy ma to powazne
implikacje gospodarcze i geopolityczne.

Kwestia tego, czy dochodzi do przeniesienia suwerennosci 1
jaki jest status prawny takiej umowy, ma zatem zasadnicze
znaczenie, zwtaszcza dla prawodawcéw panstw demokratycznych,
takich jak my. Mamy bezwzgledny obowigzek upewnic sie co do
stusznosci naszego stanowiska 1 systematycznie je dzis
Panstwu przedstawiam.

Zmiana miedzynarodowych przepiséw zdrowotnych z 2005 r. moze
by¢ prostym sposobem na szybkie wdrozenie 1 egzekwowanie
tego, co wydaje sie by¢ nowg normg dla srodkéw kontroli
zdrowia, ktoére wdrazamy od czasu pandemii covid-19. Obecny
tekst ma zastosowanie do praktycznie catej Swiatowej
populacji, liczgcej 196 panstw, w tym wszystkich 194 panstw
cztonkowskich WHO. Jego zatwierdzenie moze, ale nie musi byc
wymagane w drodze formalnego gtosowania Swiatowego
Zgromadzenia Zdrowia: niedawna poprawka z 2022 r. zostata
przyjeta w drodze konsensusu. Gdyby ten sam mechanizm
zatwierdzania miat zostac zastosowany w maju 2024 r., wiele
krajéw, a nawet opinia publiczna, mogtoby pozostac
nieswiadomych szerokiego zakresu nowego tekstu 1 jego
konsekwencji dla suwerennosSci narodowej 1 indywidualnej.
Dlatego dzisiejsza debata jest tak wazna.

IHR zawierajg zalecenia w ramach procesu traktatowego, ktory
obecnie obowigzuje na mocy prawa miedzynarodowego. Zalecenia
te majg na celu zapewnienie WHO wtadzy moralnej do
koordynowania 1 kierowania reakcjami w przypadku wystgpienia
miedzynarodowego stanu zagrozenia zdrowia, takiego jak
pandemia. Wiekszos¢ z nich ma charakter niewigzgcy, a



przepisy te zawierajg bardzo konkretne przyktady srodkow,
ktore WHO moze obecnie zalecal. Obejmuje to artykut 18,
zgodnie z ktérym moze ,wymagac¢ badan lekarskich; sprawdzic
dowdd szczepienia lub innej profilaktyki; wymagaC szczepienia
lub innej profilaktyki; poddac podejrzane osoby obserwacjom z
zakresu zdrowia publicznego; wdrozy¢ kwarantanne lub inne
srodki zdrowotne dla podejrzanych oséb; w razie potrzeby
wdrozy¢ izolacje i1 leczenie 0s6b dotknietych choroba; wdrozyc
Sledzenie kontaktéw oséb podejrzanych lub dotknietych
chorobg; odmowic¢ wjazdu osobom podejrzanym i dotknietym
chorobg; odméwic¢ wjazdu osobom niedotknietym chorobg na
obszary dotkniete chorobg; oraz wdrozy¢ kontrole wyjazdow
i/lub ograniczenia dotyczgce 0s6b z obszardw dotknietych
chorobg”.

Srodki te, wdrazane tacznie, od 2020 r. sg ogdlnie okreslane
jako , lockdowny” i ,nakazy” — ,lockdown” byt wczesniej
terminem zarezerwowanym dla oséb osadzonych w wiezieniach
jako przestepcy. Odbierajg one podstawowe, powszechnie
akceptowane prawa cztowieka. Takie Srodki byty wczesniej
uwazane przez samg WHO za szkodliwe dla zdrowia publicznego.

Jednak od 2020 r. staty sie one domyslnym standardem
zarzgdzania epidemiami przez organy zdrowia publicznego,
pomimo ich sprzecznosci z wieloma postanowieniami Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. Przypomne Panstwu te prawa.
Zgodnie z artykutem 2 ,Kazdy cztowiek jest uprawniony do
wszystkich praw 1 wolnosSci wymienionych w niniejszej
Deklaracji, bez jakiejkolwiek réznicy”, w tym, zgodnie z
artykutem 9 do zadnego arbitralnego zatrzymania. Zgodnie z
artykutem 12: ,Nikt nie moze byc¢ poddany arbitralnej
ingerencji w jego prywatnos¢, rodzine, dom 1lub
korespondencje”.

Zgodnie z artykutem 13: ,Kazdy cztowiek ma prawo do
swobodnego przemieszczania sie 1 pobytu w granicach kazdego
panstwa” oraz ,Kazdy cztowiek ma prawo do opuszczenia kazdego
panstwa, wtgcznie z wtasnym, i do powrotu do swojego kraju”.



Zgodnie z artykutem 19: ,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosSci
pogladdéw i wypowiedzi; prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania
pogladow bez ingerencji oraz poszukiwania, otrzymywania 1
przekazywania informacji 1 idei za posrednictwem wszelkich
srodkow przekazu i bez wzgledu na granice panstwowe”.

Zgodnie z artykutem 20: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
pokojowych zgromadzen i stowarzyszania sie”.

Zgodnie z artykutem 21: ,Wola ludu jest podstawg wtadzy
rzadu”.

Artykut 23: ,Kazdy ma prawo do pracy”.
Zgodnie z artykutem 26: ,Kazdy cztowiek ma prawo do nauki”.

Artykut 28: ,Kazdy cztowiek ma prawo do takiego porzadku
spotecznego 1 miedzynarodowego, w ktdérym prawa 1 wolnosci
wymienione w niniejszej Deklaracji moga by¢ w petni
urzeczywistnione”.

Zgodnie z artykutem 30: ,Zadne z postanowied niniejszej
Deklaracji nie moze by¢ interpretowane jako przyznanie
jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie jakiegokolwiek
prawa do angazowania sie w jakakolwiek dziatalnosc¢ lub
dokonywania jakiegokolwiek czynu majgcego na celu zniszczenie
ktéregokolwiek z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej
Deklaracji.”

Te postanowienia Powszechnej Deklaracji Praw (Cztowieka
stanowig podstawe wspotczesnej koncepcji suwerennosci
jednostki oraz relacji miedzy wtadzami a ich ludnoScig.
Uwazane za najwyzszg kodyfikacje praw i wolnosci jednostki w
XX wieku, mogg wkrdétce zostac¢ zdemontowane za zamknietymi
drzwiami w sali konferencyjnej w Genewie.

Proponowane poprawki zmienig ,zalecenia” obecnej dokumentacji
na wymogi za pomocg trzech mechanizméw. Pierwszym z nich jest
usuniecie terminu ,niewigzgcy” z artykutu 1. Drugim jest



dodanie w nowym artykule 13A sformutowania, ze ,panstwa
cztonkowskie” , zobowigzg sie do przestrzegania zalecen WHO” i
uznajg WHO nie za organizacje podlegajgacg kontroli panstw,
ale za ,organ koordynujgcy”. Nowy artykut 13A stanowi:
,Panstwa-Strony uznajg WHO za organ kierujgcy i koordynujacy
miedzynarodowe dziatania w zakresie zdrowia publicznego w
sytuacjach nadzwyczajnych o zasiegu miedzynarodowym 1
zobowigzujg sie do przestrzegania zalecen WHO w swoich
miedzynarodowych dziataniach w zakresie zdrowia publicznego”.

Jak jasno wynika z artykutu 18, obejmuje to wiele dziatan
bezposSrednio ograniczajgcych wolnos¢ jednostki. Jesli
przekazanie uprawnien decyzyjnych — suwerennosci — nie jest
tutaj zamierzone, woéwczas obecny status IHR jako ,zalecen”
mogtby zostac utrzymany, a kraje nie zobowigzatyby sie do
przestrzegania wymogdéw WHO.

Po trzecie, zgodnie z art. 42 ,Panstwa-Strony” zobowigzujg
sie do niezwtocznego wprowadzenia w zycie tego, co wczesniej
byto jedynie zaleceniami, w tym wymogdéw WHO dotyczgcych
podmiotéw niepanstwowych podlegajacych ich jurysdykcji.
Artykut 42 stanowi: ,Srodki zdrowotne podjete zgodnie z
niniejszymi Regulacjami, w tym zalecenia sformutowane na mocy
art. 15 1 16, zostang niezwtocznie zainicjowane 1 zakonczone
przez wszystkie Panstwa-Strony oraz beda stosowane w sposob
przejrzysty, sprawiedliwy i1 niedyskryminujgcy. Panstwa-Strony
podejmg rowniez srodki w celu zapewnienia przestrzegania
takich Srodkéw przez Podmioty Niepanstwowe dziatajgce na ich
odpowiednich terytoriach.”

,Podmioty niepanstwowe” oznaczajg prywatne firmy, organizacje
charytatywne i osoby fizyczne. Innymi stowy, wszyscy 1
wszystko podlega kontroli WHO, gdy dyrektor generalny ogtosi
stan zagrozenia zdrowia publicznego o0 zasiegu
miedzynarodowym.

Wspomniane tutaj artykuty 15 i 16 pozwalajg WHO wymagac od
panstwa dostarczenia zasobow, ,produktow zdrowotnych,



technologii i know-how” oraz zezwala¢ WHO na rozmieszczanie
,personelu” w kraju — oznacza to, zZe bedzie ona miata
kontrole nad wjazdem przez granice krajowe dowolnej osoby.
WHO ponawia rowniez zgdanie, aby kraj wymagat wdrozenia
,medycznych Srodkéw zaradczych” - testdéw, szczepionek,
kwarantanny — dla swojej populacji, gdy WHO tego zazada.

Warto zauwazy¢, ze proponowana poprawka do artykutu 1, majgca
na celu usuniecie terminu ,niewigzgcy”, jest w rzeczywistosci
zbedna, jesli nowy artykut 13A i/lub zmiany w artykule 42
pozostang w mocy. Moze ona zostac usunieta i prawdopodobnie
zostanie usunieta w ostatecznym tekScie, dajac wrazenie
kompromisu bez faktycznej zmiany 1istoty przekazania
suwerennos$ci, ze wzgledu na dwa 1inne artykuty.

Wszystkie srodki dotyczgce zdrowia publicznego zawarte w art.
18, a takze dodatkowe, takie jak ograniczenie wolnosci stowa
w celu zmniejszenia narazenia opinii publicznej na
alternatywne punkty widzenia — jak méwi nowy art. 5 lit. e)
zatgcznika 1: ,Zwalczanie dezinformacji 1 dezinformacji” — sg
bezposrednio sprzeczne z Powszechng Deklaracjg Praw
Cztowieka. Chociaz wolnos¢ stowa nalezy obecnie wytgcznie do
wtadz krajowych, a jej ograniczenie jest ogolnie postrzegane
jako negatywne 1 obrazliwe, instytucje Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, w tym WHO, opowiadajg sie za cenzurowaniem
nieoficjalnych pogladéw w celu ochrony ludzi przed tym, co
nazywaja ,integralnoscig informacji”. Bez watpienia, gdyby te
poprawki weszty w zycie, nie pozwolono by mi wygtosic tego
przeméwienia, a gdybym to zrobit, nie pozwolono by na
relacjonowanie go w mediach gtéwnego nurtu, a nawet w mediach
spotecznosSciowych.

Z punktu widzenia praw cztowieka wydaje sie oburzajgce, ze
poprawki pozwola WHO na dyktowanie panstwom, aby wymagaty
indywidualnych badan lekarskich i szczepien za kazdym razem,
gdy WHO ogtosi pandemie. Podczas gdy kodeks norymberski i
deklaracja helsinska odnosza sie konkretnie do eksperymentéw
na ludziach w przypadkach takich jak badania kliniczne 1



szczepionki, a uniwersalna deklaracja w sprawie bioetyki i
praw cztowieka odnosi sie konkretnie do relacji ustugodawca-
pacjent, mozna je w rozsadny sposéb rozszerzy¢ na Srodki
zdrowia publicznego, ktdre naktadajg ograniczenia lub zmiany
na ludzkie zachowanie, a w szczegdélnosSci na wszelkie srodki
wymagajgce zastrzykow, lekéow lub badan lekarskich, ktdre
wigzg sie z bezposSrednig interakcjg ustugodawca-pacjent.

Jesli szczepionki lub leki sg nadal w fazie préb i nie
zostaty w petni przetestowane, kwestia bycia przedmiotem
eksperymentu jest rowniez realna. Widac¢ bardzo wyrazny zamiar
zastosowania 100-dniowego programu Sszczepien opracowanego
przez Koalicje na rzecz Gotowosci Epidemicznej 1 Innowacji,
ktéry =z definicji wyklucza mozliwosS¢ przeprowadzenia
wiarygodnych badan bezpieczenstwa 1 skutecznosSci w takim
okresie. Jak wiemy, szczepionki na covid-19 sa nadal na
etapie eksperymentalnym, po latach od ich wprowadzenia,
poniewaz nadal sg objete pozwoleniem na stosowanie w nagtych
wypadkach.

Przymusowe badania lub podawanie lekéw poza sytuacjg, w
ktérej osoba przyjmujgca lek wyrazZnie nie jest na tyle
kompetentna umystowo, by by¢ w stanie zastosowal sie do
informacji lub je odrzucic, jest nieetyczne. Wymaganie
podporzgdkowania sie w celu uzyskania dostepu do tego, co
jest uwazane za podstawowe prawa cztowieka na mocy PDPC,
stanowi Srodek przymusu. Jesli nie pasuje to do definicji WHO
dotyczgcej naruszenia suwerennos$ci jednostki lub suwerennos$ci
narodowej, to dyrektor generalny 1 jego zwolennicy muszg
publicznie wyjasnié, jakiej definicji suwerennosci uzywaja.

Proponowane porozumienie w sprawie pandemili wprowadzi
ludzkos¢ w nowg ere, ktéra jest zorganizowana wokdt pandemii:
czasy przed pandemig, pandemig 1 miedzy pandemiami. Nowa
struktura zarzgdzania, pod auspicjami WHO, bedzie nadzorowac
poprawki do IHR 1 zwigzane z nimi inicjatywy. Bedzie ona
opierac¢ sie na nowych wymogach finansowych, w tym zdolnosci
WHO do zgdania dodatkowych funduszy 1 materiatéw od



poszczegblnych panstw oraz do uruchomienia sieci dostaw w
celu wsparcia jej pracy w sytuacjach zagrozenia zdrowia.
Wynika to z art. 12, ktéry stanowi, ze ,w przypadku pandemii,
WHO ma dostep w czasie rzeczywistym do co najmniej 20% (10%
jako darowizna 1 10% po przystepnych cenach dla WHO)
produkcji bezpiecznych, skutecznych i efektywnych produktoéw
zwigzanych z pandemig do dystrybucji w oparciu o zagrozenia 1
potrzeby zdrowia publicznego, przy zatozeniu, ze kazda
Strona, ktéra posiada zaktady produkcyjne wytwarzajgce
produkty zwigzane z pandemig w swojej jurysdykcji, podejmie
wszelkie niezbedne kroki w celu utatwienia eksportu takich
produktéw zwigzanych z pandemig, zgodnie z harmonogramami,
ktore zostang uzgodnione miedzy WHO a producentami” oraz art.
20 ust. 1 lit. e): ,zapewnienie wsparcia 1 pomocy innym
Stronom, na ich wniosek, w celu utatwienia powstrzymania
rozprzestrzeniania sie wirusa u zroédta”.

Cata struktura bedzie finansowana z nowego strumienia
finansowania, ktory jest oddzielny od finansowania WHO 1
stanowi dodatkowy wymog dla podatnikow w stosunku do obecnych
zobowigzan krajowych. Artykut 20 ust. 2 stanowi, ze
finansowanie bedzie réwniez obejmowac , dobrowolne.. sktadki ze
wszystkich odpowiednich sektordéw, ktore korzystajg z
miedzynarodowych prac na rzecz wzmocnienia zapobiegania
pandemii, gotowos$Sci 1 reagowania; oraz.. darowizny od
organizacji filantropijnych”.

Zastanawiam sie, kim moga byc¢ te organizacje, o ktérych mowa
w art. 20 ust. 2 lit. b); czy moze to by¢ ktos, kto juz
zarobit duzo pieniedzy na szczepieniach mRNA? Naruszatoby to
zasade, ze opodatkowanie musi wigza¢ sie z reprezentacja.

Obecnie panstwa decydujg o poziomie pomocy zagranicznej na
podstawie priorytetdéw krajowych, z wyjgtkiem ograniczonych
funduszy, ktdére mogty juz zgodzil sie przeznaczy¢ na
organizacje takie jak WHO w ramach istniejgcych zobowigzan
lub traktatow. Proponowane porozumienie jest niezwykle nie
tylko ze wzgledu na znaczne zwiekszenie kwoty pieniedzy,



ktérg kraje muszg przekazac¢ w ramach umdéw traktatowych, ale
takze ze wzgledu na ustanowienie roéwnolegtej struktury
finansowania odtgczonej od innych priorytetéw zwigzanych z
chorobami, co jest catkowitym przeciwienstwem wczesniejszych
pomystow na zintegrowang polityke zdrowotng. Daje to réwniez
uprawnienia grupom zewnetrznym, ktdére nie sg bezposSrednio
odpowiedzialne, do zgdania lub pozyskiwania dalszych zasobdw,
gdy uznajg to za konieczne.

W ramach dalszego wkraczania w to, co zwykle podlega
jurysdykcji prawnej panstw narodowych, umowa bedzie wymagac
od krajow ustanowienia, zgodnie z art. 15: ” mechanizmu(d6w)
kompensacji ewentualnych urazéw poszczepiennych”.

Zapewni to skuteczny immunitet dla firm farmaceutycznych za
szkody wyrzgdzone obywatelom w wyniku stosowania 1ich
produktéw, ktére WHO zaleca w ramach zezwolenia na stosowanie
w nagtych wypadkach — to stanie sie normg — lub wrecz tym,
czego WHO wymaga od poszczegdélnych krajéw, aby wymagaty od
swoich obywateli.

Jak to staje sie coraz bardziej akceptowalne dla rzadzgcych,
kraje ratyfikujgce zgodzg sie ograniczy¢ prawo spoteczenstwa
do wyrazania sprzeciwu wobec srodkéw 1 roszczen WHO
dotyczacych takiego stanu wyjgtkowego, zgodnie z art. 18, w
celu: ,zwalczania fatszywych, wprowadzajgcych w btad,
mylgcych informacji lub dezinformacji, w tym poprzez
skuteczng wspéiprace miedzynarodowa”.

Jak widzielismy podczas reakcji na covid-19, definicja
,wprowadzajgcych w btad” informacji moze zaleze¢ od korzysci
politycznych lub komercyjnych, w tym faktycznych informacji
na temat skutecznosci 1 bezpieczenstwa szczepionek oraz
ortodoksyjnej immunologii, ktére mogtyby zaszkodzié sprzedazy
towaréw zdrowotnych. Wtasnie dlatego otwarte demokracje ktadg
taki nacisk na obrone wolnosci stowa, nawet jesli czasami
moze ona wprowadzac¢ w btgd. Podpisujgc to porozumienie, rzady
zgadzajg sie na uchylenie tej zasady w odniesieniu do



wtasnych obywateli, gdy WHO wyda takie polecenie.

Zakres proponowanego porozumienia 1 poprawek do IHR jest
szerszy niz pandemie, co znacznie rozszerza zakres, w ramach
ktérego WHO moze zgdac przeniesienia uprawnien decyzyjnych.
Inne zagrozenia Srodowiskowe dla zdrowia, takie jak zmiany
klimatyczne, mogg zostac¢ uznane za sytuacje nadzwyczajne
wedtug uznania dyrektora generalnego, jesli przyjete zostang
ogdlne zatozenia polityki ,Jedno zdrowie”.

Trudno jest wyobrazic sobie inny miedzynarodowy instrument, w
ktérym takie uprawnienia nad zasobami krajowymi sg
przekazywane niewybieralnej organizacji zewnetrznej, a
jeszcze trudniej jest wyobrazic¢ sobie, w jaki sposéb mozna to
postrzegac jako coS innego niz utrate suwerennosSci.

Jedynym wyttumaczeniem tego roszczenia wydaje sie byc¢ to, ze
projekt umowy ma zostac podpisany na podstawie podstepu i ze
nie ma zamiaru traktowac¢ go w Zaden inny sposob niz jako
nieistotny kawatek papieru lub jako co$, co by¢ moze miatoby
zastosowanie tylko do mniej poteznych panstw niz Wielka
Brytania — by¢ moze jako narzedzie kolonialne. Dtugo
rozmawiatem z wybranymi przedstawicielami w Afryce i wezwatem
ich, aby naktonili ich wybrane zgromadzenia do odrzucenia
tego przywtaszczenia wtadzy przez niewybrang i1 nieobliczalng
WHO.

Oba teksty majg by¢ prawnie wigzgce; IHR ma juz taki status.
W zwigzku z tym wptyw proponowanych zmian na potrzebe nowej
akceptacji przez kraje to skomplikowane kwestie jurysdykcji
krajowej. O0Obecnie 1istnieje mechanizm odrzucania nowych
poprawek. Jesli jednak duza liczba krajow nie wyrazi aktywnie
swojego sprzeciwu 1 odrzucenia, przyjecie obecnie
opublikowanej wersji, datowanej na luty 2023 r.,
prawdopodobnie doprowadzi w przysztosci do statego ryzyka
zwigzanego z dyktatem WHO.

Proponowane porozumienie w Sprawie pandemii ma rdéwniez byc



prawnie wigzgce. WHO omawia te kwestie 1 zostata ona poparta
przez Miedzynarodowy 0Organ Negocjacyjny oraz rézne deklaracje
G20.

Jak juz wspomniatem, IHR ma juz umocowanie w prawie
miedzynarodowym. Starajgc sie o taki status, urzednicy WHO,
ktérzy wczesniej opisywali proponowane porozumienie jako
,traktat”, teraz utrzymujg, ze zaden z tych instrumentéw nie
ma wptywu na suwerennosc¢. Wynika z tego, ze to
przedstawiciele paristw na Swiatowym Zgromadzeniu Zdrowia
zgadzajg sie na transfer, a nie sama WHO, tak jakby miato to
jakikolwiek znaczenie dla Wielkiej Brytanii w kwestii utraty
suwerennosci.

Stanowisko WHO rodzi pytanie, czy jej Kkierownictwo jest
rzeczywiscie niesSwiadome tego, co proponuje, czy tez aktywnie
stara sie wprowadzi¢ w btad kraje 1 opinie publiczng, aby
zwiekszy¢ prawdopodobienstwo 1ich akceptacji. Najnowsza
wersja, datowana na 30 paZdziernika 2023 r., wymaga 40
ratyfikacji, aby przyszte porozumienie weszto w zycie, po
dwéch trzecich gtoséw za w ramach WHA. Sprzeciw ze strony
znacznej liczby krajow bedzie zatem potrzebny do zablokowania
projektu. Poniewaz jest on wspierany przez potezne rzady 1
pomoc, prawdopodobnie sprawi, ze sprzeciw ze strony krajow o
nizszych dochodach bedzie niezwykle trudny do utrzymania.
Duza czes¢ swiata oczekuje zatem, ze nasz Parlament stanie na
wysokosci zadania 1 bedzie chronit demokracje na catym
swiecie.

Istotnym pytaniem dotyczgcym dwdch instrumentow WHO nie
powinno by¢ to, czy suwerennosc¢ jest zagrozona, ale dlaczego
demokratyczne panstwa miatyby zrzec sie jakiejkolwiek
suwerennosci na rzecz organizacji, ktéra jest w znacznym
stopniu finansowana przez korporacje 1 samozwanczych
filantropow oraz zobowigzana do przestrzegania ich dyktatu, a
takze wspdlnie zarzgdzana przez panstwa cztonkowskie, =z
ktéorych potowa nie jest nawet otwartymi 1 przejrzystymi
demokracjami. Dlaczego mielibysmy to robic?



Jesli rzady Swiadomie rezygnuja z suwerennos$ci, bez wiedzy i
zgody swoich obywateli oraz w oparciu o fatszywe twierdzenia
wtadz i WHO, implikacje sg niezwykle powazne. 0Oznaczatoby to,
ze przywddcy dziatali bezposrednio wbrew interesom swoich
obywateli. WiekszoS¢ krajow ma okreslone podstawowe przepisy
dotyczgce radzenia sobie z takg praktyka, dlatego wazne jest,
aby osoby bronigce tych projektéw albo wyjasnity swoje
definicje suwerennosSci 1 procesu demokratycznego, albo
wyraznie zwrécily sie o Swiadomg zgode publiczng.

Innym pytaniem, ktdére nalezy zadad, jest to, dlaczego organy
zdrowia publicznego 1 media powtarzajg zapewnienia WHO o
tagodnym charakterze instrumentdéw pandemicznych. Utrzymuja,
ze twierdzenia o ograniczonej suwerennosci sg dezinformacja,
ktéra, zgodnie z ich zapewnieniami, jest gtdéwnym czynnikiem
zagrazajgcym ludzkosci. Wprawdzie takie twierdzenia sg nieco
niedorzeczne 1 wydajg sie mie¢ na celu oczernienie
dysydentdéw, takich jak ja, to WHO jest ewidentnie winna tego
samego przestepstwa, o ktdre oskarza innych.

WHO wymienia trzy gtdéwne pandemie ubieglego wieku: epidemie
grypy pod koniec lat piecdziesigtych 1 szescdziesigtych XX
wieku oraz pandemie covid-19. Dwie pierwsze zabity mniej o0sob
niz umiera kazdego roku na gruzlice. Zgtoszone zgony z powodu
covid-19 nigdy nie osiggnety poziomu raka lub chordéb uktadu
krgzenia 1 pozostajg prawie nieistotne w krajach o niskich
dochodach w poréwnaniu z endemicznymi chorobami zakazZnymi, w
tym gruzlicg, malarig i HIV/AIDS. Aby spojrze¢ na pandemie z
odpowiedniej perspektywy, zaden inny wybuch epidemii innej
niz grypa zarejestrowany przez WHO, ktory pasuje do definicji
pandemii — to znaczy szybkiego rozprzestrzeniania sie przez
granice miedzynarodowe przez ograniczony czas patogenu, ktdéry
zwykle nie powoduje znaczgcych szkéd — nie spowodowat w sumie
wiekszej sSmiertelnosci niz kilka dni gruzlicy, ktdéra zabija
okoto 4000 oséb dziennie, lub wiecej utraconych lat zycia niz
kilka dni malarii, ktéra niestety zabija 1500 dzieci ponizej
pigtego roku zycia kazdego dnia.



Jesli nasz rzad, partie opozycyjne 1 popierajgce je
srodowiska zajmujgce sie zdrowiem publicznym uwazajg, 2ze
uprawnienia przystugujgce obecnie jurysdykcjom krajowym
powinny zostac przekazane organom zewnetrznym na podstawie
tego poziomu odnotowanych szkdéd, to bytoby dobrze, gdybysSmy
podjeli publiczng dyskusje na temat tego, czy jest to
wystarczajgca podstawa do porzucenia demokratycznych ideatow
na rzecz bardziej faszystowskiego i autorytarnego podejscia.
W koncu méwimy o ograniczeniu podstawowych praw cztowieka,
ktore sga niezbedne dla funkcjonowania kazdej demokracji”.

Zrédo
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