
Zełenski  domaga  się
zniesienia  wszelkich
ograniczeń  dla  eksportu
ukraińskich produktów rolnych
do UE

We  wtorek  (9.05.2023)  przewodnicząca  Komisji  Europejskiej,
Ursula von der Leyen, spotkała się w Kijowie z prezydentem
Ukrainy Wołodymyrem Zełenskim. Tematem rozmowy była akcesja
Ukrainy do UE oraz eksport ukraińskiego zboża.

Podczas  wspólnej  konferencji  prasowej  Zełenski
oświadczył: Zgadzamy się co do znaczenia naszego ukraińskiego
wkładu  w  globalne  bezpieczeństwo  żywnościowe.  Niestety,
zetknęliśmy się z problemami w miejscu, w którym moglibyśmy
oczekiwać  na  przejawy  solidarności.  Drastyczne  w  czasie
wojny działania protekcjonistyczne ze strony naszych sąsiadów
nie mogą nie rozczarowywać, delikatnie mówiąc.

Zełenski wskazał, że ograniczenia dotyczące wwozu ukraińskich
produktów  rolno-spożywczych  do  Unii  Europejskiej  nie
wzmacniają  Europy,  ale  dają  więcej  możliwości  działania
Rosji. – Oczekujemy od UE mocnych, europejskich w swej treści
decyzji  i  możliwie  jak  najszybszego  usunięcia  wszelkich
ograniczeń, jeśli będzie istniała ku temu wola polityczna, a
dzisiejsze nasze rozmowy świadczą, że taka wola istnieje. W
tej sytuacji będziemy w stanie podjąć optymalne decyzje, które
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obronią interesy Europy i Ukraińców, którzy cierpią w wyniku
zastosowanych  przeciwko  nam  ograniczeń  eksportowych
–  powiedział  prezydent  Ukrainy.

Ursula  von  der  Leyen  przyznała,  ze  sprawa  jest
„skomplikowana”, a „priorytetem jest teraz utrzymanie płynnego
tranzytu  zboża  z  Ukrainy  do  UE”.  –  Wymaga  to  ścisłej
współpracy różnych zainteresowanych stron, dlatego stworzymy
wspólną platformę koordynacyjną, która zapewni, że elementy
solidarności,  o  których  mówicie,  będą  mogły  w  pełni
funkcjonować  -powiedziała  szefowa  KE.

Jak widać, nasi ukraińscy „bracia” nie odpuszczają i domagają
się likwidacji wszelkich ograniczeń dla ich produktów rolno-
spożywczych.  Gdy  Polska  zamknęła  granicę  przed  ukraińskimi
produktami zalewającymi polski rynek, dowiedzieliśmy się, że
jest to działanie na rzecz Rosji. Polska oczekuje przedłużenia
unijnej klauzuli ochronnej na pszenicę, rzepak, kukurydzę i
słoneczniki.  Ukraina  domaga  się  zniesienia  „działań
protekcjonistycznych  ze  strony  naszych  sąsiadów”.  Wszyscy,
którzy liczyli na to, że Ukraina będzie w swoich działaniach
kierować  się  wdzięcznością  dla  Polski  za  pomoc  w  walce  z
Rosją, muszą być teraz bardzo zdziwieni.
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Rakieta  pod  Bydgoszczą  to
rosyjski  pocisk  do
przenoszenia głowic atomowych
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W środę (10.05.2023) radio RMF FM poinformowało, że rakieta
znaleziona  w  lesie  pod  Bydgoszczą  to  rosyjski  pocisk
manewrujący  Ch-55  przeznaczony  do  przenoszenia  głowic
atomowych. Jak nieoficjalnie dowiedzieli się reporterzy RMF,
takie  są  wstępne  ustalenia  Instytutu  Technicznego  Wojsk
Lotniczych,  który  tworzy  dla  prokuratury  ekspertyzę  tego
obiektu.

Dowództwo Operacyjne Rodzajów Sił Zbrojnych nie potwierdziło
tej informacji, ale też jej nie zdementowało. W oświadczeniu
przesłanym  do  redakcji  RMF  stwierdzono,  że  postępowanie  w
sprawie prowadzi Prokuratura Okręgowa w Gdańsku, a szczegóły
zostaną  przedstawione  po  zakończeniu  śledztwa.  Podkreślono
też, że nie doszło do zagrożenia bezpieczeństwa mieszkańców.

Prokuratura  Okręgowa  w  Gdańsku  poinformowała,  że  do  czasu
zakończenia  prac  prokuratorów  oraz  biegłych  nie  będzie
odnosiła się do doniesień medialnych dotyczących okoliczności
zdarzenia.

Śledztwo w sprawie zostało wszczęte po tym, jak w kwietniu
b.r.  osoba  spacerująca  w  lesie  znalazła  szczątki  rakiety.
Kilkumetrowy pocisk był wbity w ziemię. Nie był uzbrojony,
więc  nie  doszło  do  eksplozji.  Prawdopodobnie  został
wystrzelony podczas rosyjskiego ostrzału terytorium Ukrainy w
grudniu 2022 roku. Do ataku wykorzystano samoloty stacjonujące
na Białorusi.

Obiekt, który wleciał do Polski znad Białorusi, był śledzony
przez  polskie  służby,  ale  zniknął  z  radarów  w  okolicach
Bydgoszczy, ok. 2 kilometry do miejsca znalezienia szczątków
rakiety. Grudniowe poszukiwania w terenie nie dały rezultatu i



przerwano je ze względu na trudne warunki atmosferyczne.

Dlaczego  wojsko  nie  powiadomiło  prokuratury  o  naruszeniu
polskiej  przestrzeni  powietrznej  przez  niezidentyfikowany
obiekt?  Jak  nieoficjalnie  ustalili  reporterzy  RMF  FM,  nie
tylko prokuratura, ale również premier Morawiecki mógł nie
wiedzieć o tym incydencie. Gdyby otrzymał informację o wlocie
niezidentyfikowanego  obiektu  na  terytorium  Polski,  musiałby
poinformować o tym prokuraturę. A tego nie zrobił.

Po co Rosjanie wystrzelili nieuzbrojoną rakietę? Rakiety Ch-55
ze  zdemontowaną  głowicą  atomową  i  wsadzonymi  zamiast  niej
makietami gabarytowo – masowymi zostały użyte jako wabik na
ukraińską obronę przeciwlotniczą. Rakiety wystrzelono razem z
pociskami uzbrojonymi, żeby zagęścić ilość celów dla OPL.

3/n
Dlatego  RUS  zamiast  głowic  atomowych  zamontowali  makiety
gabarytowe  masowe  i  strzelali  owe  rakiety  razem  z
"normalnymi" Ch-101, R-500, itp żeby "zagęścić" ilość celów
dla przeciwlotników. Ale jak widać był jeszcze jeden efekt
owego ataku… pic.twitter.com/YeYCGcZyMQ

— Jarosław Wolski (@wolski_jaros) April 29, 2023
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bezobjawowych zaszczepionych

Zbrodnie Big Pharmy przeciwko ludzkości trwają

Termografia  lub  obrazowanie  termiczne  może  wykryć
nieprawidłową  wewnętrzną  temperaturę  ciała.  Pozwalając  na
podkreślenie obszarów zapalnych i słabego krążenia krwi. Jest
to najskuteczniejszy nieinwazyjny sposób wykrywania DVT, czyli
zakrzepicy żył głębokich. Inaczej znanej jako skrzepy krwi.

Biolog Felipe Reitz z Brazylii ma własny zestaw sprzętu do
obrazowania  termograficznego  i  zaczął  diagnozować  swoich
zaszczepionych  pacjentów,  którym  wstrzyknięto  zastrzyki
przeciw  covid.  Odkrył  rozległe  krzepnięcie  krwi  w  całym
układzie  naczyniowym  u  bezobjawowych  osób,  które  otrzymały
zastrzyk.

To zdjęcie zostało zrobione na 23-letnim sportowcu. Ciemne
linie to skrzepy krwi. Ten 23-latek przyjął zastrzyk, ale nie
ma żadnych objawów.

Felipe Reitz przeprowadził również analizę żywej krwi. I tak
jak  słyszeliśmy  od  kilku  innych  badaczy,  Reitz  donosi  o
obecności  obcych  struktur  nabierających  kształtu  we  krwi
zaszczepionych. I pokazał, jak komórki krwi zlepiają się w
wyniku otrzymania zastrzyku.

W zeszłym tygodniu doktor Richard Fleming opublikował film o
tym, co dzieje się, gdy szczepionki genetyczne są dodawane
bezpośrednio do ludzkiej krwi. Po dodaniu szczepionki Janssen
do zdrowej próbki krwi, można zobaczyć w powiększeniu jak krew
zaczyna się zbijać i zlepiać.
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W badaniach przeprowadzonych przez Natural News stwierdzono,
że  te  tak  zwane  skrzepy  są  prawie  całkowicie  pozbawione
kluczowych  elementów  markerowych,  które  byłyby  obecne  w
ludzkiej  krwi,  ale  wykazują  znacznie  wyższe  stężenia
pierwiastków  stosowanych  w  elektronice  i  obwodach
elektrycznych.

Tymczasem  dyrektor  generalny  Moderny,  firmy,  która
wyszlamowała swoich klientów na 500 procent za śmiercionośny
zastrzyk,  otrzymał  50-procentową  podwyżkę  po  spieniężeniu
akcji o wartości 400 milionów dolarów.

Im dłużej żyjemy bez sprawiedliwości, tym bardziej jest to do
zaakceptowania. Moderna inwestuje teraz w przyszłość mRNA.
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Chiński  pułkownik:  „Pole
bitwy pomiędzy USA a Chinami
będzie  na  kontynencie
europejskim”

Zpremedytacją przygotowana, sprowokowana i kontynuowana przez
Stany  Zjednoczone  wojna  rosyjsko-amerykańska  prowadzona  na
terenie tzw. Ukrainy, okazuje się być tylko przedmakiem tego
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co może czekać Europę w kolejnym konflikcie.

Według  emerytowanego  pułkownika  Chińskiej  Armii  Ludowo-
Wyzwoleńczej,  Zhou  Bo:  «”Pole  bitwy”  zimnej  wojny  między
komunistycznymi  Chinami  a  Stanami  Zjednoczonymi  będzie  się
toczyć w stolicach całego kontynentu europejskiego.»

Pułkownik  Bo,  pisząc  na  łamach  South  China  Morning  Post,
stwierdził,  że  zimna  wojna  między  Pekinem  a  Waszyngtonem
będzie toczyć się o wpływy w Europie, która – jak twierdzi płk
Bo – będzie podzielona na obszary zależności: od Ameryki w
zakresie obrony, a w zakresie handlu od Chin.

Płk Bo, który obecnie pełni funkcję starszego współpracownika
w  Centrum  Bezpieczeństwa  Międzynarodowego  i  Strategii  na
Uniwersytecie  Tsinghua,  stwierdził,  że  Pekin  skutecznie
podkopał wpływy USA w Afryce i Ameryce Południowej, i dlatego
„Pole bitwy będzie w Europie, gdzie USA ma większość swoich
sojuszników, a Chiny są największym partnerem handlowym.”

Płk Bo stwierdził również trzeźwo, że „Niezależnie od tego,
jak długo potrwa wojna na Ukrainie, prawdopodobnym wynikiem
będzie zawieszenie broni.”

Płk Bo przywołał przy tym słowa prezydenta Francji, Charlesa
de  Gaulle,  który  kiedyś  powiedział:  „To  nie  będzie  żaden
europejski mąż stanu, który zjednoczy Europę: Europa zostanie
zjednoczona przez Chińczyków”.

„Pewnie przewraca się w grobie widząc, jak Europa została
podzielona, a nie zjednoczona przez Chińczyków.” – pisze Bo.
„Podczas niedawnej wspólnej wizyty w Chinach, mającej na celu
pokazanie  europejskiej  solidarności,  przewodnicząca  Komisji
Europejskiej Ursula von der Leyen i prezydent Francji Emmanuel
Macron, wydawali się stać na przeciwstawnych biegunach: Von
der  Leyen  skrytykowała  przyjaźń  Chin  z  Rosją,  zaś  Macron
powiedział, że Europa musi uniknąć wciągnięcia w jakikolwiek
konflikt  USA-Chiny  o  Tajwan  i  utrzymywał,  że  Europa  nie
powinna stać się „wasalem”.”
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„Z  wojną  szalejącą  na  Ukrainie,  Europa  jest  bardziej  niż
kiedykolwiek  zależna  od  Ameryki.  W  reakcji  na  komentarze
Macrona, amerykański senator Marco Rubio powiedział, że jeśli
Europa nie wybierze strony pomiędzy USA a Chinami w sprawie
Tajwanu, to może USA powinny skupić się na Tajwanie i pozwolić
Europejczykom samodzielnie zająć się Ukrainą.”

Stany Zjednoczone, dążące do dominacji nad światem – co jest w
dzisiejszych  czasach  niewykonalną  mrzonką  i  marzeniem  z
przeszłości – pragną wywołać kolejny konflikt zbrojny, tym
razem z Chinami.

Płk Bo zauważa jednak, że „Nie ma dowodów na to, że Tajwan
jest skazany na stanie się następną Ukrainą … Bardziej niż
ktokolwiek  inny,  Pekin  zdaje  sobie  sprawę,  że  pokojowe
zjednoczenie leży w jego najlepszym interesie”.

Były pułkownik chińskiej armii powiedział, że jego zdaniem
istnieje obecnie „tylko jeden scenariusz”, w którym obecne
status quo między Europą a Chinami mogłoby zostać zasadniczo
zaburzone, a jest nią „wojna w Cieśninie Tajwańskiej”.

Z  analizy  płk  Bo  można  wnioskować,  że  Europa  związana
miliarnie  ze  Stanami  Zjednoczonymi  –  odpowiedzialnymi  za
wywołanie  większości  konfliktów  zbrojnych  na  świecie  w
ostatnich 70 latach – i wykonująca rozkazy Waszyngtonu, może
stać się kolejnym i głównym polem bitwy. W imię amerykańsko-
syjonistycznego  ekspansjonizmu,  pod  fałszywymi  hasłami  „o
naszą i waszą wolność” dalej będą ginęli synowie rzucani do
walki celem zaspokojenia żądań wojennej Bestii.
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Czy Ławrow to Ribbentrop?

Witolda Jurasza wszyscy znają z aktywności w Onecie, gra tam
rolę „obiektywnego”, nieraz rzeczywiście ma celne analizy, ale
tylko dlatego, że chce się odegrać na obecnym MSZ-cie, gdzie
według niego rządzą durnie.

Za to Hieronim Grala to historyk zajmujący się Rosją XVI i
XVIII wieku, ma ogromną wiedzę, pracował też w dyplomacji w
Rosji. Znam go jeszcze z czasów studiów na początku lat 80. na
UW, kiedy on był już doktorantem czy doktorem.
Obaj panowie postanowili porozmawiać o Rosji współczesnej, a
raczej o jej politykach. Co z tego wyszło? Trochę przypomina
to  konwencję  „Alfabetu…”,  nawiązującego  do  słynnego  już
„Alfabetu” Jerzego Urbana. Sam tytuł, niepoważny dla poważnych
autorów – pokazuje, że książka ma cel wyraźnie komercyjny i ma
wpisywać się w całą masę o podobnych tytułach. Jest tu trochę
informacji, trochę plotek i insynuacji. Celuje w tym Jurasz,
który  na  tle  Grali  jest  czasami  żenujący.  Co  jakiś  czas
prowokuje Gralę do porównań elity obecnej Rosji z elitami III
Rzeszy.  A  to  czy  Ławrow  to  taki  odpowiednik  Joachima  von
Ribbentropa, a ktoś inny to Himmler czy Schacht. Już samo to
jest zabiegiem prymitywnym i żenującym intelektualnie, choć
Jurasz pewnie uważa, że to bardzo oryginalne. Grala lawiruje,
widać,  że  mu  to  nie  bardzo  odpowiada,  ale  się  nie
przeciwstawia.
Obaj panowie dobrze wiedzą, że w Polsce nie ma żadnej wiedzy
na  temat  Rosji,  że  dominuje  prymitywna  rusofobia
(kacapofobia), która uniemożliwia racjonalne myślenie, ale o
tym nie mówią, choć Grala ma na koncie, nawet teraz, po 24
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lutego 2022 – cenne teksty, jak choćby znakomitą recenzję
propagandowej i prostackiej książki prof. Andrzeja Nowaka pt.
„Polska i Rosja. Sąsiedztwo wolności i despotyzmu X-XXI w.”, w
której wykazał, choć bardzo delikatnie – niekompetencję autora
jeśli  chodzi  o  znajomość  historii  Rosji  do  XVIII  wieku.
Ciekawe, że w czasie rozmowy z Juraszem nie podjął tego tematu
mówiąc o relacjach państwa rosyjskiego z Cerkwią prawosławną,
które – wbrew temu co w Polsce się powszechnie sądzi – wcale
nie były takie proste.





Moim  zdaniem  obaj  rozmówcy  stracili  okazję,  żeby  przy
omawianiu rosyjskich elit władzy dać szerszą perspektywę. Nie
można bowiem analizować polityki Rosji tylko pod kątem tego,
kto z kim, kto kim naprawdę jest, kto jest złodziejem, byłym
gangsterem, a kto „ubekiem”. Po tej rozmowie raczej polityki
rosyjskiej  nie  zrozumiemy,  za  to  utrwali  się  przekonanie,
zresztą powszechnie lansowane od lat przez media zachodnie, że
Rosją rządzi przestępczy gang.
Panowie  Jurasz  i  Grala  nie  mówią  nic  na  temat  tego,  jak
polityka Zachodu wpływała na zachowanie elit rosyjskich, jaki
wpływ miało stałe poszerzanie NATO, organizowanie przez Zachód
kolorowych rewolucji, wreszcie finansowany przez USA przewrót
w Kijowie w 2014 roku. Nie ma tego tematu – jest za to teza,
że polityka Rosji wynika z jej natury, raczej ponurej, co jest
oczywiście nieprawdą bądź prawdą szczątkową. Ten temat dla
nich nie istnieje, tak samo, jak nie analizują np. ewidentnych
szowinistycznych  skrajności  w  polityce  Ukrainy,  i  to  w
dziedzinie tak bliskiej Hieronimowi Grali. To dziwne, że w
ogóle nie odniósł się do pisania przez Ukraińców historii na
nowo,  mimo  że  może  to  także  dla  niego  mieć  negatywne
następstwa jako historyka zajmującego się Rosją. O ile bardzo
chętnie  komentuje  „przegięcia”  w  rosyjskiej  historiografii,
nie wspomina o „przegięciach” ukraińskich, przy których te
rosyjskie to tzw. mały Pikuś.
To  co  najbardziej  zdumiewa,  to  wiara,  głównie  Jurasza,  w
narrację ukraińskiej propagandy. Co prawda wojna na Ukrainie
przewija się w tej rozmowie tylko kilka razy, ale jest jakby
punktem odniesienia do wszelkich wniosków. Aby zilustrować to
bezkrytyczne  podejście  Jurasza  do  ukraińskiej  propagandy
wojennej wystarczy zacytować to, co ma do powiedzenia na temat
Buczy. Moim zdaniem to ocena kompromitująca i proszę zwrócić
uwagę  na  reakcję  Hieronima  Grali,  który  jasno  daje  do
zrozumienia, że w te wersję nie wierzy, ale lansuje swoją
wersję, moi zdaniem tez kuriozalną, że być może żołnierze
rosyjscy  „byli  naćpani”.  Żaden  z  panów  nie  zdobył  się  na
wątpliwość, czy czasem to wydarzenie w Buczy miało zupełnie
inny przebieg. Oto rzeczony fragment:



„Witold Jurasz: Opisaliśmy sobie te różne postaci i wychodzi
nam portret technokratów, cyników, ludzi, którzy albo w nic
nie wierzą, albo jeśli w coś wierzą, to tylko w państwo i ta
wiara w państwo zastępuje im poglądy. Wychodzi nam obraz, o
dziwo,  ludzi  raczej  cywilizowanych,  wykształconych,  w
większości z przeszłością w służbach, no ale nijak nie Jeżowa,
nie Jagody, Berii, Abakumowa albo Mirkułowa. I to powoduje, że
ja  jednej  rzeczy  nie  rozumiem.  Mianowice  następuje  Buczą,
następuje Irpień, a potem jeszcze Mariupol. Rosyjska armia nie
tylko napada na Ukrainę, ale dopuszcza się regularnych zbrodni
na ludności cywilnej. Wiele wskazuje na to, że nie są to – tu
chodzi mi o Buczę – przypadkowe zbrodnie, nie są to zbrodnie
„na spontanie”, czyli takie, które, jakkolwiek źle to brzmi,
zdarzają  się  podczas  wojen.  Również  przecież  Amerykanom,
którzy mają na sumieniu My Lai. Problem polega na tym, że tu
wygląda na to, że to było na rozkaz.
Hieronim Grala: To jest jedna z interpretacji.

WJ: Według tej interpretacji chodziło o to, żeby zmusić armię
ukraińską do zmiany taktyki, a taktyka polegała na wycofywaniu
się z miejscowości, których z militarnego punktu widzenia nie
było  sensu  bronić.  Po  Buczy  to  się  staje  trudne,  wręcz
niemożliwe”.
Grala ulega jednak ogólnej narracji i uważa, że pewne rzeczy
to – jak mawiał prezes Kaczyński – oczywista oczywistość,
czego  jako  wnikliwy  historyk  powinien  unikać  i  zachować
wstrzemięźliwość. Na przykład na jakiej podstawie źródłowej
obaj panowie uznali, że Bucza to wielka zbrodnia rosyjska? Na
podstawie komunikatów ukraińskiej prokuratury? Nie żartujmy,
wszystkie instytucje ukraińskiego państwa po 24 lutego 2022
pracują na rzecz ukraińskiej propagandy i z tego powodu nie są
wiarygodne.
Grala sympatyzuje z rosyjskimi liberałami, to oczywiste, że
patrzy na Rosję przez pryzmat ich poglądów, co jest nieraz
zgubne, bo ta opcja nie ma w Rosji prawie żadnego poparcia
społecznego. Poza tym, jeśli mówimy o inteligencji rosyjskiej,
która,  wbrew  oczekiwaniom  Zachodu,  nie  zbuntowała  się,  to



nalazłoby zadać pytanie – dlaczego? A odpowiedź jest prosta –
bo  Zachód  i  Ukraina,  z  Polską  w  pierwszym  szeregu,  nie
prowadzi  wojny  z  „reżimem”  Putina,  ale  z  całą  Rosją,  jej
tożsamością, kulturą i pamięcią historyczną. Jeśli przeciętny
rosyjski  inteligent  dowiaduje  się,  że  odwołuje  się
koncerty  Piotra  Czajkowskiego,  zamyka  Muzeum  Bułhakowa  w
Kijowie,  ruguje  język  rosyjski  itp.  –  to  nie  może  być
entuzjastą „wolnego świata” i wypchniętej do roli awangardy
tego „wolnego świata” Ukrainy, której na sucho uchodzi obecnie
wszystko, z całym bagażem banderyzmu i szowinizmu włącznie.
Obaj rozmówcy wiele mówili o Cerkwi prawosławnej w Rosji,
raczej w szyderczym tonie i lekceważąco. Tymczasem za miedzą
tworzy  się  na  siłę  i  przy  pomocy  siły  „wolną”  ukraińską
Cerkiew,  a  starą,  czyli  Ukraińską  Cerkiew  Prawosławną,
powiązaną kanonicznie do niedawna z Patriarchatem Moskiewskim,
po prostu brutalnie prześladuje w bolszewickim stylu. I na ten
temat ani słowa. To wszystko sprawa, że ta książka nie służy
zrozumieniu tego co się obecnie dzieje, tak w Rosji, jak wokół
niej. A szkoda.
Jan Engelgard

Burzyciele historii

W  Głubczycach  na  Opolszczyźnie  został  rozwalony  przez
hunwejbinów  spóźnionego  antykomunizmu  pomnik  poświęcony
żołnierzom Armii Czerwonej. Wzniesiony został on już w 1945
roku i upamiętniał 676 żołnierzy Armii Czerwonej 1 Frontu
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Ukraińskiego, którzy polegli w walkach o miasto Leobschütz z
hitlerowskimi Niemcami.

Pomnik nie tylko został zlikwidowany, ale uczyniono to po raz
kolejny  w  formie  jakiegoś  tandetnego  jarmarcznego
przedstawienia.  Pokaz  ten  był  firmowany  przez  szkodliwy  i
kosztowny Instytut Pamięci Narodowej. Emitowała to telewizja.
Dla mnie najbardziej kuriozalnym był moment gdy styropianowy
kombatant i telewizyjny celebryta rozbijający kilofem rytualne
fragment pomnika. Budzi to najgorsze skojarzenia z historii
jak i współczesności.

W ciągu ostatniego roku zburzono w Polsce 28 pomników, które
upamiętniały  radzieckich  żołnierzy.  Trudno  zrozumieć  tę
dintojrę  soldaruchów  nawet  jeśli  miałaby  ona  manifestować
niechęć rządzących do aktualnych działań Federacji Rosyjskiej.
I  to  z  trzech  zasadniczych  powodów.  Po  pierwsze,  pomniki
upamiętniają żołnierzy radzieckich, a nie tylko rosyjskich – a
więc również np. Ukraińców walczących z Niemcami. Po drugie, w
Armii  Czerwonej  służyło  w  różnych  okresach  ok.  220  000
Polaków. W 1943 roku ok. 25 000 Polaków z Armii Czerwonej
zasiliło szeregi I Armii Wojska Polskiego. Sam takich ludzi
poznałem np. żołnierza Korpusu Ochrony Pogranicza Antoniego
Jodkiewicza. Nosił on obok polskich odznaczeń Order Czerwonego
Sztandaru  czy  Ojczyźnianej  Wojny.  Po  trzecie,  zupełnym
szaleństwem  jest  już  usuwanie  pomników,  tych  żołnierzy  co
walczyli z III Rzeszą na terenach ziem odzyskanych i zdobytych
dla Polski. To pewien rodzaj depolonizacji.
Problem nie tylko dotyczy pomników upamiętniających żołnierzy
radzieckich.  Zlikwidowano  w  ostatnich  latach  pomniki
poświęcone  żołnierzom  Wojska  Polskiego  (WP),  Korpusu
Bezpieczeństwa  Wewnętrznego  (KBW)  i  Milicji  Obywatelskiej
(MO),  którzy  walczyli  z  UPA.  Znam  przypadki,  że  burzono
pomniki na których upamiętnieni byli również żołnierze Armii
Krajowej czy widniał napis Monte Cassino.

Takie  działania  mają  znaczenie  i  konsekwencje  w  polityce
międzynarodowej.  Strona  polska  musi  sobie  zdawać  z  tego



sprawę.  Za  jakiś  czas,  co  możemy  przewidzieć  z  dużym
prawdopodobieństwem  zacznie  się  rozbiórka  polskich  pomników
Rosji.  I  mam  nadzieję,  że  na  tym  upamiętniającym  wypadek
lotniczy  w  Smoleńsku  się  skończy.  Ale  może  być  znacznie
gorzej. Będzie to dla nas Polaków bardzo bolesne.

Łukasz Marcin Jastrzębski

Nazistowskie  korzenie  Unii
Europejskiej

Dziś o instytucji, która ostatnimi czasy coraz bardziej daje
się Polsce we znaki, czyli Unii Europejskiej, a konkretnie o
jej pochodzeniu. Nazistowskim pochodzeniu. Nie będzie kolejna
fantastyczna historia o tajnych spotkaniach i układach rodem z
filmu sensacyjnego. Będą fakty, konkrety i nazwiska. Być może
zastanawiasz się dlaczego w takim razie nic wcześniej o tym
nie słyszałeś. Odpowiedź jest bardzo prosta: ponieważ prawie
nikt o tym nie mówi! Czasami przemilczenie jest skuteczniejsze
niż najbardziej zajadła krytyka. A więc do rzeczy.

Jeżeli chodzi o nazwiska, należy wspomnieć o dwóch postaciach.

1. Walter Hallstein. Czołowy nazistowski prawnik, doskonały w
swoim fachu, któremu zostało powierzone zadanie, wraz z grupą
innych  prawników,  stworzenia  ustroju  prawnego  Europy  pod
przyszłe  panowanie  III  Rzeszy.  Należał  m.in.  do  Związku
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Narodowosocjalistycznych  Prawników  Niemieckich.  Spośród  12
sygnatariuszy  był  kluczową  postacią  przy  powstaniu
brukselskiej Komisji Europejskiej (wtedy jeszcze Komisji EWG),
brał udział w tworzeniu jej struktur oraz został jej pierwszym
przewodniczącym  przez  pierwsze  2  kadencje  –  10  lat
(1958-1967).  Jego  działalność  miała  kluczowy  wpływ  na
dzisiejszy  kierunek  działań  politycznych  UE.

2. Carl Wurster. Z zawodu chemik. Zbrodniarz wojenny, sądzony
w  Procesach  Norymberskich.  W  1937  roku  wstąpił  do  NSDAP,
nazistowskiej  partii  Hitlera.  Był  członkiem  zarządu  firmy
Degesch oraz jednym z dyrektorów koncernu IG Farben. Zakłady
te odpowiadały m.in. za dostarczanie do obozów zagłady Cyklonu
B, którym gazowano więźniów. Sam Wurster posiadał patent na
ten specyfik.
Po wojnie, wykorzystując swoje koneksje wypromował polityczną
karierę Helmuta Kohla, przyszłego kanclerza Niemiec. Kohl z
kolei namaścił na to stanowisko „swoją małą dziewczynkę” –
Angelę Merkel. Zatrzymajmy się w tym miejscu.



Biorąc pod uwagę powyższe, przypomnijmy co było celem Hitlera
i  nazistowskich  Niemiec:  „zjednoczona”  Europa,  Niemcy
podejmujący  wszystkie  kluczowe  decyzje,  wspólna  waluta,
jednolite  prawo,  rządzący  wybierający  sami  siebie  i
podejmujący  decyzje  bez  względu  na  wolę  społeczeństwa,
uzależnienie  Europy  (i  świata)  od  koncernu  (IG  Farben),
segregacja rasowa.

Teraz  przyjrzyjmy  się  adekwatnie  celom  Unii:  „zjednoczoną”
Europę już mamy. Niemcy liderują UE, z tym że muszą tą władzę
dzielić z Francją. Wspólna waluta jest, chociaż jeszcze nie
wszędzie. Jest jednolite prawo, które coraz bardziej ingeruje
w prawa wewnętrzne poszczególnych krajów, a docelowo ma być
ponad  nimi.  Komisarze  Europejscy  wybierają  się  z  własnego
grona  i  arbitralnie  ustanawiają  prawo.  Uzależnienie  od
koncernów – komentarz zbędny. Do tego segregacja sanitarna,
która w przyszłości z dużym prawdopodobieństwem powróci – w
tej lub już w innej postaci.

W czym rzecz? Określenie „dawno i nieprawda” w tym przypadku
nie  obowiązuje.  Struktury  i  pomysły  wypracowane  przede
wszystkim w nazistowskich Niemczech zostały jedynie sprytnie



zaadaptowane  do  dzisiejszych  czasów  pod  przykrywką  pokoju,
demokracji, tolerancji i braterstwa. Niemniej cel jest ten sam
– całkowite podporządkowanie narodów i społeczeństw własnym
interesom. Zmieniły się jedynie narzędzia.

Na koniec rozprawmy się z najpopularniejszym mitem. „Przecież
Unia daje nam tyle kasy, bez niej to…”. Po pierwsze Polska
całkiem pokaźną sumę wkłada regularnie do wspólnej puli. Po
drugie część z otrzymanych pieniędzy to pożyczki, pogłębiające
nasz ogromny dług i jeszcze bardziej uzależniające Polskę od
bogatych.

Unia Europejska nie jest po to by dawać biedniejszym, ale po
to by ich kontrolować. Ta kontrola – zgodnie z planem – z roku
na  rok  jest  coraz  większa.  Najgorszym  wrogiem  unijnych
urzędników  i  ich  wygodnictwa  jest  natomiast  coraz  większa
świadomość obywateli, którzy niestety są w tej kwestii póki co
wyjątkowo bierni. Ale nic nie trwa wiecznie i od czegoś trzeba
zacząć. Najgorzej jest nie robić nic, ponieważ całkowity brak
sprzeciwu to nic innego, jak przyzwolenie.

Źródło

Szef WHO: Pandemia skończyła
się  zwykłą  grypą.
Przepraszamy za zamieszanie
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Covid-19  wkrótce  oficjalnie  zostanie  zrównany  z  grypą.
Dyrektor  generalny  Światowej  Organizacji  Zdrowia  Tedros
Adhanom  Ghebreyesus  zapowiedział  wczoraj  publikację
przewodnika dla rządów, który ma pomóc im w zarządzaniu walką
z chorobą po ogłoszeniu końca pandemii.

– „Mamy nadzieję, że jeszcze w tym roku będziemy mogli ogłosić
koniec  Covid-19  jako  zagrożenia  dla  zdrowia  publicznego  o
zasięgu międzynarodowym”

– oświadczył szef WHO.

Zaznaczył  przy  tym,  że  wywołujący  Covid-19  koronawirus
zostanie z nami na zawsze.

– „Wszystkie kraje będą musiały nauczyć się radzić sobie z nim
wraz z innymi chorobami zakaźnymi”

– powiedział.

Zapowiedział,  że  w  przyszłym  tygodniu  WHO  opublikuje
przewodnik  dla  rządów  wszystkich  państw  na  świecie,  który
pomoże  w  przejściu  od  reagowania  kryzysowego  do
długoterminowego  zarządzania  Covid-19.

Jednocześnie  Tedros  przestrzegł,  że  „wirus  nadal  mutuje  i
nadal  jest  zdolny  do  wywoływania  nowych  fal  infekcji  i
zgonów”.

Źródło
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Ukraina pokazała Polsce kły

W piątek (28.04.2023) wiceprzewodniczący Komisji Europejskiej
Valdis Dombrovskis poinformował, że KE podpisała z Bułgarią,
Polską,  Rumunią,  Słowacją  i  Węgrami  porozumienie  dotyczące
tranzytu i importu ukraińskich produktów rolno-spożywczych. W
myśl tego porozumienia wycofane zostaną wprowadzone przez te
państwa  rozporządzenia  o  zakazie  importu  ukraińskich
produktów,  przy  czym  zastosowane  zostaną  „wyjątkowe  środki
ochronne dla czterech produktów: pszenicy, kukurydzy, rzepaku
i ziaren słonecznika”. Jak wyjaśnił komisarz UE ds. rolnictwa
Janusz Wojciechowski, tych produktów nie będzie można docelowo
wwozić do państw objętych porozumieniem, ale będzie możliwy
tranzyt na cały rynek unijny. Co ciekawe, Wojciechowski mówił
o pięciu produktach, wymieniając też olej słonecznikowy. Ale
okazuje się, że olej został w ostatniej chwili skreślony z
listy po telefonicznej rozmowie ukraińskiego premiera, Denysa
Szmyhala, z przedstawicielami KE.

– Jest deklaracja KE, że te wszystkie pozostałe produkty, poza
tymi  pięcioma  najbardziej  wrażliwymi,  będą  analizowane  i
możliwe jest zastosowanie klauzuli bezpieczeństwa, która jest
zawarta  w  tym  rozporządzeniu  liberalizującym  handel  z
Ukrainą  –  powiedział  Wojciechowski.  Zastosowanie  klauzuli
bezpieczeństwa to po prostu zakaz importu lub przywrócenie
taryf. – Popieram to, żeby w stosunku do drobiu taką procedurę
przeprowadzić  –  oświadczył  Wojciechowski  i  przypomniał,  że
ukraińskie mięso drobiowe miało kwotę taryfową 90 tys. ton na
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całą UE. – Jeśli okaże się, że na tym rynku rzeczywiście są
poważne zakłócenia, jest możliwość przywrócenia takiej taryfy,
ale to nie jest jeszcze w tej chwili decydowane – wyjaśnił.

W  ramach  zawartego  porozumienia  Bułgaria,  Polska,  Rumunia,
Słowacja i Węgry otrzymają pakiet pomocowy w wysokości 100
milionów euro, przy czym muszą się tą kwotą podzielić. Jest to
kwota  śmieszna,  zważywszy  na  fakt,  że  minister  rolnictwa
Robert Telus zapowiedział, iż pomoc dla polskich rolników,
którzy ponieśli straty w wyniku napływu do Polski ukraińskich
produktów, ma wynieść 10 miliardów złotych.

Jak na porozumienie w sprawie importu zareagował prezydent
Ukrainy  Wołodymyr  Zełenski?  Oto  jego  wpis  na
Twitterze:  Odbyłem  telefoniczną  rozmowę  z  szefem  Rady
Europejskiej Charlesem Michelem. (…) Omówiliśmy zakazu importu
ukraińskich  produktów  rolnych,  wprowadzony  przez  niektóre
sąsiednie  państwa.  Wyraziłem  głębokie  zaniepokojenie  takimi
decyzjami i podkreśliłem, że te kroki są rażącym naruszeniem
umowy  stowarzyszeniowej  i  traktatów  założycielskich  UE.
Zaapelowałem  o  znalezienie  rozwiązania  tej  sytuacji,
uwzględniającego  prawodawstwo  UE,  umowę  stowarzyszeniową  i
interesy wszystkich stron.

A teraz wpis Zełenskiego na Telegramie informujący o tej samej
rozmowie z szefem RE: Szczegółowo omówiliśmy sytuację wokół
zakazu  wwożenia  ukraińskiej  produkcji  rolnej,  wprowadzonego
przez  niektóre  sąsiednie  państwa.  Sztuczne  i  bezprawne
ograniczenie handlu z Unią Europejską uderza w Ukrainę, która
sprzeciwia się rosyjskiej agresji, zarówno gospodarczo jak i
politycznie. Jestem przekonany, że w warunkach wojny z Rosją
Ukraina,  jako  kandydat  do  członkostwa  w  UE  oraz  Unia
Europejska  powinny  przestrzegać  zapisów  umowy
stowarzyszeniowej  i  zasad  wspólnego  rynku  UE.

Natomiast podczas swojego codziennego wystąpienia do narodu
Zełenski powiedział: Przedyskutowaliśmy z przewodniczącym Rady
Europejskiej  sytuację  wokół  destrukcyjnego,  moim  zdaniem,



wprowadzonego przez niektóre państwa zakazu wwożenia naszych
produktów  rolnych.  Podkreślam,  że  to  nie  tylko  narusza
obowiązującą umowę stowarzyszeniową między Ukrainą a UE, ale
też daje Kremlowi niebezpieczną nadzieję na to, że w naszym
wspólnym europejskim domu czyjeś błędne decyzje mogą przeważyć
nad wspólnymi interesami. Teraz, gdy Rosja narusza wolność
handlu,  próbując  zablokować  dostawy  produktów  rolnych  na
światowe  rynki,  to  nie  czas,  by  ktokolwiek  szedł  śladem
państwa-zła,  robił  coś  podobnego.  Trzeba  znaleźć  normalne,
konstruktywne  wyjście  w  duchu  europejskim  z  tej  niełatwej
sytuacji;  takie  decyzje,  które  uwzględniałyby  interesy
wszystkich naszych krajów i Europy ogółem.

Na oświadczeniach się nie skończyło i w sobotę (29.04.2023)
rzecznik  ukraińskiego  MSZ  Oleg  Nikołenko  poinformował,  że
Ukraina złożyła w ambasadzie RP i przedstawicielstwie UE w
Kijowie oficjalne noty protestacyjne w sprawie ograniczeń w
eksporcie ukraińskich produktów rolnych. – Takie ograniczenia,
bez względu na to, jak bardzo są uzasadnione, są niezgodne z
umową stowarzyszeniową między Ukrainą a UE oraz zasadami i
normami  jednolitego  rynku  UE.  Istnieją  wszelkie  podstawy
prawne  do  natychmiastowego  wznowienia  eksportu  ukraińskich
towarów  rolnych  do  Polski,  Rumunii,  Węgier,  Słowacji  i
Bułgarii, jak również do kontynuacji niezakłóconego eksportu
do innych krajów członkowskich UE i ogólnie niezakłóconego
tranzytu wszystkich ukraińskich produktów do innych krajów,
zarówno w granicach UE, jak i poza nią – powiedział Nikołenko.

Reasumując: jeśli nie zgodzimy się na otwarcie granicy dla
wwozu wszystkich ukraińskich produktów rolnych, to jesteśmy
„ruskimi  onucami”.  Gdy  Polska,  Rumunia,  Węgry,  Słowacja  i
Bułgaria zaczęły bronić swojego rolnictwa, Ukraina natychmiast
pokazała kły. Dajcie palec, dajcie całą rękę, dajcie wszystko!

Bardzo chciałabym zobaczyć teraz miny wszystkich tych, którzy
opętani  ukrainofilskim  amokiem  krzyczeli,  że  w  polskim
interesie leży bezwarunkowe wspieranie Ukrainy, a benzyna może
być i po 10 złotych, byle nasi ukraińscy „bracia” pokonali



Moskala. Każdy, kto miał odwagę powiedzieć, że interesy Polski
i  Ukrainy  nie  są  tożsame,  był  stygmatyzowany  jako  „ruska
onuca”. Każdy, kto ostrzegał, że pokonania Rosji nie będzie, a
Polska  zostanie  z  gołym  tyłkiem,  był  wyzywany  najgorszymi
obelgami. Każdy, kto przestrzegał, że – prędzej czy później –
Ukraina pokaże Polsce kły, był oskarżany o szerzenie mowy
nienawiści. I co teraz?

Aby zrozumieć, co się dzieje, trzeba wiedzieć, że otwarcie
granicy  UE  dla  bezcłowego  i  bezkontyngentowego  importu
produktów  rolnych  z  Ukrainy,  było  otwarciem  drogi  dla
ekonomicznej ekspansji ukraińskich oligarchów i zagranicznych
koncernów, które wykupiły ziemię na Ukrainie, a przy produkcji
rolnej  stosują  środki  zakazane  w  UE.  Mamy  zatem  dwa
zagrożenia:  zagrożenie  dla  polskiego  rolnictwa  ze  strony
nieuczciwej konkurencji i zagrożenie dla polskiego konsumenta,
który  otrzymuje  żywność  szkodliwą  dla  zdrowia.  Natomiast
Zełenski  jest  tak  bezczelny,  że  oskarża  Polskę  o  pójście
„śladem  państwa-zła”  i  żąda  wznowienia  wwozu  wszystkich
ukraińskich  produktów  rolnych  powołując  się  na  unijne
traktaty.  Ukraina  nie  jest  jeszcze  członkiem  UE,  ale  już
zachowuje się tak, jakby nie tylko nim była, ale miała też
prawo rozstawiać wszystkich po kątach. Nie trzeba było długo
czekać, żeby ostrzeżenia „ruskich onuc” zaczęły się spełniać.

Dwa  tygodnie  temu  minister  finansów  Magdalena  Rzeczkowska
poinformowała, że całkowita kwota wydatków Polski na wsparcie
Ukrainy wyniosła do 2% PKB, czyli ok. 50 miliardów złotych.
Rzeczkowska  przyznała  też,  że  Polska  nie  otrzymała  części
pieniędzy, które Unia Europejska miała nam przekazać na ten
cel. Teraz mamy pozwolić na upadek polskiego rolnictwa, żeby
ukraińscy  oligarchowie  i  zagraniczne  koncerny  produkujące
żywność na Ukrainie miały zbyt dla swoich towarów. Bo przecież
w całej tej aferze nie chodzi o ratowanie świata od głodu,
tylko o to, co zawsze, czyli o pieniądze.  Cwaniaki jak zwykle
zarobią, a frajerzy jak zwykle stracą. A „ciemnemu ludowi”
opowie się bajki o walce za “wolność naszą i waszą”.



Pora  otrzeźwieć  i  zacząć  posługiwać  się  rozumem,  a  nie
emocjami. Wojna na Ukrainie trwa już ponad rok i nie wiadomo,
jak długo jeszcze potrwa. Jedno jest pewne: Ukraina to nie
tylko  studnia  bez  dna,  do  której  wrzucamy  dziesiątki
miliardów, ale też bezczelny gracz w walce o swoje interesy. A
polskie władze zostały złapane w pułapkę własnych deklaracji o
bezwarunkowej  konieczności  wspierania  Ukrainy  aż  do
ostatecznego  zwycięstwa,  którym  ma  być  odbicie  Donbasu  i
Krymu.  Prezydent  Andrzej  Duda  wielokrotnie  deklarował,  iż
„głęboko  wierzy”  w  takie  zwycięstwo.  W  takie  zwycięstwo
ewidentnie nie wierzy już prezes PiS Jarosław Kaczyński, który
cztery dni temu stwierdził: Nie wiemy, jak może się zakończyć
wojna na Ukrainie. Są przesłanki, żeby sądzić, że ona może się
zakończyć kompromisem, a nie rozstrzygnięciem ostatecznym.

Dobrze,  że  prezes  PiS  w  końcu  zauważył  tę  oczywistą
oczywistość,  za  powiedzenie  której  było  się  oskarżanym  o
działalność na rzecz Kremla. Szkoda tylko, że zauważył to
dopiero teraz, gdy polscy rolnicy dostali po głowie, a Ukraina
żąda,  żeby  dostali  jeszcze  bardziej.  To  jest  analogiczna
sytuacja do tej, gdy Kaczyński zachwycał się Izraelem i razem
z bratem pozwalał Żydom wchodzić Polsce na głowę, a potem był
zaskoczony,  gdy  Żydzi  rozpętali  aferę  na  cały  świat  po
nowelizacji ustawy o IPN. Teraz przerabiamy ten sam scenariusz
z Ukrainą, z którą niektórzy chcieli już budować unię, żeby
reaktywować Rzeczpospolitą Obojga Narodów. Mam nadzieję, że
afera zbożowa i obecna postawa ukraińskich władz będzie kubłem
zimnej wody wylanej na te ukrainofilskie głowy. Oby z tej
afery był choć taki pożytek!

Źródło

https://wprawo.pl/katarzyna-ts-ukraina-pokazala-polsce-kly/


Ile  ma  kosztować  Polaków
zwycięstwo Ukrainy?

29.04.2023 roku IPN przeprowadziło debatę z udziałem historyk
Ewy Siemaszko, redaktora Pawła Lisickiego i geostratega Marka
Budzisza. Rozmowa dotyczyła pamięci o ludobójstwie na Wołyniu.
Za sprawą Marka Budzisza rozmowa przeszła z ludobójstwa na
geostrategiczną  ocenę  sytuacji  bieżącej.  Dużym  zaskoczeniem
było  przyznanie  przez  Marka  Budzisza,  że  Ukraina  wojnę
przegrywa. W zasadzie jest to teza, którą głoszę od pół roku i
opiera się na obserwacji, że odbicie Donbasu na chwilę obecną
jest niezwykle trudne, z uwagi na to, że nawet jeżeli Rosja
wycofa swoje wojska, to zostaną tam struktury separatystów,
którzy dalej będą toczyć wojnę domową. Wnioski z tego faktu
wyciągam zupełnie inne od Marka Budzisza.

Budzisz forsował przez całą debatę tezę, że geostrategia i
współdziałanie  z  Ukrainą  jest  ważniejsze  od  kwestii
historycznych.  Wydaje  mi  się  to  całkowicie  pozbawione
realizmu.  Na  czym  innym  powinniśmy  budować  swoje
geostrategiczne  bezpieczeństwo  jak  właśnie  na  realiach
historycznych?  Jeżeli  wbrew  wszystkim  przesłankom  będziemy
cały  czas  realizować  jeden  obrany  cel,  czyli  drogę  do
całkowitego zwycięstwa Ukrainy, to co się stanie, kiedy ten
cel osiągnięty nie zostanie? Wtedy skończymy z przysłowiową
ręką  w  nocniku.  Niemcy  i  Francuzi  tak  zbudowali  własne
bezpieczeństwo  międzynarodowe,  że  są  w  stanie  dostosować
politykę  państwa  do  każdej  sytuacji.  Rząd  PiS  nie  jest
przygotowany na żadną ewentualność porażki własnej polityki
wobec Ukrainy.
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Paweł Lisicki porównał działanie obecnej polskiej elity do
działań władz PRL, które przedkładały dobre stosunki z ZSRR
nad politykę pamięci o Katyniu. W tym momencie Marek Budzisz
się  oburzył  i  stwierdził,  że  Paweł  Lisicki  prowadzi
„prorosyjski  tygodnik”.  Strateg  uważa,  zresztą  jak  wielu
innych,  że  jakiekolwiek  twierdzenia,  że  Polska  ma  inne
interesy  od  Ukrainy,  to  rosyjska  propaganda.  Przy  takiej
mentalności rozum jest w więzieniu własnych urojeń i nic nie
może go przekonać do zmiany opinii.

Dlaczego mamy obowiązek pamiętać o zbrodni wołyńskiej? To nie
jest  jakiś  suchy  fakt  z  naszej  historii,  tylko  efekt
wieloletniej  indoktrynacji  narodu  ukraińskiego,  która  miała
charakter pogański, jak zauważył Paweł Lisicki. Wyrugowała ona
etykę chrześcijańską i wmawiała, że dla dobra państwa można
dokonać każdej zbrodni. Ta narracja jest obecna na Ukrainie do
dzisiaj. Marek Budzisz był głuchy na wszystkie te argumenty i
forsował  niebezpieczną  wizję  dania  przez  Polskę  jakichś
gwarancji Ukrainie, a nawet wspomniał o tym, że możemy wysłać
własny kontyngent na Ukrainę w przyszłości, ale w żaden sposób
nie doprecyzował, co by to miało oznaczać.

Po  tej  debacie  odniosłem  dziwne  wrażenie,  że  historycy  i
trzeźwi publicyści swoje, a stratedzy i władze swoje. Obecna
polityka  Polski  całkowicie  przedkłada  interesy  Ukrainy  nad
interes Polaków. Tak, trwa wojna i należy się zachować po
chrześcijańsku  poprzez  pomoc  humanitarną.  Ślepe  wysyłanie
pojazdów  opancerzonych,  wszelkiego  rodzaju  broni,  a  co
najgorsze zapomnienie o tym, że państwo Polskie ma własne
interesy, wypisuje obecnych rządzących nie tylko ze zdrowej
etyki  chrześcijańskiej,  ale  jeszcze  odbiera  im  zdrowy
rozsądek. Dążenie do zwycięstwa Ukrainy za wszelką cenę, nie
leży w interesie narodu polskiego, a także zagraża naszemu
bezpieczeństwu.
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