
„Ten  kraj”  zamiast  „państwa
PiS”

Kilka  godzin  oddechu  i  możliwość  głębszego  namysłu  nad
polityką w Polsce. Przy czym mało obchodzą mnie personalne
przetasowania  w  obecnej  i  nadchodzącej  władzy.  Nie  widzę
polityków, którzy chcieliby i potrafili dokonać czegoś, co
choć w części przywróciłoby Polsce niepodległość.

Ta cała celebra jedenastego listopada, której główną częścią
jest drętwa gadanina, przestała mnie już irytować. To jest
zwyczajnie  nudne,  a  w  wykonaniu  Andrzeja  Dudy  bywa
tragikomiczne ze względu na mimowolną vis comica w czasie jego
wystąpień z tej okazji.

Po  październikowych  wyborach  parlamentarnych,  w  powstałej
przestrzeni politycznej nadal nie ma miejsca na realizację
polskich interesów narodowych, a główne siły polityczne albo
tego nie rozumieją, albo świadomie nie zamierzają się do tego
odnosić. Wynik wyborów potwierdził, że obecnie istnieją tylko
dwa  modele  obecnej  formy  polskiej  państwowości.  Pierwszą
określam mianem „państwa PiS”, a drugą „ten kraj”. „Państwo
PiS” najlepiej w krótkiej formie scharakteryzowano w pewnym
kabaretowym  tekście.  „Może  i  kradną,  ale  za  to  chodzą  do
kościoła”,  tak  brzmi  ta  charakterystyka.  Niestety  nie  mam
takiej krótkiej i dowcipnej formy na scharakteryzowanie modelu
„ten kraj”. Nazwa dobrze oddaje dystans i rezerwę do tego, co
jest polskim interesem narodowym, a i nawet co Polskę stanowi.
Dla zwolenników „tego kraju” polskość, to bardziej balast czy
brzemię niż istota tożsamości.
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Czym jest „państwo PiS” już wiadomo. Osobiście obawiałem się,
żeby „państwo PiS”, czyli wielka patologia, nie stało się
„Polską PiS”. Tak się na szczęście nie stało, choć niewiele
brakowało. Z drugiej strony nie zanosi się, żeby zwycięska
koncepcja  „ten  kraj”  przekształciła  się  w  „naszą  Polskę„.
Chyba będzie to prędzej „nasza Unia Europejska„, w której „ten
kraj”  najlepiej  gdyby  się  rozpuścił.  Oczywiście  nie  wolno
zapominać o roli USA do których póki co należy ostatnie słowo
w sprawach największej skali i najwyższej rangi. Niestety nie
widzę  szans  na  to,  by  w  dającym  się  przewidzieć  czasie,
pierwszorzędną  rangę  polityczną  zyskała  koncepcja  państwa
realizującego przede wszystkim polski interes narodowy. Mimo
tego nie przestanę o tym pisać oraz robić co mogę i potrafię,
żeby ta koncepcja zdobyła jak największą rangę w polskiej
polityce.

Jeśli jednak realnie pozostaje wybór między „państwem PiS”, a
„tym krajem”, to wolę żyć w państwie, w którym rzadziej chodzi
się do kościoła, a zdecydowanie częściej nie kradnie. Ponieważ
formacja „ten kraj” już rządziła, więc nie mam złudzeń, że w
ogóle kraść nie będzie. Pewnie będzie i już niepokoją mnie
sygnały, że głodni władzy, wpływów i pieniędzy reprezentanci
„ten  kraju”  mniej  będą  rozliczać  bezprawne  i  wręcz
złodziejskie działania PiS-u, a bardziej wejdą w buty PiS-u,
czyli  obejmą  instytucje  i  stanowiska,  które  PiS  stworzył,
legalizując  swoje  złodziejskie  praktyki.  Co  prawda  mam
zapewnienia  dość  wiarygodnych  osób,  że  choćby  w  rodzinnej
Stalowej Woli czyszczenie wszelkich instytucji z PiS-u będzie
gruntowne  i  konsekwentne,  ale  ostatecznie  uwierzę,  gdy
zobaczę. Pewnie jest coś na rzeczy, bo coraz częściej dostaję
sygnały, że czapka gore na coraz większej liczbie pisowskich
prominentów z partyjnego awansu.

Funkcjonuje w Polskim życiu politycznym zasada, według której
jeśli coś może pójść źle, to na pewno pójdzie. Czy odsunięcie
PiS-u od władzy będzie rzeczywistą zmianą na uczciwsze reguły
funkcjonowania  życia  publicznego?  Czy  objęcie  ważnych  i



eksponowanych, jak i mniej ważnych i w ogóle nie eksponowanych
stanowisk przestanie być zależne przede wszystkim od słusznej
przynależności  partyjnej?  Czy  zostanie  zdelegalizowany  cały
system prawa mający legalizować oczywiste złodziejstwo? Rosną
we mnie obawy czy te pytania znajdą pozytywne odpowiedzi. Czy
po raz kolejny jeśli coś może pójść źle, to pójdzie?

Andrzej Szlęzak

Polska bez alternatywy

Wybory w Polsce A. D. 2023 nie stworzyły Polakom alternatywy
geopolitycznej i ustrojowej. Tę alternatywę wykluczał bowiem
nade  wszystko  parlamentarny  układ  władzy  i  opozycji  przed
wyborami.

Wydawało  się  jednak,  że  wykreuje  ją  ciężko  doświadczone
rygorami pandemii społeczeństwo – w dodatku  znużone ciągłą
walką tych dwóch stron, związanych formułą: raz wy rządzicie i
nie ruszacie naszych, a raz my i nie ruszamy waszych.

Wydawało się, że to ono wymusi na politykach przełamanie 
tragicznego  dla  Polski  duopolu  PO/KO-PiS,  dobierającego  do
swoich rządów mniejsze ugrupowania w roli przystawek.  Wybory
dawały  szansę  wypromowania  nowej  formacji  autentycznie
antysystemowej, a także nadania takiego profilu Konfederacji,
zaistniałej  już  w  polskim  establishmencie  politycznym.  Z
pierwszej szansy skorzystali ludzie skupienie wokół prezydenta
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Siemianowic Śląskich Rafała Piecha, rejestrując w lutym 2023
roku partię Polska Jest Jedna. W ciągu kilku miesięcy zdołali
ją  zorganizować  w  wielu  miejscach  Polski,  zarejestrować
komitet wyborczy, przygotować  wyrazisty program prawicowo-
patriotyczny i zaistnieć – pomimo całkowicie niesprzyjających
okoliczności – w świadomości Polaków z wynikiem 1,63. Jeśli
PJJ utrzyma tę dynamikę i zarysuje swoją antysystemowość w
sferze geopolityczno-cywilizacyjnej, ma szansę przejąć sporą
część  elektoratu  PiS,  zawiedzionego  polityką  wasalnej
uległości  tej  partii  wobec  USA.

W drugim przypadku nie tylko nie doszło do przekształcenia
Konfederacji w formację antysystemową, ale przeciwnie – jej
liderzy  dokonali  przesunięcia  w  stronę  centrum  panującego
duopolu.  W  rezultacie  Konfederacja  utraciła  tożsamość  nie
tylko ideowo-polityczną, ale również aksjologiczno-kulturową.
Przyjęła  bowiem  za  swoją  wizytówkę  skompromitowany  we
współczesnym  świecie  lans  neoliberalny,  zaś  za  priorytet
polskiej polityki zagranicznej rusofobię transatlantyzmu. Ten
zaś  mierzony  był  skalą  nienawiści  do  Rosji,  prezentowaną
przez  obecnych współprzewodniczących tej formacji: Sławomira
Mentzena  („Rosji nie lubiłem nigdy. Jestem antyrosyjski”)
i Krzysztofa Bosaka („Życzę Rosji wszystkiego najgorszego”).
Transatlantycka  rusofobia  liderów  zademonstrowana  została  w
osławionym  paradygmacie:  nienawiść  do  Rosji  –  akceptacja
neobanderowskiej Ukrainy.

Z tego paradygmatu wynikała dyrektywa ukrycia na czas wyborów
„antyukraińskiego”  Grzegorza  Brauna  i  wcześniejsze
demonstrowanie w klapie pana Bosaka ukraińskiej wstążki jako
znaku poparcia dla neobanderowskiej władzy w Kijowie. Władzy,
która nie tylko umocniła odrodzenie ukraińskiego nazizmu, ale
również zlikwidowała wszystkie niezależne organizacje i partie
polityczne,  a  także  język  mniejszości  narodowych
zamieszkujących Ukrainę – z rosyjskim na czele. Ostatnio zaś
zakazała działalności Ukraińskiej Cerkwi Prawosławnej, na co
nie zdobyła się nawet władza komunistyczna. W tym kontekście



nie  może  być  mowy  o  jakiekolwiek  antysystemowości
Konfederacji.  Postawę  jej  liderów  wobec  Ukrainy  można
podsumować  znanym  określeniem:  „stracili  dobrą  okazję  do
milczenia”, którym Jacques Chirac ocenił poparcie Polski dla
inwazji USA na Irak w 2003 roku.

Nieuzasadnione jest również wskazywanie Trzeciej Drogi jako
trzeciej siły politycznej, przełamującej duopol PO-PiS. Jest
to bowiem jedynie wyborcza koalicja dwóch różnych ugrupowań, o
dwóch różnych programach, dwóch różnych klubach poselskich.
Tym, co połączyło te nurty na okres wyborów, była jedynie
granicząca z nienawiścią niechęć do PiS. Ona też łączy Trzecią
Drogę z Koalicją Obywatelską, a nawet z Lewicą. Oddzielnie,
zarówno  Szymon  Hołownia,  jak  i  Władysław  Kosiniak-Kamysz,
prezentują  wpisane  w  panujący  układ  mniejsze  ugrupowania,
skazane  na  rolę  przystawek  w  zwycięskich  obozach  władzy,
deklarujących  bezwarunkowe  poparcie  dla  transatlantyckiego
globalizmu  i  wyniszczającej  naszą  świadomość  narodową
rusofobii.

Rację mają ci, którzy twierdzą, że od okrągłego stołu trwa
walka o władzę między partią Waszyngtonu – PiS – oraz partią
Brukseli – PO/KO. W sferze zależności międzynarodowych te dwie
partie nie stanowiły i nie stanowią nadal żadnej alternatywy.
Nawet  średnio  zorientowany  Polak  wie,  że  PiS  realizuje
bezpośrednio  interesy  USA,  natomiast  PO/KO  –  interesy
zarządzanej  przez  Niemcy  Brukseli,  która  w  fundamentalnych
kwestiach  geopolityki  i  cywilizacji  –  a   nade  wszystko
osławionego  bezpieczeństwa  –  jest  zależna  całkowicie  od
Waszyngtonu.

Ta właśnie zależność sprawiła, że UE utraciła rolę ważnego
gracza  politycznego  w  wymiarze  globalnym  i  mediatora  w
grożących wybuchem III wojny światowej konfliktach wojennych:
ukraińsko-rosyjskim oraz izraelsko – palestyńskim. Co więcej,
degradacja  UE  jest  jeszcze  bardziej  widoczna  w  sferze
cywilizacyjno-aksjologicznej.  Skutki  presji  Stanów
Zjednoczonych w tej sferze są opłakane – USA zdołały bowiem



narzucić swój upadek moralny Europie, która zrealizowała w
pełni antychrześcijański program amerykańskiego guru rewolucji
kulturowej 1968 roku – Herberta Marcuse.

Wirtualna suwerenność
Polski duopol został zbudowany na wzór amerykański i poddany
amerykańskim  zależnościom.  Świadectwem  tego  jest  nie  tylko
coraz  liczniejsza  obecność  wojsk  Stanów  Zjednoczonych  w
Polsce,  ale  również  jawne  dyrektywy  dla  polskich  władz,
płynące z ambasady USA w Warszawie. Popisy tego sprzecznego z
zasadami  działalności  ambasad  obcych  państw  w  danym  kraju
dała Georgette Mosbacher. Jej następca Mark Brzeziński jeszcze
bardziej obcesowo poucza polskie  władze. Jego interwencja  w
obronie amerykańskiej – antypolskiej i antychrześcijańskiej –
TVN przeszła do historii. Prezydent RP jednym podpisem pod
ustawą likwidującą to ognisko nieustającej krytyki Polaków i
ich tradycji narodowej oraz religijnej mógł ograniczyć rozmiar
obcych  wpływów  w  naszym  kraju  i  ściszyć  towarzyszącą  im
propagandę globalistów.

Nie  uczynił  tego,  bo  uległ  niedopuszczalnym  w  praktyce
dyplomatycznej naciskom ambasadora obcego państwa w obronie
reprezentującej  interesy  tego  państwa  stacji  telewizyjnej.
Dlatego  KRRiT  mogła  spokojnie  przedłużyć  w  listopadzie
bieżącego roku działalność TVN w Polsce na kolejne 10 lat.
Obrazu tego zwasalizowania dopełnia amerykanizacja w sferze
kultury  i  cywilizacji,  kształtowana  na  fundamencie
transatlantyckiego  globalizmu.  W   jego  program   wniknęły
powiązane z sobą w sferze antropologicznej ideologie: LGBTQ+,
ekologizmu i transhumanizmu.

Polska w procesie amerykanizacji kultury i życia społecznego
dogoniła  Europę  i  –  wbrew  propagandzie  PiS  –  nie  podjęła
żadnych kroków, aby na fundamencie prawa wprowadzić zakaz 
tych posthumanistycznych ideologii. Polskie kina i masmedia
zalewa  amerykańska  produkcja  –  i  związana  z  nią  unijna  –



promująca nie tylko wymienione ideologie, ale również służący
im  przemysł  oraz  handel  surogacyjny.  Czyli  największe  w
dziejach ludzkości niewolnictwo – kupowanie dzieci w  zarodku.
Jedyną drogą ucieczki przed tymi posthumanistycznymi utopiami
byłaby opcja BRICS, odrzucająca w swoim programie koncepcję
jakiegokolwiek  zniewalania  kulturowo-cywilizacyjnego.  W
oczekiwaniu na przyjęcie do wspólnoty BRICS – posiadającej
swój własny bank i zastępującej dolara walutami narodowymi w
handlu – utworzyła się już długa kolejka. W Polsce nikt jednak
nie  mówi  o  szansie  rozwoju  we  współpracy  z  tą  wspólnotą.
Polski  establishment  woli  zdyskredytowany  neoliberalizm
transatlantyzmu…

Oszukani narodowcy
Brak wyborczej i powyborczej alternatywy uderzył najmocniej w
środowiska  endeckie,  nie  posiadające  żadnej  partyjnej
reprezentacji w sejmie od czasów LPR. Antysystemowość LPR,
nawiązującej do dziedzictwa Romana Dmowskiego – podobnie jak
innego  rodzaju  antysystemowość  Samoobrony  –  była  na  tyle
znacząca i niezachwiana, że pozostałe siły polityczne uznały
ją za ogromne zagrożenie dla układu panującego od okrągłego
stołu oraz niepokonywalną przeszkodę w ratyfikacji traktatu
lizbońskiego. Rachunek był prosty: bez głosów LPR i Samoobrony
ratyfikacja tej antychrześcijańskiej ustawy zasadniczej  UE
nie przeszłaby w polskim sejmie.

Dlatego kluby PO, PiS, SLD, PSL oraz koło RLN przeforsowały
samorozwiązanie Sejmu, skracając jego kadencję o dwa lata. Tak
powstała koalicja strachu przed  niepokornymi partiami. LPR i
Samoobrona głosowały ponadto za wprowadzeniem do konstytucji
RP zapisu o ochronie życia i zdrowia dzieci nienarodzonych,
storpedowanego przez koalicję strachu. Te właśnie posunięcia
antysystemowych  ugrupowań  w  sferze  kulturowo-cywilizacyjnej
weszły do podręczników historii i o nich pamiętają polscy
patrioci.  Nikt  natomiast  nie  pamięta,  jakie  w  tym  czasie
obowiązywały  podatki  –  idée  fixe  neoliberalnych  opcji  z



Konfederacją na czele.

Wielu  Polaków  głosujących  niegdyś  na  LPR  związało  swoje
nadzieje polityczne z Konfederacją, w której znalazł się Ruch
Narodowy. Jak się okazało, narodowy to on jest tylko z nazwy.
Udaje  tradycję  narodowej  demokracji  tak  jak  Marsz
Niepodległości udaje suwerenność Polski – dlatego śmiało można
o nim mówić, że jest marszem udawanej niepodległości. Gdyby
nurt narodowy w Konfederacji był autentyczny, profil ideowy
tej formacji musiałby być inny – nade wszystko w polityce
międzynarodowej, uwzględniającej przesłanie Romana Dmowskiego
o  konieczności  budowania  dobrych  relacji  z  Rosją.  Gdyby
„narodowcy”  nie  udawali  narodowców,  nurt  liberalny  w
Konfederacji musiałby współgrać z opcją endecką, dla której
program  rozwoju  gospodarczego  Polski  stworzył  Adam
Doboszyński – inspirujący się ideami augustynizmu i tomizmu.
Gdyby jego Ekonomię miłosierdzia i krytycyzm zarówno wobec
socjalizmu, jak i „niemoralnego kapitalizmu” znał pan Mentzen,
nie wykrzykiwałby w  kampanii wyborczej tak antyspołecznych
haseł, jak degradujące szkołę domowe kształcenie dzieci, za
które rodzice otrzymywaliby od państwa bon oświatowy – czyli
pieniądze podatników.

Gdyby  przeczytał  R.  Dmowskiego  „Niemcy,  Rosja  i  kwestia
polska”,  nie  proponowałby  Polakom  niemieckiego  modelu  kasy
chorych w lecznictwie. Nie głosiłby utopijnej tezy, iż o losie
nie  tylko  gospodarki,  ale  również  pojedynczego  człowieka
decydują podatki. Nie zminimalizowałby roli państwa do takiego
stopnia,  że  można  mówić  o  jego  zniknięciu  w  programie
Konfederacji. Gdyby zaś Ruch Narodowy zapewnił w tym programie
nawiązanie  do  endeckiej  tradycji,  nie  doszłoby  w  kampanii
wyborczej do takich wyskoków liberalno-libertariańskich.

Ukryty na okres kampanii Grzegorz Braun nie był absolutnie
zainteresowany promocją endeckich idei, bo również jego partia
została  „zminimalizowana”  przez  władze  Konfederacji.
Potwierdzał  to  kilkakrotnie  w  swoich  powyborczych
wystąpieniach, utyskując na niesprawiedliwy dla jego partii



parytet w jej władzach. Zdążył też wskazać zewnętrznego wroga,
który  odebrał  jego  kandydatom  głosy:  to  PJJ.  Siebie,
oczywiście, nie obwinił o nic, a przecież miał 4 lata na to,
aby zorganizować silne struktury swojej partii w terenie i
oderwać się od Konfederacji. Wolał zachować w niej niewygodną
dla siebie niszę, z której wychodził na happeningi sejmowe,
przynoszące reklamę wyłącznie jego osobie.

Formacja  panów  Mentzena  i  Bosaka  nie  tylko  nie  spełniła
pokładanych  w  niej  nadziei  środowisk  endeckich,  ale  wręcz
wywołała  w  nich  zgorszenie  i  oburzenie.  Przyczyny  tej
radykalnej  zmiany  stosunku  do  Konfederacji  są  oczywiste.
Natomiast wina Konfederacji nie jest zbiorowa, lecz – zgodnie
z założeniami personalizmu chrześcijańskiego – indywidualna i
leży  po  stronie  tych,  którzy  nadali  jej  kształt  ideowo-
polityczny i lansowali się z nim w mediach. Lansowali nie
tylko  skrajnie  liberalny  program  społeczno-gospodarczy  i
rusofobię,  idącą  w  parze  z  bezwarunkową  akceptacją
banderowskiej Ukrainy, co pociągnęło za sobą  pomoc Polski
liczoną  w  dziesiątkach  miliardów  złotych.  Pokazali  również
brak jakiegokolwiek etosu, widoczny m.in. w walce pokoleń –
casus  Janusza  Korwin-Mikkego  –  a  raczej  bezwzględnej
eliminacji seniorów, dokonywanej przez „młodych”. Zaczęli od
„ukrycia” jego osoby na czas kampanii wyborczej a skończyli na
zawieszeniu w prawach członkowskich po wyborach, przypisując
mu winę za słaby wynik ugrupowania.

Nieetyczne  było  także  umieszczenie  na  listach  wyborczych
członków rodzin przy jednoczesnym niedopuszczeniu do tych list
takich osób jak Sebastian Pitoń – zasłużony dla szerokich
społeczności  w  walce  z  reżimem  covidowym.  Obowiązująca  w
podmiotach  publicznych  –  np.  w  spółkach  skarbu  państwa  –
zasada niezatrudniania członków rodzin została złamana przez
Konfederację w przypadku ciała decydującego nie o finansach
jakiejś  firmy,  lecz  o  losach  państwa.  Co  więcej,  wybory
zostały  wykorzystane  przez  to  ugrupowanie  do  partykularnej
walki wewnętrznej „młodych” z seniorami, czego przykładem było



umieszczenie na tej samej liście żony pana Bosaka przeciwko
Januszowi Korwin-Mikkem. Jej wejście do Sejmu ogłoszono jako
wielki sukces Konfederacji. Pani Bosak nie odebrała bowiem
głosów ani PiS, ani opozycji, odebrała jedynie założycielowi
swojego ugrupowania, eliminując go z Sejmu,  co przy poparciu
wpływowego Ordo Iuris, nieujawnionych w biogramie Wikipedii
sponsorów studiów prawniczych w USA oraz w Brukseli, a nade
wszystko  wobec  nagonki  na  Korwina  –  nie  było  czymś
nadzwyczajnym. Dodatkowe wątpliwości moralne budzi fakt, iż
żona współprzewodniczącego Konfederacji wystartowała do Sejmu
w zaawansowanej ciąży i już w czasie kampanii wyborczej, nie
uczestnicząc w spotkaniach z wyborcami, stała się przykładem
rozdarcia między ideałem macierzyństwa i ideałem patriotycznej
służby w parlamencie.

Zgodnie z tym pierwszym, lansowanym przez Ordo Iuris, kobieta
w sytuacji pani Bosak rezygnuje bowiem czasowo – dla dobra
dziecka – z kariery zawodowej. Rozbieżność między ideami tej
instytucji a postawą jej przedstawicielki w Sejmie jest na
tyle duża, że dla Ordo Iuris to przedstawicielstwo nie jest
strzałem w dziesiątkę, a jedynie pudłem czy też falstartem.
Natomiast  powyborcze  popisy  w  mediach  męża  pani  Bosak,
aspirującego  do  funkcji  wicemarszałka  sejmu  RP,  budzą  nie
tylko wątpliwości moralne, ale również kabaretowy śmiech. W
jednym  z  takich  popisów  pan  Bosak  zagroził  politykom  PiS
rozliczeniami i więzieniem, ogłaszając, że znajdą się na nich
paragrafy. Idea rozliczania ekip rządzących jest słuszna, ale
została  ośmieszona  przez  posła,  który  nie  ma  do  tego
merytorycznych kompetencji, bo nie ma studiów prawniczych ani
żadnych  innych.  W  dodatku  reprezentuje  najmniejszy  klub  w
sejmie  i  w  układankach  koalicyjnych  przyszłego  rządu  nie
odgrywa żadnej roli.

Na  wskazaniu  winnych  braku  alternatywy  w  Polsce  nie  mogą
kończyć się powyborcze refleksje Polaków. Rzesza czytelników
„Myśli Polskiej” oraz środowiska skupione w Klubach „Myśli
Polskiej”  mówią  Konfederacji  „adieu”!  Stanowią  bowiem



wystarczający potencjał – nade wszystko intelektualny – aby
zbudować własne stronnictwo narodowe.

prof. Anna Raźny

Palestyńczycy nie mają wiele
do stracenia

Podstawową przyczyną ataku na Izrael i brutalnego charakteru
działań  Hamasu  i  innych  frakcji  palestyńskich  jest
egzystencjalna sytuacja Palestyńczyków. Sytuacja, w której nie
mają oni już zbyt wiele do stracenia.

W komentarzach na temat ataku Hamasu, a właściwie szerzej
Palestyńczyków ze Strefy Gazy na Izrael przewija się pytanie:
„Dlaczego  teraz?”.  Pada  wiele  odpowiedzi,  w  Polsce  także
spiskologicznych  („długa  ręka  Moskwy”)  i  czym  bardziej
fantastyczne pojawiają się odpowiedzi, tym większe zaskoczenie
one  zdradzają.  I  tu  kryje  się  pierwsza  część  odpowiedzi.
Dlaczego teraz? – Właśnie dlatego, ze nikt, także Izraelczycy,
się nie podziewał.

Hamas wykorzystał święto Jom Kippur i szabat, część żołnierzy
obsadzających zwykle pogranicze ze Strefą Gazy była jeszcze na
świątecznych przepustkach. Tym samym palestyńska organizacja
powtórzyła trik sprzed pół wieku. W Jom Kippur 1973 r. na
Izrael  runęły  armie  Egiptu  i  Syrii  skutecznie  zaskakując
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Izraelczyków.  Wyszli  oni  wówczas  z  wojny  obronną  ręką  z
najwyższym trudem, a jej przebieg wywołał w Izraelu polityczne
trzęsienie ziemi.

Wojnę  jaka  rozpoczęła  się  w  sobotę  już  możemy  nazwać  Jom
Kippur 2. Teoretycznie jej militarny charakter jest bardziej
ograniczony pod względem terytorialnego zasięgu (jeszcze?) i
zaangażowanych zasobów. W praktyce efekt polityczny jest tak
samo doniosły jeśli nie bardziej. Izrael został zraniony. I to
nie przez całą koalicję państw, lecz niepaństwową organizację
wojskowo-polityczną  otoczoną  w  niewielkiej  eksklawie,  jaką
jest Strefa Gazy. Izrael krwawi.

Krew Izraela
Palestyńczycy i cały świat arabski zobaczył izraelską krew.
Runął mit wszechpotęgi i przemożnej odporności Izraela. Setki
ofiar cywilnych i wojskowych. Pojmani nie tylko żołnierze, ale
prawdopodobnie  oficerowie,  którzy,  jak  sugerują  niektóre
nagrania  audiowizualnie,  nie  potrafili  stawić  oporu.
Uszkodzenie  czołgu  Merkawa  za  pomocą  prostego  drona  i
przejęcie  kontroli  nad  kilkoma  kolejnymi,  a  także  innym
ciężkim  sprzętem  wojskowym.  Okupacja  komisariatu  policji  w
Sderot  przez  Palestyńczyków  przez  kilkanaście  godzin.
Izraelskie  żołnierki  panikujące  w  barakach.  Problemy  z
mobilizacją i rodzice podwożący rezerwistów na miejsca zbiórki
prywatnymi  samochodami.  Te  obrazy  staną  się  mitem  i  będą
karmić morale Palestyńczyków przez wiele lat oraz być może
podsycać poparcie arabskiej ulicy dla ich walki.

To  kompromitacja  sił  zbrojnych  Izraela,  które  pozostawiły
granicę  ze  Strefą  Gazy  słabo  chronioną.  Zadufani  przewagą
technologiczną Izraelczycy uważali, że bezpieczeństwo zapewnią
im te wszystkie wyrafinowane, częściowo autonomiczne systemy
monitorowania i ostrzegania jakie skonstruowali na granicy.
Nie wystarczyły.

Cena jest krwawa. Setki ofiar. Cena jest wysoka także poprzez



liczbę jeńców i zakładników wziętych przez Palestyńczyków. Za
jednego izraelskiego szeregowca Gilada Szalita, ujętego w 2006
r.,  Palestyńczycy  uzyskali  w  2011  r.  zwolnienie  1027
palestyńskich więźniów. Teraz jeńców i zakładników jest, co
najmniej kilkudziesięciu. Będzie to wyzwanie militarne – jeńcy
i zakładnicy, przynajmniej w części, będą przetrzymywani w
Strefie Gazy, na której Izraelczycy muszą wziąć odwet. Tym
samym będzie to wyzwanie polityczne dla rządu Netanjahu.

Operacja wojskowa
Hamas  przeprowadził  doskonale  zaplanowaną,  wyrafinowaną  i
odpowiednio zaopatrzoną asymetryczną operację wojskową. Desant
z paralotni i łodzi daleko za granicą, przekroczenie granicy
lądowej,  salwa  tysięcy  rakiet,  w  większości  prostych
konstrukcji,  niezbyt  celnych,  ale  odpowiednich  do
wyczerpywania zdolności obrony przeciwpowietrznej przeciwnika
i  terroryzowania  jego  populacji  na  znacznym  obszarze.
Dodatkowo wojna informacyjna, mająca zasiać strach i chaos.
Tysiące zdjęć i nagrań z kanałów Hamasu popłynęły w czasie,
gdy  media  izraelskie  podlegały  quasi-cenzurze.  Tysiące
izraelskich  obywateli  rzuciło  się  do  ucieczki  zapełniając
drogi.  Służby  bezpieczeństwa  zalane  zostały  nie  zawsze
uzasadnionymi doniesieniami o „czymś podejrzanym”.

W  przygotowanie  takie  operacji  musiało  być  zaangażowane
tysiące  bojowników  i  sieci  wsparcia  logistycznego.  Fakt
nieświadomości  kierownictwa  politycznego  Izraela  to
kompromitacja  izraelskich  służb  specjalnych,  uważanych
dotychczas za perfekcyjne.

Tego rodzaju operacji militarnych w wykonaniu Palestyńczyków
nie widzieliśmy od lat 80 XX wieku. Może od wyparcia głównej
części Organizacji Wyzwolenia Palestyny/Fatahu z Libanu pod
naciskiem izraelskiej ofensywy w 1982 r. To nie jest kolejna
Intifada,  pospolite  ruszenie  ulicznej  młodzieży  stopniowo
zamieniającej proce i kamienie na karabiny i bomby. To właśnie



operacja wojskowa.

Odpowiedzialność Netanjahu
Operacja  ta  doprowadziła  już  do  podważenia  prestiżu  oraz
wiarygodności  odstraszania  Izraela,  dlatego  nie  podzielam
teorii, że kryje się za tym makiaweliczna taktyka Netanjahu
dopuszczającego do ataku, by uzyskać pretekst do totalnego
zniszczenia  pozycji  Palestyńczyków  i  skonsolidowania  wokół
siebie  izraelskiego  społeczeństwa.  Na  krótką  metę  osiągnąć
może „zjednoczenie wokół flagi”. Niewykluczone natomiast, że
po wojnie może go czekać coś podobnego do komisji śledczej
Agranata  po  wojnie  Jom  Kippur,  pod  ostrzałem  której  ze
stanowiska premiera zrezygnowała polityk tej rangi co Golda
Meir.  Nie  wróciła  już  do  polityki.  O  ileż  ciężej  będzie
Netanjahu, który od dawna jest ostro skonfliktowany z Sądem
Najwyższym Izraela na tle swoich reform.

Główną legitymizacją powstania i istnienia Izraela jest anty-
antysemicki mit, iż Żydzi potrzebowali i potrzebują własnego
państwa, ze względu na to, że każdym innym ich życie było i
będzie zawsze zagrożone prześladowaniem, czy nawet śmiercią z
rąk  antysemickiego  otoczenia.  Zagwarantowanie  fizycznego
bezpieczeństwa, w warunkach dodajmy istnienia realnych wrogów
akurat  na  Bliskim  Wschodzie,  jest  więc  zawsze  absolutnym
warunkiem rządzenia Izraelem. Bez względu na to jak bardzo
Netanjahu będzie w stanie w odwecie zmiażdżyć Strefę Gazy, czy
nawet Palestyńczyków na Zachodnim Brzegu Jordanu, już może być
uważany przez wielu swoich współobywateli za tego, który nie
dotrzymał tego podstawowego warunku sprawowania władzy.

Nota bene konflikt społeczno-polityczny na tle tych reform
wymiaru sprawiedliwości forsowanych przez gabinet Netanjahu,
potężne  manifestacje  uliczne,  w  których  uczestniczyli
żołnierze, deklaracje rezerwistów o lewicowych i liberalnych
poglądów, że nie będą uczestniczyć w ćwiczeniach w ramach
protestu  również  były  elementem  osłabienia  sprawności  i



odporności izraelskiego państwa i społeczeństwa. To kolejna
część  odpowiedzi  na  pytanie  dlaczego  Hamas  uderzył  akurat
teraz.

Fikcyjna autonomia – fikcyjny pokój
Najważniejszą  częścią  odpowiedzi  na  pytanie  dlaczego  teraz
jest jednak zrozumienie, że Palestyńczycy nie mieli już zbyt
wiele do stracenia. Jaser Arafat poprzez porozumienia z Oslo z
1993-1995  r.  doprowadził  do  realnego  odwieszenia  przez
Palestyńczyków broni na kołek. Porozumienia określały siedzibę
narodową  Palestyńczyków,  autonomię  prawno-polityczną
przedstawiając  ją  jako  drogę  do  własnej  państwowości.
Autonomia  okazała  się  fikcją.  Zachodni  Brzeg  Jordanu
poszatkowany  został  obszarami  izraelskiej  jurysdykcji
wojskowej  i  nielegalnymi  w  świetle  prawa  międzynarodowej
osiedlami żydowskimi, które przejęły najlepsze ziemie, wodę,
zarezerwowały sobie na wyłączność wiele najlepszych dróg. Na
straży  tego  stanu  rzeczy  postawiono  izraelską  armię
okupacyjną. Strefa Gazy jest jednym wielkim gettem z 2 mln
ludzi, którzy nie mogą sprowadzić dóbr tak podstawowych jak
cement, którzy nierzadko nie mogą wypłynąć na połów ryb, by
nie  być  przegonionymi  przez  izraelskie
okręty. Odpowiedzialność za to ponoszą przede wszystkim ci,
którzy po porozumieniach Oslo realnie kontrolowali sytuację i
mieli  większość  politycznych  aktywów,  czyli  Izrael  i
protegujące  go  USA.

Codzienne  życie  Palestyńczyków,  niemal  trzy  dekady  po
podpisaniu porozumień z Oslo, to często brak pracy, lub bieda
mimo  pracy,  w  Strefie  Gazy  brak  prądu  ze  względu  na
zbombardowane  generatory,  uciążliwe  i  czasem  upokarzające
kontrole na licznych check-pointach, agresja, czasem wandalizm
ze  strony  żydowskich  osadników,  zajęcia  działek,
buldożerowanie domów, wtargnięcia policji i wojska do meczetu
Al  Aksa,  co  dla  religijnego  społeczeństwa  ma  wielkie
znaczenie. To w ramach normy. W warunkach kolejnej eskalacji



to  śmierć  od  zabłąkanego,  a  czasem  celowo  wystrzelonego
pocisku  lub  bomby  w  ramach  kolejnej  izraelskiej  operacji
wymierzonej w bojowników.

Krew za krew
Polscy  komentatorzy  podkreślają  dziś  okrucieństwo
Palestyńczyków zabijających cywilów. Wśród nich są także ci
posiadający  obywatelstwo  państw  zachodnich,  co  dodatkowo
szarpie wrażliwość. W istocie zasługuje to na najdalej idące
potępienie. Jednak dla Palestyńczyków, to płynące z Polski i
szerzej  Zachodu  potępienie  nie  będzie  już  miało  żadnego
znaczenia. Nie tylko dlatego, że Zachód nie zrobił realnie
zbyt wiele dla ich samostanowienia narodowego. Także dlatego,
że podobne wyrazy żalu i oburzenia nie towarzyszyły śmierci
nieuzbrojonych i niewinnych cywilów z rąk Izraelczyków.

Czy oburzaliśmy się, gdy 6 czerwca tego roku pod Ramallah 3-
letni  Mohammed  al-Tamimi  zginął  wraz  ojcem  ostrzelany  w
samochodzie  przez  żołnierzy,  którzy  twierdzili  potem,  iż
myśleli,  że  to  bojownicy?  Czy  oburzaliśmy  się  śmiercią
postrzelonego w lutym w Zatarze ojca pięciorga dzieci Samiha
al-Aktasza, ofiary całej serii pogromów palestyńskich wiosek w
rejonie  Nablusu  urządzonej  przez  nielegalnych  żydowskich
osadników? Czy oburzaliśmy się zastrzeleniem przez żołnierzy
dziennikarki Szirin Abu Akleh w Dżeninie w maju zeszłym roku?
Tylko  w  ciągu  pierwszego  półrocza  br.  z  rąk  Izraelczyków
zginęło co najmniej 156 Palestyńczyków. Czy interesowaliśmy
się jak wielu było wśród nich niewinnych cywilów, kobiet,
dzieci? A nie był to rok wyjątkowy na tle ostatnich lat.

Dlatego Palestyńczycy nie przejmują się już zachodnią opinią
publiczną. Ich paroksyzm brutalności z jaką traktują w czasie
tej wojny każdego napotkanego Izraelczyka nie zrazi natomiast
do  nich  arabskiej,  czy  szerzej  muzułmańskiej  opinii
publicznej.  Dlaczego  teraz  pytacie?  Ponieważ  sytuacja
Palestyńczyków  i  status  ich  sprawy  narodowej  na  arenie



światowej upadł już tak nisko, że Hamas uznał, iż każdy sposób
na podniesienie tej ostatniej będzie dobry, a straceńcza walka
lepsza  jest  niż  marazm  i  rozkład  postępujący  w  obecnych
realiach.  Sytuacja  w  jakieś  znaleźli  się  Palestyńczycy,  w
zasadzie  niemal  beznadziejna  w  perspektywie  aspiracji
narodowo-państwowych sprawia, że rachunek dzielenia przelanej
krwi  przez  interesy  polityczne  daje  dla  Palestyńczyków,  a
szczególnie bojowników, inną wartość, niż żyjących w pokoju
obywateli normalnego państwa.

Poruszyć arabską ulicę
Palestyńczycy  będą  teraz  miażdżeni  przez  Izrael,  ale  czy
zostaną zmiażdżeni? OWP-Fatah były dziesiątkowana i wyrzucana
z Jordanii i Libanu. W chwili gdy wydawało się, że Arafat może
już  tylko  przeżywać  swoją  klęskę  na  wygnaniu  w  dalekim
Tunisie, wybuchła w 1987 r. pierwsza Intifada. Sądzę więc, że
nawet totalna pacyfikacja Strefy Gazy nie zakończy zbrojnej
walki  Palestyńczyków  i  nie  zakończy  politycznie  kwestii
palestyńskiej.

Uważam zresztą, że pacyfikacja Strefy Gazy nie będzie tak
szybka i łatwa. W 2006 r. Izraelowi nie udało się zniszczyć
potencjału  Hezbollahu  w  Libanie,  choć  palestyńska  eksklawa
jest jednak łatwiejszym celem, ze względu na swój terytorialny
kształt i wymiar.

Na  płaszczyźnie  międzynarodowym  Hamas  jeszcze  raz  próbuje
zagrać  na  nucie  panarabskiej,  wyrwać  z  coraz  większej
obojętności  dla  sprawy  palestyńskiej  cały  świat  arabski.
Podcina plany Saudów szykujący się wzorem ZEA i Bahrajnu do
normalizacji stosunków z Tel Awiwem. Dyplomacja Kataru już w
niedzielę oświadczyła, że wina za wybuch walk leży po stronie
Izraela.

Hamas ma już potężnych politycznych sprzymierzeńców w postaci
tych,  którzy  wspólnie  nazywają  się  „osią  oporu”  –  Iranu,
libańskiego  Hezbollahu,  Syrii,  jemeńskich  Hutich,  irackich



szyitów.  Działania  palestyńskie  realizują  cele  polityki
regionalnej Teheranu, co oczywiście automatycznie nie oznacza,
że  Palestyńczycy  są  pionkiem  Irańczyków,  nawet  jeśli
korzystają  z  ich  wsparcia,  tak  materiałowego  jak  i
szkoleniowego, co sugeruje jakość działań zbrojnych podjętych
w sobotę rano. Hamas, jak starałem się uargumentować, miał
dość  swoich  powodów.  Tym  bardziej  należy  to  przyłożyć  do
spiskologicznych teorii jakoby akcja Hamasu była działaniem
„długiego  ramienia  Moskwy”.  Ten  rodzaj  spekulacji  i  jego
rozpowszechnienie  przez  polskich  komentatorów  to  kolejny
przykład  poważnej  skazy  w  naszej  mentalności  narodowej,
przeszkadzającej w należytym zrozumieniu procesów społeczno-
politycznych, nawet w odległych od Rosji rejonach świata.

Sztandar walki
Hamas  dzięki  swojej  ofensywie  umocni  się  w  roli  głównego
politycznego wyraziciela dążeń Palestyńczyków i sztandaru ich
sprawy narodowej. Przyłączają się do niego kolejne frakcje,
nawet  tak  odległe  ideologicznie  jak  socjalistyczny
Demokratyczny  Front  Wyzwolenia  Palestyny.  Fatah,  OWP,
oficjalne  władze  Autonomii  Palestyńskiej,  polityczne
dziedzictwo późnego Arafata zostaje właśnie jeszcze bardziej
zdelegitymizowane.  Tym  samym  Zachód  traci  „partnera  w
dialogu”, którego przez lata usilnie lepił, by był dla niego
tak  wygodny,  że  aż  coraz  mniej  reprezentatywny  dla  tych,
których ma reprezentować.

Wojna trwa i ma potencjał do rozszerzenia się do zakresu o
nieprzewidywalnych skutkach. Wszystko zależy jaki jest wynik
kalkulacji  prowadzonych  obecnie  w  Iranie.  W  Libanie,  za
północną  granicą  Izraela  czekają  już  tysiące  bojowników  i
rakiet Hezbollahu dysponującego zasobami i operacyjnym know-
how większymi niż Hamas. Izraelczycy również przerzucili już
pod tę granicę znaczne siły. Na razie jednak wydaje się, że w
Teheranie powiedziano „czekać”.



Komentując bombardowania Stefy Gazy w 2021 r. napisałem, że
jedyną możliwością trwałego rozwiązania tego konfliktu jest
ustanowienie w pełni suwerennego, integralnego terytorialnie,
posiadającego ekonomiczną bazę państwa Palestyny, zgodnie z
rezolucjami Zgromadzenia Ogólnego i Rady Bezpieczeństwa ONZ
począwszy od rezolucji nr 181 z 1947 roku. Warto przypomnieć,
że Polska uznała państwowość Palestyny jeszcze w 1988 roku.

Kto  poprzez  polityczną  grę,  użycie  zbrojnej  przemocy,
szczególnie  wobec  cywilów,  terroryzm,  zbrojną  okupację,
kolonizację i wypędzenia, gettoizację uniemożliwia wdrożenie
modelu dwóch państw, ponosi odpowiedzialność za trwanie tego
konfliktu,  groźnego  dla  regionu,  potencjalnie  także  dla
Europy.

Krystian Kamiński

Geopolityka Palestyn

Rozważania  na  temat  geopolityki  Palestyny  wyjść  muszą
oczywiście od postrzegania geomorfologii tej przestrzeni.

Po pierwsze, mamy tam nadmorską nizinę na której historycznie
lokowały się zamożne miasta, obsługujące handel wschód-zachód
takie jak starożytne Gaza, Aszkelon, czy Aszdod. Dotyczy to
również  położonego  na  północ  od  dzisiejszego  Izraela  i
bardziej górzystego Libanu, gdzie historycznie funkcjonowały
takie ośrodki jak choćby Tyr, Byblos, czy Sydon. W dzisiejszym
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Izraelu  nadmorskie  równiny  są  ośrodkiem  kosmopolitycznej  i
liberalnej populacji w największym stopniu identyfikującej się
z  cywilizacją  zachodnią.  To  kraj  handlarzy,  bankierów,
cywilnej biurokracji i mediów, rozciągający się od Tel Awiwu
na północ do Haify.

Perymetr wschodni
Na wschodzie znajduje się wysokie pasmo górskie, następnie zaś
głęboki Rów Jordanu z Jeziorem Tyberiadzkim i Morzem Martwym.
Na pogórzu znajduje się Zachodni Brzeg Jordanu i tamtejsze
struktury  „państwa”  palestyńskiego.  Te  regiony,  z  pasmami
górskimi Libanu i Antylibanu oraz głęboką tektoniczną doliną
Bekaa  na  północy,  były  historycznie  ośrodkami  cywilizacji
wojowników-rolników. W okresie biblijnym miejsce dzisiejszego
Zachodniego Brzegu zajmowało Królestwo Izraela pod panowaniem
dynastii Omrydów i Jehu. Obecnie pomiędzy Jerozolimą a rzeką
Jordan przewagę utrzymują struktury wojskowe oraz uzbrojeni
osadnicy  starający  się  równoważyć  presję  Syrii  i
Palestyńczyków.

Na wschód od rowu Jordanu siedziby mają miejscowe szczepy
arabskie,  zbyt  jednak  słabe  by  zagrozić  ośrodkom  siły
kontrolującym Judeę i Samarię (południowy Izrael i Zachodni
Brzeg).  Około  30-50  km  na  wschód  od  Jordanu  zaczyna  się
pustynia, stanowiąca geopolityczny bufor między Palestyną a
Niziną  Mezopotamską  i  tamtejszymi  ośrodkami  siły.  Wschodni
brzeg Jordanu, po upadku Imperium Osmańskiego, został przez
Anglików wydzielony w nazwany Transjordanią osobny protektorat
ze stolicą w Ammanie, gdzie osadzono sprzymierzoną z Anglikami
a wygnaną z Hidżazu przez Saudów dynastię Haszymidzką. Po
wycofaniu  się  Anglików  z  regionu  w  1948  r.  twór  ten
przemianowano na Jordanię. Haszymici w 1921 r. otrzymali też
od  Anglików  położone  po  drugiej  stronie  pustyni  Królestwo
Iraku, w 1958 r. stracili je jednak na rzecz republikańskich
puczystów wojskowych.



Dynastia  haszymicka,  pożeniona  z  przedstawicielkami
angielskich  i  janskeskich  sfer  wojskowych,  przez  wielu  w
Jordanii – w tym szczególnie przez Palestyńczyków – uznawana
jest za ciało obce. Haszymici od 1916 r. pozycjonowali się
jako  przedmiot  protektoratu  Anglii,  na  państwo  żydowskie
patrzą  zaś  jako  na  sojusznika  równoważącego  zagrożenie
palestyńskie. Formalnie władając Zachodnim Brzegiem w latach
1948-1967, bynajmniej nie doprowadzili do powstania państwa
palestyńskiego. We wrześniu 1970 r. stoczyli zaś z Organizacją
Wyzwolenia Palestyny krwawą wojnę, z pomocą Londynu zmuszając
palestyński ruch narodowowyzwoleńczy do przeniesienia swoich
siedzib do Libanu.

Zachodni  Brzeg,  na  terenie  którego  znajdują  się  struktury
kontrolowane  obecnie  przez  palestyńską  administrację  z
siedzibą w Ramallah, geoekonomicznie zakleszczony jest więc
pomiędzy  wrogimi  Izraelem  a  Jordanią,  mogąc  funkcjonować
jedynie w oparciu o bardziej dynamiczną gospodarkę sąsiedniego
Izraela.  Podobnie  jak  w  przypadku  położonego  na  wzgórzach
starożytnego  Królestwa  Judy  znajdującego  się  w  stałym
konflikcie  z  położonymi  na  wybrzeżu  państwami-miastami
Filistii, również dzisiejsze położone na wzgórzach „Państwo
Palestyńskie”  ekonomicznie  zależy  od  dostępu  do  portów
położonego na nadmorskich nizinach Izraela.

Źródłem  zagrożenia  dla  palestyńskiego  ośrodka  siły  są
natomiast przekraczające Pustynię Syryjską zewnętrzne ośrodki
siły – z Mezopotamii oraz z Wyżyny Irańskiej. W latach 746-609
p.n.e. Palestyna znajdowała się pod panowaniem mezopotamskich
Asyryjczyków. W latach 609-539 p.n.e. zastąpili ich również
wywodzący  się  z  Międzyrzecza  Babilończycy.  Miejsce
Babilończyków  zajęli  następnie  wywodzący  się  z  Wyżyny
Irańskiej Persowie (550-330 p.n.e.), którzy ostatecznie do 330
r. p.n.e. ulegli Aleksandrowi Wielkiemu. To zresztą również
perski  władca  Kambyzes  II  w  525  r.  p.n.e.  podbił  Egipt
docierając do niego przez Synaj, w 340 r. p.n.e. jego wyczyn
powtórzył zaś Artaxerxes III.



Sukcesja hegemonów wyznacza też rytm kolejnych starożytnych
państwowości  izraelskich:  zniszczenia  Królestwa  Judy  przez
Babilończyków w 586 r. p.n.e. i deportacji Żydów do Babilonu
przez  tamtejszego  władcę  Nabuchodonozora  II,  następnie  zaś
edyktu perskiego władcy Cyrusa II otwierającego Żydom drogę
„powrotu  do  Syjonu”,  co  markuje  początek  perskiego
protektoratu  Palestyny  –  zamienionego  na  macedoński  po
podbojach Aleksandra Wielkiego w IV w. p.n.e. a następnie na
rzymski w I w. p.n.e.

Perymetr południowy
Kolejne  historyczne  inkarnacje  państwa  żydowskiego  w
Palestynie na południu władały zazwyczaj wybrzeżem pomiędzy
Tel Awiwem a Synajem oraz całością lub częścią pustyni Negew.
Na  południowym  zachodzie  pustynia  Synaj  stanowi  więc  dla
Palestyny  skuteczny  bufor  geopolityczny.  Zarówno  ze  strony
palestyńskiej jak i egipskiej siły mogą przekraczać ją, mając
szansę na uzupełnienie zasobów po drugiej stronie. W XVII w.
p.n.e. Egipt został podbity przez przybyłych z Palestyny przez
pustynię  Synaj  Hyksosów,  pokonanych  ostatecznie  przez  siły
rodzime około stu lat później gdy z kolei Egipt rozciągnął
swoje panowanie na wybrzeże lewantyńskie.

W 640 r. atakujący z Damaszku Arabowie dotarli do Al-Fustat a
dwa lata później także do Aleksandrii. Z kolei w 1174 r.
założyciel  władającej  potem  Egiptem  do  1250  r.  dynastii
Ajjubidów sułtan Saladyn zajął Damaszek i Homs. Kolejna taka
ekspansja została przedsięwzięta z Egiptu dopiero w pierwszej
połowie  XIX  wieku  przez  walczącego  z  Imperium
Osmańskim  Muhammada  Alego  Paszę.

Synaj  może  więc  być  szlakiem  ekspansji,  koszty  stałego
utrzymywania  na  Półwyspie  garnizonów  wojskowych  są  jednak
wysokie,  wobec  czego  Izrael  nigdy  na  dłużej  nie  władał
Synajem,  militarna  obecność  Egiptu  jest  tam  zaś  do  dziś
symboliczna  i  region  ten  jest  swoistą  polityczną  „czarną



dziurą”,  służąc  za  kryjówkę  przemytnikom,  bandytom  i
bojownikom.  Najazd  przez  Synaj  możliwy  jest  w  przypadku
polityczno-militarnej  dekompozycji  przeciwnika  po  drugiej
stronie pustyni („drugi okres przejściowy” w Egipcie w XVII w.
p.n.e., klęska Hyksosów w walce z XVIII dynastią w XVI w.
p.n.e.,  dekompozycja  Imperium  Osmańskiego  po  rewolucji  w
Grecji w latach 1820.) lub wsparcia atakującego podmiotu przez
zewnętrzne mocarstwo (UK i Francja wspierające Izrael w 1956
r. oraz ZSRR wspierający Egipt w 1973 r.).

Warto przy okazji wspomnieć o ideologicznym zagrożeniu dla
samodzielności  palestyńskiego  ośrodka  siły  płynącym  z
egipskiego ośrodka siły. W okresie monarchii do 1952 roku,
Egipt  przejawiał  chęć  zniszczenia  tworzącego  się  wówczas
państwa izraelskiego. W wyniku wojny 1948 r. pod jego wojskową
administrację dostała się Strefa Gazy, którą kontrolował do
1967  roku.  Przed  przewrotem  wojskowym  1952  roku,  Kair
postrzegał  Strefę  Gazy  i  Pustynię  Negew  jako  naturalne
przedłużenie  Półwyspu  Synaj,  nie  zaś  terytorium  narodowego
państwa Palestyńczyków.

Po przewrocie Gamala Abdela Nasera w 1952 r. Egipt przyjął
ideologię  arabskiego  nacjonalizmu.  Jego  szczytowym
osiągnięciem była obejmująca Egipt i Syrię unitarna świecka
socjalistyczna Zjednoczona Republika Arabska z lat 1958-1961,
pozostająca  w  nominalnej  konfederacji  z  Jemenem  Północnym.
Gamal  Abdel  Naser  przeciwstawiał  arabski  nacjonalizm  i
socjalizm  żydowskiemu  syjonizmowi,  podstawowym  celem
strategicznym  czyniąc  zniszczenie  Izraela  i  włączenie  do
Zjednoczonej  Republiki  Arabskiej  ziem  palestyńskich,  co
pozwoliłoby państwu arabskiemu uzyskać terytorialną ciągłość.
Stosunek Kairu do nacjonalizmu palestyńskiego był zatem dość
ambiwalentny.

Dodajmy też, że w drugiej połowie XX wieku ojciec nacjonalizmu
palestyńskiego Jaser Arafat i założone przez niego al-Fatah
(1958)  oraz  Organizacja  Wyzwolenia  Palestyny
(1968) postrzegane były przez konserwatywne monarchie arabskie



jako narzędzie Nasera i siła wywrotowa, zagrażająca reżymom
monarchicznym.  Stąd  krwawa  wojna  palestyńsko-haszymidzka  w
Jordanii we wrześniu 1970 roku. Występuje zatem napięcie nie
tylko  pomiędzy  nacjonalizmem  palestyńskim  a  nacjonalizmem
syryjskim i panarabskim nacjonalizmem promieniującym z Egiptu
do 1970 roku, lecz także między dążeniami Palestyńczyków a
polityką bezpieczeństwa innych państw arabskich.

Na południowym wschodzie pustynie Arabska i Nefud stanowią
skuteczną  barierę  geopolityczną  przeciw  najazdom  plemion  z
Hidżazu,  które  są  zbyt  nieliczne  i  słabe,  by  zagrozić
palestyńskiemu  ośrodkowi  siły.  Powodzenie  osiągnąć  mogą
jedynie w warunkach eksplozji demograficznej, jak w VII wieku,
gdy  wyznający  islam  Arabowie  rozpoczęli  swoją  ekspansję
zdobywając i następnie czyniąc swoją stolicą Damaszek.

Perymetr północny
Na północny wschód od palestyńskiego ośrodka siły znajduje się
syryjski ośrodek siły ze stolicą w Damaszku. Posiada on liczną
populację, lecz odcięty jest od morza, co sprawia że jest
ubogi. Od wschodu osłania go pustynia sięgająca do Eufratu. Na
północ  od  syryjskiego  ośrodka  siły  znajduje  się  górzysta
Anatolia, gdzie ekspansja z południa jest wysoce utrudniona,
skąd  jednak  wywierają  na  region  presję  zewnętrzne  ośrodki
siły. W przypadku braku zagrożenia z północy i stabilizacji
wewnętrznej, syryjski ośrodek siły próbuje zdobyć sobie dostęp
do morza, podporządkowując sobie miasta północnego Lewantu, z
którymi  uprawia  intensywny  handel.  Tak  było  np.  w  latach
1976-2005, gdy Syria zaangażowała się w libańską wojnę domową,
dokonując inwazji na ten kraj i kontrolując następnie większą
jego część.

Porty północnego Lewantu samodzielnie nie stanowią istotnej
siły lądowej. Historycznie mieściła się tam Fenicja z miastami
takimi jak Dor, Akra, Tyr, Serepta, Sydon, Berytos, Byblos,
Trypolis, czy Arwad. Przez większość swojego istnienia nie



tworzyły one jednolitego organizmu państwowego, rywalizując ze
sobą  nawzajem  i  podlegając  zależnościom  od  zewnętrznych
ośrodków siły. W okresie od XII w. p.n.e. Fenicjanie zastąpili
Kreteńczyków  jako  główna  potęga  morska  i  handlowa  we
wschodniej  części  basenu  Morza  Śródziemnego.  Już  jednak  w
połowie  IX  w.  p.n.e.  większość  miast  fenickich  popadła  w
zależność od wzrastającej lądowej potęgi Asyrii.

Pasmo górskie Libanu w północnej części Lewantu sięga niemal
wybrzeży morskich i jest jedynie z rzadka poprzecinane żyznymi
dolinami. Z tego powodu ośrodkom siły w tej części Lewantu
brakuje geopolitycznego zaplecza. Fenicja nie była najpewniej
krajem gęsto zaludnionym i funkcjonowała przede wszystkim jako
mocarstwo  morskie  oraz  pośrednik  w  handlu  pomiędzy
Mezopotamią,  Egiptem  i  zachodnią  częścią  basenu
śródziemnomorskiego, skąd przywożono m.in. poszukiwane wówczas
srebro.

Palestyński  ośrodek  siły  nie  jest  więc  w  znaczący  sposób
zagrożony przez dzisiejszy libański ośrodek siły. Współczesny
Liban został wydzielony z osmańskiej prowincji Syrii przez
Francuzów  po  pokonaniu  Imperium  Osmańskiego  w  I  wojnie
światowej.  Podstawą  jego  wyodrębnienia  była  przewaga  tam
maronickich chrześcijan, z którymi Francja sprzymierzona była
podczas wojny domowej w Imperium Osmańskim w latach 1860.

Nazwę swą Liban wziął od swej topograficznej charakterystyki,
to jest od górującej nad krajem góry Liban. Brakuje mu jednak
organicznej  odrębności  geograficznej  czy  etnicznej,  gdyż
jedynym  wyróżnikiem  była  tu  historycznie  dominacja
sprzymierzeńców  Francji.  Strategicznym  buforem  dla
dzisiejszego Izraela jest rzeka Litanii, tereny na południe od
której  Izrael  starał  się  kontrolować  bezpośrednio  lub  za
pomocą satelickich sił miejscowych w latach 1978-2000, lub w
każdym razie oczyszczać z sił przeciwnika jak podczas wojny
lipcowej w 2006 roku.



Perymetr północno-wschodni
W  przypadku  kierunku  północno-wschodniego  uwzględnić  należy
zarówno  charakterystykę  geostrategiczną  jak  i  historyczną
zagrożenia  dla  palestyńskiego  ośrodka  siły  ze  strony
syryjskiego ośrodka siły. Syryjski ośrodek siły atakować może
Palestynę przez około 40-kilometrowy korytarz pomiędzy górą
Hermon w paśmie Antylibanu a Jeziorem Tyberiadzkim. By dostać
się nad nadbrzeżną równinę Palestyny, siły syryjskie muszą
pokonać Wzgórza Golan i górzysty region Galilei, utrzymując
następnie  linie  zaopatrzenia  przechodzące  przez  te  będące
dobrym  oparciem  dla  partyzantki  krainy.  Alternatywna  droga
ataku wiedzie na południe od Jeziora Tyberiadzkiego, również
jednak wymaga utrzymania rozciągniętych linii zaopatrzenia.

Strategicznym punktem w tym regionie jest od czasów neolitu
wzgórze Megiddo, znane też pod grecką nazwą Armageddon. W
starożytności znajdowały się tam ośrodki kanaanicki i stolica
Królestwa Izraela, współcześnie natomiast izraelski kibuc o
tej  nazwie.  Wzgórze  znajduje  się  na  północnym  krańcu
przecinającej Góry Karmel doliny Wadi Ara, górując nad Doliną
Jezreel znaną też jako Dolina Armageddon lub Dolina Megiddo.
Nacierające  z  północnego  wschodu  przez  Wzgórza  Golan  siły
musiałyby tu zderzyć się z siłami miejscowymi funkcjonującymi
w  oparciu  o  krótkie  linie  zaopatrzenia,  samemu  mając  zaś
rozciągnięte  i  narażone  na  działania  górskiej  partyzantki
linie zaopatrzenia.

Charakterystyka  historyczna  zagrożenia  syryjskiego  musi
wychodzić  od  podziału  arabskich  posiadłości  Imperium
Osmańskiego pomiędzy Anglię i Francję na mocy traktatu Syces-
Picot z maja 1916 r. Tereny dawnej osmańskiej prowincji Syria,
obejmującej terytoria dzisiejszych Syrii, Libanu, Jordanii i
Palestyny, podzielone zostały wzdłuż linii biegnącej od Góry
Hermon do wybrzeża Morza  Śródziemnego na część północną która
przypadła Francji i część południową która przypadła Anglii. W
efekcie  wielu  Arabów  którzy  przyjęli  syryjską  tożsamość



narodową  neguje  odrębność  Palestyny,  Libanu  i  Jordanii,
uważając  ich  mieszkańców  za  Syryjczyków.  Interwencja
Syryjskiej  Republiki  Arabskiej  w  Libanie  w  1976  r.
przeprowadzona została m.in. pod hasłami odbudowy „Wielkiej
Syrii” i wymierzona była w palestyński ruch narodowy.

Wektory nacisku spoza regionu
Niebezpieczeństwo dla palestyńskiego ośrodka siły z północy ma
swoje źródło nie tyle w siłach miejscowych, co w zewnętrznych.
Seldżukowie zdobyli Palestynę na Bizantyjczykach po bitwie pod
Manzikertem  w  1071  r.  nacierając  wzdłuż  wybrzeża
lewantyńskiego z północy i zdobywając Jerozolimę w 1073 r.
Również dwie pierwsze krucjaty dotarły w wiekach odpowiednio
XI  i  XII  do  nadmorskich  równin  Palestyny  zmierzając  od
Antiochii,  przez  Trypolis,  na  południe  wzdłuż  wybrzeża
lewantyńskiego.  Rządzących  następnie  Palestyną  Mameluków
pokonały wojska Timura Chromego nacierające w latach 1399-1401
z Aleppo na południe do Damaszku a następnie zawracając do
Bagdadu. Osmański sułtan Selim I zakończył panowanie Mameluków
nad Egiptem, pokonując ich wojska w 1516 roku, posuwając się
na południe wzdłuż wybrzeża lewantyńskiego.

We wszystkich tych przypadkach Palestyna była najeżdżana od
północy nie przez ośrodki siły z północnej części Lewantu,
lecz przez ośrodki spoza regionu, zdolne do koncentracji siły
nieosiągalnej  dla  pozbawionych  zaplecza  geopolitycznego,
niejako „przyciśniętych” do nadmorskich pasm górskich, miast
na północ od rzeki Litanii.

Dla  zachodnich  ośrodków  siły,  dążących  do  kontroli  basenu
śródziemnomorskiego, Lewant ma znaczenie jako pomost lądowy,
umożliwiający – w przypadku dużych ilości wojska i dużych
ładunków cargo – transport tańszy, łatwiejszy technicznie i
wolny  od  zagrożenia  atakami  na  morzu.  Zachodnia  potęga,
aspirująca do kontroli zarówno północnych jak i południowych
wybrzeży Morza Śródziemnego, nie kontrolująca jednak Lewantu,



podnosiłaby bardzo koszty wewnętrznego transportu w imperium.
Tym należy tłumaczyć zainteresowanie Rzymu, Bizancjum, Wenecji
i krzyżowców, Anglii i Francji wybrzeżem lewantyńskim – po
przekroczeniu  Hellespontu  droga  na  południe  była  dla  nich
wszystkich otwarta.

Konkurencją dla zachodnich ośrodków siły, gdy nie kontrolują
one  Lewantu,  stają  się  ośrodki  siły  z  północy  (grecko-
anatolijski  ośrodek  siły,  eurazjatycki  ośrodek  siły)  i  ze
wschodu (mezopotamski ośrodek siły, perski ośrodek siły). Dążą
one  do  zabezpieczenia  swojej  południowej  flanki  poprzez
kontrolę  lewantyńskich  portów.  Stabilność  każdego  imperium
wyrastającego pomiędzy Hindukuszem a Morzem Śródziemnym zależy
od  zabezpieczenia  portów  lewantyńskich  przed  atakiem  przez
zachodnie ośrodki siły.

Potęga  wschodnia  może  wtedy  korzystać  ze  szlaków
transportowych prowadzących ze Środkowego Wschodu do wybrzeży
Morza Śródziemnego; ostatnim tego przykładem jest rozwijany po
obaleniu  Saddama  w  2003  r.  irański  projekt  korytarza
transportowego  z  ośrodków  zachodniego  Iranu,  przez  iracki
Kurdystan, do portów Syrii i Libanu – być może wojna w Syrii
po 2011 r. i nagła ekspansja Państwa Islamskiego w Iraku w
2014 r. miały sparaliżować te projekty.

Na podobnej zasadzie potęgi północne, takie jak Macedonia,
Bizancjum, Imperium Osmańskie, Rosja, starały się (lub starają
współcześnie) opanować wybrzeże lewantyńskie, by zabezpieczyć
sobie zachodnią flankę wobec ekspansji na wschód; północny
ośrodek siły panujący nad Bosforem może swobodnie przerzucać
siły angażowane aż po dolinę Indusu, pozostawiając jednak poza
swoją kontrolą Lewant, naraża się na ataki zachodnich ośrodków
siły.

Izraelska tellurokracja
Położenie  palestyńskiego  ośrodka  siły  komplikuje  jego
tellurokratyczna natura. Przyklejone do gór sięgających niemal



wybrzeża  miasta  północnego  Lewantu  wytwarzają  cywilizację
talassokratyczną – bazującą na handlu i skierowaną ku morzu.
Mające rozleglejsze zaplecze geopolityczne na szerszej niż na
północy  nadmorskiej  równinie  i  nie  tak  stromych  wzgórzach
ośrodki palestyńskie generują cywilizację tellurokratyczną.

Nieprzypadkowo  współczesny  Izrael  był  u  swych  początków
państwem socjalistycznym i do dziś w jego gospodarce zachował
się  znaczący  sektor  socjalistyczny  w  postaci  niektórych
kibuców. Gospodarka współczesnego Izraela bazuje na rolnictwie
i  nowoczesnych  technologiach,  czyli  spełnia  charakterystykę
lądowego ośrodka siły, nakierowanego raczej „na wewnątrz”. To
zupełnie  inny  typ  cywilizacji  niż  diaspory  żydowskiej,
bazującej raczej na kapitalizmie i handlu niż na wytwórczości
a do tego niezwiązanej z ziemią. Obecność w Samarii kolonii
uzbrojonych  osadników  jest  kwintesencją  „militarnej”
cywilizacji  lądowej.  Symboliczne  znaczenie  ma  formalne
deklaracja  uznania  przez  Izrael  w  1980  r.  śródlądowej
Jerozolimy a nie nadmorskiego Tel Awiwu stolicą państwa. W
odróżnieniu  od  miast  północnolewantyńskich,  palestyński
ośrodek  siły  nigdy  nie  był  potęgą  morską  i  nie  jest  nią
również współczesny Izrael.

Ze  względu  na  swoją  tellurokratyczną  naturę,  współczesny
Izrael  jest  słabo  związany  ze  światem  zewnętrznym  i  w
ograniczonym stopniu „potrzebny” światowym mocarstwom; jak u
schyłku lat 1940. większe znaczenie zyskują rozleglejsze i
bardziej  znaczące  kraje  arabskie.  Izrael  próbuje  podnieść
swoje  znaczenie  poprzez  działania  diaspory  żydowskiej  oraz
rozwijając  sektor  start-upów  z  dziedziny  sztucznej
inteligencji  i  cyberbezpieczeństwa,  co  ma  go  uczynić
niezbędnym  elementem  globalnego  systemu  kapitalistycznego.
Inicjatywa należy tu jednak zdecydowanie do USA i Chin, które
występują wobec Izraela jako inwestorzy. Znaczenie Izraela dla
jego  obecnego  protektora,  mianowicie  Stanów  Zjednoczonych
Ameryki, zasadza się na byciu przezeń sojusznikiem USA przeciw
Iranowi. Owa zbieżność interesów nie jest jednak strukturalna,



tylko akcydentalna i nie daje gwarancji stałego protektoratu
Waszyngtonu nad państwem żydowskim (protektorat ów datuje się
zresztą nie wcześniej niż od 1967 roku, wcześniej protektorem
syjonizmu była Anglia, państwowości izraelskiej zaś kolejno
ZSRR i Francja).

Dwa kraje Palestyńczyków
Z  kolei  Palestyńczycy  żyją  w  dwóch  odrębnych  podmiotach
geopolitycznych.  Zachodni  Brzeg  jest  ubogim  krajem
tellurokratycznym położonym na półpustynnych wzgórzach, który
funkcjonować  może  jedynie  w  oparciu  o  bardziej  dynamiczną
gospodarkę państwa żydowskiego. Palestyńskie terytorium jest
tam  stale  okrajane  i  rozdrabniane  na  izolowane  od  siebie
enklawy, proklamowane w styczniu 2013 r. „Państwo Palestyny”
można w zasadzie uznać jednak za palestyńskie państwo narodowe
–  choć  w  praktyce  jego  władze  zachowują  się  raczej  jak
judenraty w żydowskich gettach w czasie II wojny światowej.

Z kolei Strefa Gazy bardziej niż państwo narodowe przypomina
talassokratyczne państwo-miasto. W odróżnieniu od znanych z
historii miast lewantyńskich, nie jest jednak kosmopolitycznym
ośrodkiem  handlu,  bankowości  i  żeglugi,  gdyż  poddana  jest
wrogiej  izolacji  współpracujących  ze  sobą  przeciwko
Palestyńczykom  Izraela  i  Egiptu  –  talassokratyczna  natura
Strefy Gazy została niejako „abortowana” przez izolujących ją
wrogich sąsiadów.

Strefa Gazy liczy 365 km kw. i zamieszkana jest przez 2,4 mln
ludzi. Zachodni Brzeg, zamieszkany przez 3 mln ludzi, liczy
sobie 5 655 km?. Gęstość zaludnienia w Strefie Gazy to 6,5
tys. os./km kw., podczas gdy Zachodniego Brzegu to 466 os./km
kw. Strefa Gazy liczy sobie 41 km rozpiętości z południa na
północ i od 6 km do 12 km rozpiętości ze wschodu na zachód.
Długość granicy z Egiptem wynosi 11 km.

Wymienione wyżej wielkości jasno unaoczniają, że Strefa Gazy
nie jest w stanie funkcjonować w swoim obecnym kształcie pod



względem socjalnym, ekonomicznym i cywilizacyjnym. W ostatnich
dekadach jej mieszkańcy wegetowali dzięki pomocy humanitarnej
Unii  Europejskiej  i  agend  ONZ-owskich.  Sytuację  mogłoby
zmienić otwarcie rynku pracy Izraela lub emigracja znacznej
części  mieszkańców  Strefy  Gazy.  W  przypadku  powstania
prawdziwego niepodległego państwa palestyńskiego obejmującego
Strefę Gazy, należałoby się spodziewać exodusu co najmniej
kilkuset tysięcy mieszkańców Strefy Gazy na Zachodni Brzeg,
który jednak nie byłby w stanie zasymilować takiej liczby
migrantów.

Obydwie części obecnego „Państwa Palestyny” (Strefa Gazy i
Zachodni Brzeg) posiadają więc zupełnie inną charakterystykę
geopolityczną i trudno w przypadku ich mieszkańców mówić o
spójnym  „narodzie”.  Obecne  „Państwo  Palestyny”  przypomina
raczej Pakistan w dobie secesji Bangladeszu w 1971 r. Części
Pakistanu nad Indusem i u ujścia Gangesu przedzielone były
silniejszym i wrogim Pakistanowi państwem Indii. Analogicznie
obydwie części „Państwa Palestyny” przedzielone są wrogim i
silniejszym  państwem  izraelskim.  Faktyczny  rozpad  „Państwa
Palestyny”  w  2007  r.  był  podobnie  nieuchronny  jak  rozpad
Pakistanu w 1971 r.

Palestyńskie  Władze  Narodowe  na  Zachodnim  Brzegu  uprawiają
politykę  kolaboracji  z  izraelskim  okupantem,  bowiem
geopolityczna  charakterystyka  Zachodniego  Brzegu  czyni
wytworzoną w ten sposób sytuację bardzo dokuczliwą, ale mimo
wszystko dającą Palestyńczykom pole dla minimum egzystencji.
Inaczej rzecz ma się w Strefie Gazy, rządzący którą od 2007 r.
Hamas postuluje likwidację państwa izraelskiego i pozbycie się
żydowskich  kolonistów  od  75  lat  zasiedlających  Palestynę,
ponieważ  dla  Palestyńczyków  ze  Strefy  Gazy  warunkiem
samodzielnego funkcjonowania jest poszerzenie ich przestrzeni
życiowej. Tego geopolitycznego faktu wydają się nie rozumieć
obecne władze Izraela, gdyż premier Benjamin Netanjahu ogłosił
3 listopada wydalenie z państwa żydowskiego 18 000 pracowników
sezonowych  ze  Strefy  Gazy  oraz  całkowite  zerwanie



jakichkolwiek  stosunków  z  palestyńską  eksklawą.

Pełna  separacja  państwa  żydowskiego  i  terytoriów
palestyńskich,  czyni  wzajemny  konflikt  „zerojedynkowym”
konfliktem  egzystencjalnym  –  szczególnie  dla  mieszkańców
„więzienia  pod  gołym  niebem”  („open-air  prison”,
charakterystyka przyjęta dla Strefy Gazy na forum niektórych
organizacji międzynarodowych) dla których dalsza izolacja od
reszty terytoriów Palestyny, zajmowanych dziś przez Izrael,
oznacza „uduszenie się” i stopniowe obumarcie jako ludu – na
podobieństwo mieszkańców gett zakładanych w czasie II wojny
światowej dla Żydów przez Niemcy i rezerwatów zakładanych dla
ludności autochtonicznej Ameryki przez USA.

Na rzeczy wydaje się też być wskazanie na izraelską inspirację
powstania Hamasu, do czego zresztą strona izraelska otwarcie
się  przyznała.  Na  podobnej  zasadzie  Indie  inspirowały
separatystyczny ruch we Wschodnim Pakistanie i wspierały Mukti
Bahini. Nie należy wyciągać stąd jednak pochopnych wniosków,
jakoby dalsze – w tym także obecne – działania Hamasu były
„operacją  fałszywej  flagi”,  na  co  dowodem  jego  wojny  z
państwem  żydowskim  z  przełomu  lat  2008/2009  oraz
siedmiotygodniowa wojna z 2014 roku, a także protesty z lat
2018-2019.

Warunki bytowe i brak perspektyw rozwojowych w „więzieniu pod
gołym  niebem”  jakim  jest  Strefa  Gazy  a  także  obojętność
Palestyńskich  Władz  Narodowych  na  Zachodnim  Brzegu  (które
ściśle  współpracują  z  Izraelem  już  na  szczeblu  aparatów
bezpieczeństwa),  wymuszają  pojawienie  się  w  Strefie  Gazy
radykalnych sił rewizjonistycznych. Gdyby zatem nie pojawił
się Hamas, pojawiła by się zapewne inna grupa „spełniająca
rolę Hamasu”.

Nie  oceniamy  tu  tego  faktu  od  strony  moralnej,  lecz
stwierdzamy  jedynie  jego  istnienie:  w  obecnej  sytuacji
konflikt  Izraela  i  Palestyńczyków  z  Gazy  jest  konfliktem
egzystencjalnym. Tym należy tłumaczyć wymordowanie przez Hamas



1 500 Żydów na terenach objętych rajdami z 7 października oraz
nieliczenie się z kosztami humanitarnymi wśród Palestyńczyków
przez Izrael podczas późniejszej ofensywy a także wypowiedzi
władz w Tel Awiwie zachęcające mieszkańców Strefy Gazy do jej
opuszczenia.  Obydwie  strony  dążą  wyraźnie  do  etnocydu  czy
nawet do genocydu przeciwnika.

Perspektywy
Wyjściem dla Palestyńczyków z klinczu geopolitycznego w jakim
się znaleźli, byłby wzrost zewnętrznej potęgi eurazjatyckiej
lub środkowoazjatyckiej, które wsparłaby z zewnątrz egipski
lub  syryjski  ośrodek  siły,  orientując  go  na  kurs
propalestyński. Dość blisko było do tego w okresie od czerwca
2012  roku  do  lipca  2013  roku,  gdy  prezydentem  Egiptu  był
wywodzący  się  z  Bractwa  Muzułmańskiego  Muhammad  Mursi.
Egipskie Bractwo Muzułmańskie wspierało Hamas ze Strefy Gazy,
samo  zaś  cieszyło  się  poparciem  przywódcy  Turcji  Recepa
Tayyipa Erdooana. M. Mursi został jednak ostatecznie obalony
przez zamach stanu cieszącego się poparciem Zachodu gen. Abd
al-Fattaha as-Sisiego, co, jak się wydaje, w przewidywalnej
przyszłości określiło negatywnie los Palestyńczyków ze Strefy
Gazy.

Perspektywy  Izraela  wobec  ewentualnego  wzrostu  nowego
regionalnego  lub  światowego  hegemona  zilustrować  można
symbolicznie przez odniesienie do jego starożytnej historii:
dla Izraela możliwy jest model „Dawidowy” (pełna suwerenność i
dominacja regionalna), model „babiloński” (likwidacja państwa
i   wygnanie  lub  wymordowanie  Żydów),  oraz  model
„perski”(„satrapia”,  czyli  protektorat  w  ramach  imperium
zewnętrznego). Model „Dawidowy” realizowany jest w ramach Pax
Americana, ale, jak wspomnieliśmy wyżej, protekcja USA nad
Izraelem  ma  podstawy  sytuacyjne  a  nie  strukturalne.  W
przypadku  rozkładu  lub  załamania  się  Pax  Americana,  od
żywotności  koncepcyjnej  i  sprawności  dyplomatycznej  Żydów
zależy realizacja modelu „babilońskiego” lub „perskiego”.



Jak  zilustrowaliśmy  to  wyżej,  znaczące  zagrożenia  dla
palestyńskiego ośrodka siły pochodzić mogą spoza regionu, tak
więc  ich  neutralizacja  przekracza  możliwości  strategiczne
Izraela,  zależąc  od  czynników  takich  jak  dyplomacja  i
ideologia.  W  ramach  modelu  „perskiego”  (np.  w  ramach
hipotetycznego Pax Sinica) Izrael nie mógłby na pewno dłużej
być  etnokracją  jak  obecnie.  Wobec  żydowskiej  kolonizacji
Zachodniego  Brzegu  i  ekonomicznej  zależności  terytoriów
przyznanych  Palestyńczykom  od  gospodarki  Izraela,  nierealne
jest  też  raczej  rozwiązanie  dwupaństwowe.  Być  może
rozwiązaniem byłaby więc zintegrowana wewnętrznie palestyńska
„semicka”  jednostka  polityczno-terytorialna  z  przemieszaną
ludnością  arabską  i  niesyjonistycznie  nastawioną  ludnością
żydowską.

Ronald Lasecki 

Izraelskie  lobby  i
amerykańska  polityka
zagraniczna

Od  redakcji:  Węgry  uchodzą  za  kraj,  który  prowadzi
proizraelską politykę, co wyraża się m.in. w poparciu przez
Budapeszt  operacji  izraelskiej  w  Gazie.  Relacje  między
Viktorem  Orbanem  a  Benjaminem  Netanjahu  są  niemal
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przyjacielskie.  Jednak  to  poparcie  nie  jest  całkowicie
bezkrytyczne. Świadczy o tym poniższy artykuł, który ukazał
się w rządowym dzienniku „Magyar Hirlap”:

„John Mearsheimer i Stephen Walt napisali artykuł, a następnie
książkę pod tym tytułem w 2006 roku, a ich idee są nadal
aktualne

John Mearsheimer i Stephen Walt napisali artykuł, a następnie
książkę  o  tym  tytule  w  2006  roku,  co  może  wydawać  się
minionymi czasami, ale pytania postawione przez dwóch autorów,
pierwszego  profesora  nauk  politycznych  na  Uniwersytecie  w
Chicago, a drugiego profesora w John F. Kennedy School of
Government na Harvardzie, są nadal aktualne ze względu na
trwającą wojnę Izraela z Hamasem, ale także bardziej ogólnie,
ze względu na odwieczną historię naturalną lobbingu.

Punktem  wyjścia  autorów  jest  to,  że  Izrael  otrzymuje
nieproporcjonalnie  duże  wsparcie  finansowe  i  polityczne  ze
strony Stanów Zjednoczonych, co nie pokrywa się z interesami
narodowymi Ameryki, a wynika to z wpływu „lobby izraelskiego”
na amerykańską politykę zagraniczną. Autorzy wspominają, że
innym  grupom  interesu  udało  się  wpłynąć  na  politykę
zagraniczną  USA,  ale  żadne  inne  lobby  nie  przekonało
Amerykanów, że interesy Izraela są również interesami USA.

Sekretem sukcesu izraelskiego lobby jest to, że realizuje ono
dwie  wszechstronne  strategie  promowania  amerykańskiego
wsparcia dla Izraela. Po pierwsze, mając znaczący wpływ w
Waszyngtonie zarówno na Kongres, jak i władzę wykonawczą, aby
wspierać Izrael, lobby stara się przekonać, że poparcie dla
Izraela jest „mądrą” decyzją polityczną. Po drugie, lobby dąży
do  tego,  aby  dyskurs  publiczny  na  temat  Izraela  wyglądał
pozytywnie i nie dopuścić do tego, by krytyczne komentarze na
temat Izraela były słyszane w przestrzeni politycznej.

Jednym z filarów skuteczności izraelskiego lobby jest jego
wpływ na Kongres USA. Niektórzy kluczowi członkowie Kongresu



są „chrześcijańskimi syjonistami”, dla których ochrona Izraela
jest priorytetem numer jeden. Innym źródłem siły lobby jest
proizraelski personel Kongresu. Autorzy cytują tutaj Morrisa
Amitaya, byłego szefa AIPAC (Amerykańsko-Izraelskiego Komitetu
Spraw  Publicznych),  który  zauważył  kiedyś:  „Jest  wielu
pracowników  Kongresu,  którzy  są  Żydami  i  patrzą  na  pewne
kwestie z perspektywy bycia Żydem. (…) To są ludzie, którzy
mogą przygotowywać decyzje dla senatorów. Jest bardzo wiele
rzeczy, które można osiągnąć na poziomie personelu”.

AIPAC sam w sobie jest bazą do wywierania wpływu na Kongres.
Jego sukces wynika z jego zdolności do nagradzania kandydatów
do Kongresu, którzy popierają jego program i karania tych,
którzy się mu sprzeciwiają. Pieniądze są kluczowe w wyborach w
USA,  a  AIPAC  zapewnia,  że  przyjaciele  Izraela  otrzymują
wsparcie  finansowe,  podczas  gdy  ci,  którzy  są  uważani  za
wrogich Izraelowi, mogą być pewni, że AIPAC zapewni pomoc w
kampanii ich przeciwnikom politycznym. AIPAC prowadzi również
kampanie  pisania  listów  i  zachęca  redaktorów  gazet  do
popierania  proizraelskich  kandydatów.

Lobby  izraelskie  ma  również  znaczny  wpływ  na  władzę
wykonawczą.  Pomimo  faktu,  że  Amerykanie  żydowskiego
pochodzenia  stanowią  tylko  3  procent  populacji,  duże  sumy
pieniędzy na kampanię są przekazywane kandydatom obu partii.
„Washington Post” oszacował kiedyś, że kandydaci Demokratów na
prezydenta  otrzymują  60  procent  pieniędzy  na  kampanię  od
żydowskich organizacji. Siły proizraelskie dbają również o to,
by  krytycy  państwa  żydowskiego  nie  otrzymywali  ważnych
stanowisk w polityce zagranicznej.

Oprócz bezpośredniego wpływania na politykę rządu, lobby stara
się  również  kształtować  publiczne  postrzeganie  Izraela  i
Bliskiego Wschodu. Organizacje proizraelskie ciężko pracują,
aby wpłynąć na media, think tanki i instytucje akademickie,
które  odgrywają  kluczową  rolę  w  kształtowaniu  opinii
publicznej.  Stanowisko  lobby  wobec  Izraela  jest  szeroko
odzwierciedlone  w  mediach  głównego  nurtu,  w  dużej  mierze



dlatego,  że  większość  amerykańskich  komentatorów  jest
proizraelska.

W  ostatnich  dziesięcioleciach  siły  proizraelskie  stały  się
dominujące  w  kilku  amerykańskich  think  tankach,  w  tym  w
American Enterprise Institute, Brookings Institution, Center
for  Security  Policy,  Foreign  Policy  Research  Institute,
Heritage Foundation, Hudson Institute, Institute for Foreign
Policy  Analysis  i  Jewish  Institute  for  National  Security
Affairs.

Lobby najtrudniej było zdławić debatę na temat Izraela na
kampusach  uniwersyteckich,  ponieważ  wolność  akademicka  jest
fundamentalną  wartością  w  USA,  a  profesorom  trudno  jest
zagrozić lub ich uciszyć. Kiedy proces pokojowy z Oslo załamał
się, a antyizraelska krytyka nasiliła się, lobby utworzyło
proizraelskie grupy studenckie i zaprosiło izraelskich mówców.
AIPAC  ponad  trzykrotnie  zwiększył  swoje  wydatki  na
monitorowanie  działalności  uniwersytetów  i  programów
szkoleniowych  dla  młodych  adwokatów  w  Izraelu.  Lobby
monitoruje również to, co piszą i czego uczą profesorowie, i
zachęca studentów do zgłaszania komentarzy lub zachowań, które
mogą być uznane za antyizraelskie.

Ale najsilniejszą bronią lobby są oskarżenia o antysemityzm.
Każdy, kto krytykuje politykę Izraela lub twierdzi, że grupy
proizraelskie mają znaczący wpływ na politykę USA na Bliskim
Wschodzie, prawdopodobnie zostanie uznany za antysemitę. Ta
taktyka jest bardzo skuteczna; Antysemityzm uznawany jest za
odrażający i żadna odpowiedzialna osoba nie chce być o niego
oskarżana.

Badanie Mearsheimera i Walta spotkało się z ostrą krytyką ze
strony  sił  proizraelskich.  Benny  Morris,  profesor  historii
Bliskiego Wschodu na Uniwersytecie Ben Guriona, powiedział, że
ich praca była i pełna brudnych kłamstw. Alan Dershowitz,
profesor  Uniwersytetu  Harvarda,  nazwał  obu  autorów  wrogami
Żydów. Były sekretarz stanu Henry Kissinger powiedział, że



artykuł nie miał większego wpływu na opinię publiczną i że
amerykańska  opinia  publiczna  nadal  popiera  opór  wobec
jakiegokolwiek zagrożenia dla przetrwania Izraela. Abraham H.
Foxman, dyrektor krajowy Ligi Przeciwko Zniesławieniu, napisał
książkę zatytułowaną „The Deadliest” w odpowiedzi na badania
Mearsheimera i Walta.

W artykule opublikowanym w „Financial Times” nazwano krytykę
gazety moralnym szantażem i zastraszaniem: „Szantaż moralny –
obawa, że jakakolwiek krytyka izraelskiej polityki i wsparcia
USA doprowadzi do oskarżeń o antysemityzm – jest potężnym
środkiem odstraszającym. Zastraszanie Amerykanów, aby zmusić
ich do osiągnięcia konsensusu w sprawie polityki Izraela, jest
złe dla Izraela i uniemożliwia Ameryce artykułowanie własnych
interesów narodowych”.

W niedawnym artykule Stephen Walt obwiniał Amerykę za obecny
wybuch wojny, mówiąc, że przez ostatnie trzydzieści lat Stany
Zjednoczone  były  głównym  mocarstwem  kontrolującym  Bliski
Wschód,  więc  miały  potencjał,  aby  zaprowadzić  pokój.  Na
przykład nie powinny była dopuścić do niepowodzenia procesu
pokojowego z Oslo. Zamiast tego rezultatem jest katastrofalna
wojna w Iraku, ukryty irański potencjał nuklearny, pojawienie
się ISIS, katastrofa humanitarna w Jemenie, anarchia w Libii.

Gdyby  Walt  i  Mearsheimer  mieli  rację,  Ameryka,  realizując
własne  interesy,  w  końcu  dałaby  Izraelowi  to,  czego
najbardziej  potrzebował:  trwały  pokój.

Károly Lóránt
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„Chrońmy  wspólnie  nasze
dziedzictwo!”

Apel  „Chrońmy  wspólnie  nasze  dziedzictwo!”  –  inicjatywa
digitalizacji polskich archiwaliów wytworzonych przez państwo
polskie i jego instytucje w okresie II RP (dziś w zasobach
Litwy, Białorusi i Ukrainy) – został złożony w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Naszym wspólnym interesem jest ochrona polskich archiwaliów
wytworzonych przez państwo polskie i jego instytucje w okresie
II RP. Cenne dla nas zasoby po wojnie pozostały za naszą
wschodnią  granicą  –  na  Litwie,  Białorusi  i  Ukrainie.
Digitalizacja  ma  przede  wszystkim  zabezpieczyć  nasze
dziedzictwo. Zabiegamy więc o to, by wykonać kopie cyfrowe, by
mogły być udostępniane badaczom historii i genealogom już w
Polsce.

Dlatego  14  września  br.  tę  inicjatywę  przekazałem  w
Ministerstwie  Kultury  i  Dziedzictwa  Narodowego.

Rewindykacja  wskazanych  w  apelu  zasobów  nie  jest  prawnie
możliwa  zgodnie  z  obowiązującą  w  archiwistyce  zasadą
przynależności terytorialnej. Cyfryzacja polskiego zasobu, co
zrozumiałe, nie jest również priorytetem państw sąsiednich.
Dlatego  troską  strony  społecznej  było  postawienie  tego
zagadnienia  w  przestrzeni  publicznej  i  przedstawienie  go
stronie rządowej.

Akcję  wsparło  ponad  trzydzieści  podmiotów  –  naukowcy  oraz
organizacje  i  stowarzyszenia  społeczne.  Są  wśród  nich
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organizacje  ogólnopolskie,  towarzystwa  lokalne,  kresowe  i
patriotyczne.  Stanowczo  należy  podkreślić,  że  ochrona
polskiego zasobu znajdującego się poza naszymi granicami to
nie  tylko  sprawa  Kresowian  i  ich  potomnych,  lecz  także
wszystkich Polaków.

Składam  serdeczne  podziękowania  tym,  którzy  wsparli
inicjatywę.  Jest  to  jednak  dopiero  początek  drogi.  Warto
wspólnie  działać  razem.  Zachęcam  do  przesyłania  do
ministerstwa  podpisanego  apelu  przez  kolejne  środowiska,
publikowanie  i  promowanie  akcji  w  mediach  oraz  mediach
społecznościowych,  informowanie  i  wpływanie  na  polityków,
którzy pojawiają się w naszych lokalnych społecznościach.

Poniżej treść apelu.

Chrońmy wspólnie nasze dziedzictwo!

Organizator inicjatywy
Tomasz Kiejdo
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3  miesiące  więzienia  za
“znieważenie”  Ukraińców.
Zdaniem  sądu  kara  ma
“odstraszyć naśladowców”

3  miesiące  bezwzględnego  więzienia  za  znieważenie
Ukraińców  –  taki  wyrok  usłyszał  pan  Jerzy  Andrzejewski
[wyraził zgodę na publikację imienia i nazwiska – przyp. JM],
przedsiębiorca z Lublina, który – jak wskazuje – jeszcze w
2022 roku, w dobie rozognienia wojny ukraińsko-rosyjskiej, pod
dach przyjął 40 ukraińskich kobiet z dziećmi.

28  kwietnia  2023  roku  Sąd  Rejonowy  Lublin-Zachód  skazał
Jerzego Andrzejewskiego na 3 miesiące pozbawienia wolności za
komentarze, których treść została uznana za obraźliwą wobec
Ukraińców.
– Kto publicznie znieważa grupę ludności albo poszczególną
osobę  z  powodu  jej  przynależności  narodowej,  etnicznej,
rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowości lub z
takich  powodów  narusza  nietykalność  cielesną  innej  osoby,
podlega karze pozbawienia wolności do lat 3 – brzmi artykuł
257  kodeksu  karnego,  na  podstawie  którego  został  skazany
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mężczyzna. 24 października 2023 roku Sąd Okręgowy w Lublinie
utrzymał wyrok w mocy.

“Przeproście za Wołyń”
W wyniku oskarżenia sporządzonego przez prokurator Katarzynę
Urban z Prokuratury Rejonowej Lublin-Zachód, mężczyzna został
skazany za opublikowanie wpisów internetowych o następującej
treści [zachowałem pisownię oryginalną – przyp. JM]:
–  Najpierw  niech  ukraińskie  sabaki  przeproszą  za  Wołyń  i
ogłoszą banderę oprawcą, a potem proszę o pomoc – wpis był
odpowiedzią na komentarz Bartłomieja Pejo w grupie o nazwie
“Bartłomiej Pejo – Forum Sympatyków” o treści: Relacje polsko-
ukraińskie powinny opierać się nie tylko na wsparciu w obliczu
kryzysu, ale także na wzajemnym szacunku. Strona ukraińska
domagając  się  pomocy  ze  strony  Polski  powinna  zwalczać
wszelkie  przejawy  gloryfikacji  zbrodniczej  UPA  zamiast  ją
wspierać.
– Teraz rozumiem że jak masz sąsiada ukraińca kup karabin i
miej  go  zawsze  pod  ręką  –  wpis  był  odpowiedzią  na  “film
ukazujący  ukraińskie  dzieci,  które  wykrzykiwały  zbrodnicze
hasła w polskiej szkole”.
– My jak opuścimy kołchoz niech przyjmą banderowską swołocz
–  owy  wpis  był  odpowiedzią  na  artykuł  portalu  Kresy.pl
relacjonujący  wypowiedź  szefa  parlamentu  Ukrainy  o  “każdym
dniu zwłoki” w dostawie broni dla Ukrainy oznaczającym “100
zabitych żołnierzy i 500 rannych”.
– W Polsce też nie powinniście być mile widziani a pchacie się
jak do siebie; to won do siebie a nie tu smrodzić; z tobą
chętnie pogadam w cztery oczy ale won akurat było do ukra,
czytaj ze zrozumieniem potem odpisuj – niniejsze wpisy były
odpowiedzią  na  artykuł  portalu  Kresy.pl  pt.  “Ambasador
Ukrainy: Ukraińcy nie czują się mile widziani w Niemczech”.
– Cwane chazarskie ścierwo – odpowiedź do artykułu portalu
Kresy.pl pt. “Zełenski: Ukrainie brakuje co miesiąc 5 mld
dolarów”.



Mężczyzna  został  również  uznany  winnym  za  opublikowanie
grafiki  przedstawiającej  dwie  trzymające  się  ręce  z
napisem  Baranom  ku  przestrodze,  na  której  jedna  z  rąk
symbolizuje Polskę, zaś druga – posiadająca palec w kształcie
żmii i gryzie Polskę – Ukrainę.

Wszyscy Ukraińcy to banderowcy?
Po analizie wpisów Andrzejewskiego w zestawieniu z faktem, że
w 2022 roku pod swój dach przyjął 40 ukraińskich kobiet i
dzieci,  dojść  można  do  wniosku,  że  mężczyzna  nie  pisze
bezpośrednio o “grupie ludności ukraińskiej” i nie znieważa
nikogo ze względu na przynależność narodową, etniczną, rasową,
wyznaniową albo z powodu jego bezwyznaniowości (por. art. 257
k.k.). Jeżeli mielibyśmy już mówić o jakimkolwiek znieważeniu,
to tylko i wyłącznie ze względu na identyfikowanie się ze
zbrodniczą ideologią banderowską lub dopuszczanie się zachowań
poddawanych  powszechnej  krytyce  (por.  casus  ukraińskiej
młodzieży szkolnej, “pchanie się jak do siebie”, wypowiedzi
Wołodymyra  Zełenskiego  itd.),  a  to  nie  wyczerpuje  znamion
przestępstwa, o którym mowa w art. 257 k.k. Odmienny wniosek
można wysnuć tylko przy błędnym założeniu, że wszyscy Ukraińcy
to banderowcy… a przecież to nieprawda.

Tymczasem Sąd przyjął tezę a priori, że w związku z tym, że
Ukraińcy z OUN i UPA przeprowadzili ludobójstwo na Polakach
(“zorganizowanie  i  przeprowadzenie  ludobójstwa  polskiej
ludności  cywilnej”)  ma  to  swoje  odbicie  w  “złowrogim
nastawieniu Polaków do ludności ukraińskiej”. Owe twierdzenie
nie  zostało  podparte  żadną  opinią  biegłych  politologów,
historyków  czy  świadków  obalających  wyjaśnienia  Jerzego
Andrzejewskiego, który jasno wskazywał, że potępia ideologię
banderowską, a nie Ukraińców ze względu na ich pochodzenie. I
zaledwie po jednym posiedzeniu, ot tak, sędzia Marta Górna-
Gielara wydała wyrok. Wyrok pod z góry określoną tezę.

W tym miejscu dodam, że podobną argumentację, co Górna-Gielara



przyjęła sędzia Aneta Talaga z Sądu Rejonowego dla Wrocławia-
Śródmieścia,  która  uznała,  że  intonując  hasła  “Polska
antybanderowska”, “Mówimy NIE Stepanowi Banderze”, “Mówimy NIE
banderowskiej nienawiści”, szerzyłem nienawiść do Ukraińców.
Co prawda, w trakcie wystąpienia mówiłem “nie mamy nic do
pokojowo nastawionych Ukraińców, my po prostu nie zgadzamy się
na  promocję  banderyzmu”,  jednak  to  nie  przeszkodziło  pani
sędzi,  by  uznać,  że  wszystkich  Ukraińców  przemyciłem  pod
terminami: “Bandera” i “banderowska”. W konsekwencji w 2022
roku między innymi za te słowa zostałem skazany na 12 m-cy
ograniczenia  wolności.  Sprawę  opisuję  w  książce  “Sąsiedzi.
Ostatni Świadkowie ukraińskiego ludobójstwa na Polakach”.

Odstraszyć naśladowców
Jerzy Andrzejewski został skazany na 3 miesiące odsiadki. Jak
Sąd tłumaczy tak wysoki wymiar kary?
– W ocenie Sądu tak ukształtowana kara pozwoli na wpojenie
oskarżonemu  podstawowych  norm  społecznych,  takich  jak
konieczność  postrzegania  porządku  prawnego.  Będzie  ona
czynnikiem  odstraszającym  oskarżonego  oraz  ewentualnych
naśladowców jego zachowania do popełniania podobnych czynów –
czytamy w uzasadnieniu wyroku.

Co  ciekawe,  zanim  sprawa  trafiła  na  wokandę,  mężczyzna
otrzymał wyrok nakazowy, w którym został skazany jedynie na
1,5 tys. złotych grzywny. Jak wskazuje w rozmowie ze mną,
odwołał  się  od  tego  wyroku  dla  zasady,  ponieważ  jest
przekonany o swojej niewinności. Nie spodziewał się jednak, że
kara z 1,5 tys. złotych grzywny w trybie ekspresowym urośnie
do 3 miesięcy pozbawienia wolności. Teraz pan Jerzy deklaruje,
że  złożył  wniosek  o  możliwość  odbycia  kary  pozbawienia
wolności w trybie dozoru elektronicznego (tzw. “bransoleta”)
oraz będzie ubiegał się o kasację wyroku w Sądzie Najwyższym.

Podsumowując.  Jeszcze  nie  słyszałem,  żeby  jakikolwiek
obcokrajowiec  został  skazany  na  tak  wysoką  karę  za  wpisy
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znieważające  Polaków  ze  względu  na  ich  narodowość  czy
wyznanie.  Co  więcej,  obserwuję  odmienny  trend:  umarzanie
postępowań  i  uniewinnianie  tych,  którzy  w  mojej  ocenie  w
sposób  wyjątkowo  bezczelny  dopuszczają  się  prowokacji,
znieważania symboli narodowych, Polaków oraz Polski. Wystarczy
wspomnieć  sprawę  Ukraińca,  syna  Bułgara  i  Żydówki,  który
został  uniewinniony  za  opublikowanie  wpisu  zawierającego
stwierdzenie “Polsko ty hóju” i Adama “Nergala” Darskiego,
uniewinnionego  za  publiczne  podarcie  Pisma  Świętego
czy  podeptanie  wizerunku  Matki  Bożej.

Aktualizacja  [9.11.2023  r.,  godz.  19:39,  kilka  godzin  po
publikacji  artykułu]:  Jerzy  Andrzejewski  został  zatrzymany
przez policję w celu odbycia kary pozbawienia wolności.
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7  miesięcy  więzienia  dla
organizatora  “marszu
wołyńskiego”  na  wniosek
Związku  Ukraińców.  To  kara
za… nieprzeczytanie książki o
“dobrych Ukraińcach”
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Andrzej  Łukawski,  organizator  “marszu  wołyńskiego”  w
Warszawie, pójdzie do więzienia za wpisy internetowe dotyczące
banderyzmu.  To  wynik  wniosku  złożonego  na  mężczyznę  przez
Związek Ukraińców w Polsce.

Wszystko zaczęło się w roku 2019. Wtedy to Andrzej Łukawski
otrzymał  wezwanie  do  warszawskiej  prokuratury,  w  której
najpierw  przesłuchiwano  go  w  roli  świadka.  Prędko  po  tym
usłyszał zarzuty i postawiono go w stan oskarżenia.

– Oskarżał mnie prokurator Maciej Młynarczyk z Prokuratury
Rejonowej Praga-Północ. Chodziło o udostępnienie przeze mnie
na  Facebook’u  powszechnie  dostępnych  publikacji,  w  których
poruszane były sprawy ukraińskie i opatrzenie ich komentarzami
z takimi określeniami jak “bandersyny”, “swołocz banderowska”,
“dzicz stepowa” – w rozmowie ze mną tłumaczy Andrzej Łukawski.
–  Oskarżono  i  ostatecznie  skazano  mnie  także  za
słowa “znajdzie się kij na banderowski ryj” będące komentarzem
do filmu z okrzykami Ukraińców “jeszcze Polska nie zginęła,
ale zginąć musi”. W trakcie postępowania Młynarczyk sugerował
mi, że ci którzy przeprosili Ukraińców za podobne słowa jakich
ja użyłem, dostali mniejsze wyroki. Ja nie miałem zamiaru
nikogo przepraszać, zwłaszcza, że moje komentarze dotyczyły
wyznawców ideologii banderowskiej, a nie wszystkich Ukraińców.

Zawiasy
21 kwietnia 2021 roku wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Warszawie,
Andrzej Łukawski został skazany na karę łączną 7 miesięcy
pozbawienia wolności w zawieszeniu na 3 lata oraz karę grzywny
w  wysokości  2  tysięcy  złotych.  Dodatkowo  Sąd  zobowiązał
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mężczyznę do zaniechania publikowania w Internecie wypowiedzi
znieważających i zawierających treści dyskryminujące z uwagi
na przynależność narodową i etniczną oraz przeczytania książki
autorstwa  Witolda  Szabłowskiego  pt.  “Sprawiedliwi  zdrajcy.
Sąsiedzi z Wołynia”. To książka o Ukraińcach, którzy zdaniem
autora  publikacji,  mieli  pomagać  Polakom  w  czasie  Rzezi
Wołyńskiej.

Odwieszenie wyroku
Od tego momentu rozpoczęły się podchody w celu odwieszenia
wyroku  pozbawienia  wolności.  Pierwsze  podejście  wykonał
kurator sądowy. Złożony wniosek argumentował tym, że Andrzej
Łukawski  nie  przeczytał  książki  Szabłowskiego,  co  zdaniem
kuratora  winno  skutkować  wsadzeniem  działacza  kresowego  za
kratki.  SR  dla  Warszawy-Mokotowa  nie  uwzględnił  wniosku
kuratora. Drugie podejście wykonał Związek Ukraińców w Polsce.
Organizacja złożyła do sądu wniosek “o rozważenie zarządzenia
wykonania  kary”  pozbawienia  wolności  oraz  zobowiązanie
mężczyzny do “powstrzymania się od korzystania i zamieszczania
wpisów w serwisie internetowym Facebook”. 25 sierpnia 2023
r.  wniosek  został  rozpatrzony  pozytywnie  przez  SR  dla
Warszawy-Mokotowa. 27 października 2023 roku Sąd Okręgowy w
Warszawie utrzymał wyrok w mocy. Swoją decyzję argumentował
tym,  że  Andrzej  Łukawski  nie  przeczytał  książki  o
“sprawiedliwych Ukraińcach”. Zdaniem Sądu Okręgowego, SR dla
Warszawy-Mokotowa niesłusznie nie uwzględnił wniosku kuratora
z 2022 roku o odwieszenie wyroku. SO uznał także, że Andrzej
Łukawski  złamał  zobowiązanie  do  zaniechania  publikowania  w
Internecie  wypowiedzi  znieważających  i  zawierających  treści
dyskryminujące z uwagi na przynależność narodową i etniczną, w
marcu i kwietniu 2023 roku publikując w Internecie wpisy o
“nachodźcach” i “banderyzacji”.
– Zwłaszcza użyty przez skazanego termin “nachodźca” zdaniem
Sądu  Okręgowego  ma  charakter  iście  pejoratywny,  godzący  w
osoby  uciekające  z  Ukrainy  w  związku  z  trwającym  na  jej
terytorium  konfliktem  zbrojnym  –  czytamy  w  uzasadnieniu
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postanowienia SO.

Polak na przegranej pozycji?
Stan faktyczny jest następujący. 7 listopada 2023 roku SA w
Gdańsku  utrzymał  w  mocy  wyrok  uniewinniający  niemieckiego
biznesmena  Hansa  G.,  który  groził  swoim  pracownikom:
“Nienawidzę Polaków; nie to, że ich nie lubię, nienawidzę ich.
Oni  wszyscy  są  cwelami  i  idiotami.  Lepiej  jest  w  Afryce.
Jesteście gównem”. “Tak, jestem! Jestem hitlerowcem! To wina
tego kraju (Polski), że taki jestem”. W tym samym czasie,
Andrzej Łukawski, działacz kresowy, od wielu lat organizator
marszy wołyńskich w Warszawie, a zarazem redaktor naczelny
Kresowego Serwisu Informacyjnego, mimo zaawansowanego wieku i
choroby  nowotworowej,  za  internetowe  wpisy  antybanderowskie
(nie antyukraińskie) ma pójść “pierdzieć w pasiak”, ponieważ
nie przeczytał książki o dobrych ukraińskich sąsiadach. A to
wszystko na wniosek Związku Ukraińców w Polsce.

Dokąd zmierzasz, Polsko?

Źródło

Nazistowska  Ukraina  i
syjonizm  jako  formy  obronne
globalistycznego
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rawda  jest  taka,  że  wołamy  dzisiaj  „in  our  thousands,  in
millions we are all Palestinians”, ale przecież tak naprawdę
nas  tam  nie  ma.  Nie  żyjemy  w  mordowanej,  bombardowanej,
ścieranej z powierzchni ziemi Gazie.

Obce, okupacyjne państwo nie odcina światła i wody w naszych
domach, nie potrzebujemy paszportu, żeby pójść do pracy, a w
drodze  do  niej  nikt  nas  nie  zrewiduje,  nie  opluje  i  nie
znieważy, nie pobije, nie aresztuje i nie zastrzeli.

Syjonizm jako żydowski nazizm
Jeszcze  nie,  bo  w  rzeczywistości  nazizm  i  faszyzm  nie  są
jakimiś  patologiami  liberalizmu,  jakąś  złą  na  niego
odpowiedzią. Państwo nazistowskie (bo przecież syjonizm jest
tylko  żydowską  odmianą  nazizmu)  to  stadium  obronne
neoliberalnego, globalnego kapitalizmu, przywoływane, gdy ten
ugina się przed kolejnym nieuchronnym kryzysem. To jest prosta
linia,  nawet,  jeśli  teraz  jej  nie  widzimy:  populizm,
ograniczanie praw pracowniczych i związkowych, stygmatyzacja
całych grup obywateli („foliarzy”, „ruskich agentów”, „hołoty
na  500+”,  „bogaczy  w  SUVach”,  związkowców,  górników  czy
pielęgniarek, którym uda się wyrwać na wczasy), szowinizm,
wreszcie autorytaryzm, faszyzm i wojna, wojna w nieskończoność
i  przede  wszystkim  przeciw  cywilom,  przeciw  niewinnym,  to
wszystko tylko metody maksymalizacji kapitalistycznych zysków.
Wojna w Palestynie, wojna trwająca od 1948 roku, to tylko
element strategii eskalacyjnej globalnego kapitalizmu, który
po  raz  kolejny  poprzez  mnożenie  frontów  odwraca  uwagę  od
własnych  problemów  wewnętrznych.  Izrael  jest  w  tym  sensie
forpocztą tego, co w obecnym systemie globalnym najgorsze i



najbardziej destrukcyjne. Walka ludu palestyńskiego jest zatem
naszą wspólną walką, dlatego chociaż nie ma nas w Gazie –
wszyscy czujemy się dzisiaj Palestyńczykami!

Syjonizm  jako  inspiracja  dla
anglosaskiego imperializmu
Syjonistyczna  agresja  to  także  kwestia  szczególnej
odpowiedzialności brytyjskiej polityki. Spotykając się niemal
w  rocznicę  niesławnej  Deklaracji  Balfoura,  musimy  jasno
powiedzieć, że nie byłoby permanentnego kryzysu na Bliskim
Wschodzie, Nakby, wojen i ludobójstwa – gdyby nie polityka
brytyjska. To Lord Palmerston jeszcze w 1840 roku zapowiedział
stworzenie  nowego  Syjonu,  oczywiście  jako  miejsca  i
organizacji  pomagającej  realizować  interesy  Imperium
Brytyjskiego.  Brytyjska  administracja,  armia  i  wywiad  nie
wahały  się  zdradzić  swoich  arabskich  sojuszników,  którzy
walnie przyczynili się do brytyjskiego zwycięstwa nad Turcją
na  Bliskim  Wschodzie.  Nowy  podział  kolonialny  Palestyny,
Transjordanii i Syrii walnie przyczynił się do rozpoczęcia
syjonistycznej kolonizacji tych terenów, a sam Izrael został
pomyślany jako anglosaska kolonia, dzięki której będzie można
do woli dzielić i rządzić, skłócać żyjących dotąd w pokoju
Żydów  i  Arabów.  To  Imperium  Brytyjskie  zasiało  ziarna
nienawiści,  których  zatrute  owoce  rosną  do  dziś.

Partia  Pracy  pod  sztandarami
Bandery i Syjonu
Ale trucizna działa w obie strony. W wyniku wojny w Palestynie
i  syjonistycznej  agresji  zatruta  jest  także  polityka
brytyjska. Pod hasłem walki z antysyjonizmem ogranicza się w
UK wolność słowa i swobodę debaty naukowej. Labour Party stała
się nie tylko partią wojny, ale i partią wojującego syjonizmu,
co prowadzi ją do postępującej dezintegracji. Pod kierunkiem



sir  Keira  Starmera  Labour  najpierw  zastąpiła  czerwone
sztandary  niebieskimi,  następnie  niebiesko-żółtymi,  a  teraz
wznosi bezwstydnie syjonistyczne flagi z błękitną gwiazdą, te
same, pod którymi rzeźnicy Benjamina Netanyahu mordują cywilów
w  Gazie.  Poparcie  Labour  Party  najpierw  dla  ukraińskiego
nazizmu, a dziś dla syjonizmu, to hańba i wstyd dla wszystkich
ludzi  o  lewicowej  wrażliwości.  Co  bowiem  z  tego,  że
skompromitowani torysi w końcu oddadzą władzę, gdy na ich
miejsce przyjdą tacy sami miłośnicy morderców?

Holocaust Palestyńczyków
Wpływowa  amerykańska  dziennikarka  Ann  Applebaum  (żona
aspirującego  do  powrotu  do  MSZ  III  RP  Radka  Sikorskiego)
napisała po kijowskim Euromajdanie, że w interesie anglosaskim
jest kreowanie i popieranie „nawet skrajnego, ale w sumie
korzystnego  nacjonalizmu  na  Ukrainie”.  Wiemy  doskonale  jak
taki „fajny”, prozachodni ekstremalny nacjonalizm można nazwać
prościej: to nazizm. Do niedawna słyszeliśmy też, że możliwy
jest  „pozytywny  syjonizm”,  taki,  który  znajdzie  drogę  do
pokojowego porozumienia z Palestyńczykami. Dziś widzimy, że
takiej  opcji  nie  ma,  a  Izrael  jest  państwem  nie  tylko
zbrodniczym, ale także coraz bardziej autorytarnym. Wszyscy
widzieliśmy  na  pewno  filmy  dokumentujące  brutalność
izraelskiej  policji  i  wojska  wobec  ortodoksyjnych  żydów
protestujących  przeciw  polityce  władz.  Często  słyszymy,  że
„Izrael  jest  ostoją  demokracji  i  zachodniej  tolerancji  na
Bliskim Wschodzie”, ale dziś już nie da się ukryć, jaka jest
prawda.  Syjonistyczny  Izrael  jest  państwem  nazistowskim,  a
Gaza to współczesny obóz zagłady. Jestem Polakiem, urodziłem
się i przez wiele lat mieszkałem w Lublinie, mieście, w którym
podczas  II  wojny  światowej  niemieccy  okupanci
zlokalizowali  Konzentrationslager  Majdanek,  drugi  co  do
wielkości niemiecki nazistowski obóz zagłady, dlatego umiem
rozpoznać  holocaust,  gdy  go  widzę.  I  w  Palestynie  widzę
właśnie Holocaust Palestyńczyków.



UK  mogło  podczas  II  wojny  światowej  zbombardować  tory  do
Auschwitz, Majdanka i innych obozów śmierci, mogło zrobić dużo
więcej, żeby przerwać i zapobiec Shoah, o którym informował
bez skutku polski ruch oporu. UK nie zrobiło nic. A teraz jest
o  wiele  gorzej;  UK  i  NATO  nie  tylko  nie  przeciwdziałają
holocaustowi  Palestyńczyków,  ale  także  odpowiadają  za
współudział w ludobójstwie. To zbrodnia przeciw ludzkości, ale
to nawet więcej, to błąd, który cały świat prowadzi kolejny
krok bliżej do III wojny światowej.

O niemożliwości wojny światowej
W 1913 roku świat był przekonany, że zagrożenie wojną jest
zupełnie  niemożliwe,  co  wiązano  z  postępem  cywilizacyjnym,
rozwojem nauki, a zwłaszcza systemem międzynarodowym opartym o
tzw.  koncert  mocarstw,  konferencje  międzynarodowe,  podczas
których imperia kolonialne dzieliły się globalnymi strefami
wpływów. Jednak w rzeczywistości pod skórą tej rzekomej belle
epoque tliły się niepokonane sprzeczności i konflikty klasowe,
światłe umysły już dostrzegały widmo kryzysu, przewyższającego
wszystkie dotychczasowe problemy kapitalizmu. Ale kapitalizm
zawsze stara się uciekać do przodu, ewoluuje się, zmienia,
byle tylko kontynuować swój podstawowy cel: nieograniczoną,
nieskończoną akumulację, uzyskiwaną dzięki wyzyskowi i opresji
klasy robotniczej. I właśnie, żeby ci ciemiężeni i wyzyskiwani
nie dostrzegali swoich okowów, wywoływano demony szowinizmu i
militaryzmu.  Wojna  światowa  oznaczała  nie  tylko  nowe,
gigantyczne  zyski.  Była  także  wielkim  spuszczeniem  krwi
ludowej, uwolnieniem emocji i najniższych ludzkich instynktów,
w  wyniku  którego  robotnicy  i  chłopi  angielski,  niemieccy,
francuscy, rosyjscy mordowali siebie nawzajem, zamiast zwrócić
broń  przeciw  swoim  prawdziwym  wrogom:  kapitalistom,
plutokratom  i  skorumpowanym  przez  nie  rządom
imperialistycznym.



Bolszewickie wyjście poza schemat
109 lat temu nawet ogromna część europejskiej lewicy dała się
ponieść  fałszywym,  szowinistycznym  i  pseudopatriotycznym
emocjom, dołączając powszechnie do obozu globalnej wojny. Ci
nieliczni,  wzywający  do  pokoju,  do  opamiętania,  do
rozwiązywania prawdziwych, nabrzmiałych problemów społecznych,
byli mordowani, jak Francuz Jean Jaurres albo więzieni, jak
Szkot  John  Maclean.  Wojna,  rozpoczęta  pod  pretekstem
drugorzędnego incydentu na dalekich Bałkanach, objęła niemal
całą  Europę,  znaczną  część  kolonii  w  Afryce  i  Azji,
pochłaniając  blisko  14  milionów  ofiar.  Wojna,  w  której
zagrożenie rok wcześniej jeszcze niemal nikt nie wierzył…

Faktycznie tylko jeden znaczący ruch społeczno-polityczny od
początku sprzeciwiał się wojnie, słusznie widząc w niej tylko
kolejny etap kapitalizmu i imperializmu. Tylko bolszewicy od
początku  pryncypialnie  potępili  prymitywny  szantaż
szowinistycznego  imperializmu,  użyty  by  wciągnąć  narody  do
wojny. I tylko bolszewicy postąpili w zgodzie z najlepszym
interesem globalnego proletariatu, wdrażając w życie program:
„wojna pałacom – pokój chatom!”. Nie ma bowiem innej słusznej
walki niż wojna uciśnionych przeciw wyzyskującym, walka tych,
którzy nie mają do stracenia nic, prócz swoich okowów – z
tymi, którzy mają wszystko. Nasz, polski narodowy stosunek do
tamtych  wydarzeń  wiąże  się  oczywiście  z  naturalną
priorytetyzacją  kwestii  niepodległości,  z  pierwszeństwem  w
naturalny  sposób  przyznawanym  naszym  narodowym
interesom. Jednak patrząc obiektywnie nawet i my, narodowcy
polscy, powinniśmy docenić konsekwencję i bezwzględną logikę
rewolucji bolszewickiej.

„Pokój, Ziemia i Chleb”
Dziś,  spotykając  się  kilka  dni  po  106  rocznicy  rewolucji
październikowej,  nadal  znajdujemy  aktualnym  tę  część  jej
programu,  wyrażaną  (inna  rzecz,  na  ile  szczerze)  hasłem



„Pokój,  Ziemia  i  Chleb”.  Wojna,  jeszcze  wczoraj
niewyobrażalna, dziś jest codzienną rzeczywistością Ukraińców
i  Palestyńczyków.  Ziemia,  wody,  zasoby  naturalne  są
przedmiotem  narastającej  akumulacji.  Obserwujemy  przejęcie
ukraińskiej produkcji rolnej przez globalne korporacje, takie
jak Bayer-Monsanto, DowDuPont / Corteva i BASF. Legendarnie
żyzny ukraiński czarnoziem ma dziś produkować sztuczne toksyny
w interesie globalistów. Podobnie rzecz się ma ze złożami gazu
w  szelfie  morskim  Strefy  Gazy,  nad  którymi  bezpośrednią
kontrolę  chcą  przejąć  syjoniści,  czy  z  ideą  budowy
alternatywnego kanału między Morzem Śródziemnym i Czerwonym
właśnie  przez  terytoria,  na  których  syjoniści  dokonują
 ludobójstwa i przeprowadzają czystki etniczne Palestyńczyków.

Również dążenie do dalszej koncentracji jest jednym ze znaków
rozpoznawczych  globalnego  neoliberalizmu,  konsekwentnie
konstruującego  kolejne  oligopole.  W  Polsce  państwo  jednym
ruchem rozwiązało w 1944 roku problem własności rolnej i w tej
kwestii  zadziwiająco  zgodni  byli  zarówno  rządzący  wówczas
komuniści,  jak  i  antykomunistyczna  opozycja  i  podziemie.
Tymczasem np. w Szkocji, będącej moim drugim domem, nadal 432
rodziny posiadają ponad połowę prywatnej ziemi, podczas gdy
tylko mniej niż 12 000 hektarów (0,1% całej ziemi upranej)
należy do wspólnot. Postępuje akumulacja przez wysiedlenie, a
globalny kapitalizm posługując się wojną z powodzeniem wraca
do metod prymitywnej akumulacji, ogarniając kolejne dziedziny
naszego prywatnego życia. Program leninowski nie jest więc
dziś  abstrakcją,  pomnikiem  przeszłości,  ale  realnym
odniesieniem dla wielu ruchów realnie rewolucyjnych na całym
świecie.  I  znowu,  niezależnie  od  polskich  rachunków  z
bolszewizmem,  ten  fakt  musimy  po  prostu  uznać,  najlepiej
mierząc  się  przy  okazji  z  refleksją  czy  peryferyjnej,
półkolonialnej Polsce na pewno po drodze akurat z sytymi i
wyzyskującymi  (także  i  nas!)  imperiami  i  tyranami
współczesności…



Psy  łańcuchowe  anglosaskiego
imperializmu: banderyzm i syjonizm
Tym bardziej, gdy mierzymy się dziś powszechnie również z
wzrastającym  nazizmem.  Nazizm  jest  zawsze  ostatnią  bronią
kapitalizmu. Dziś globalny neoliberalizm wezwał na pomoc dwa
swoje  historyczne  psy  łańcuchowe:  żydowski  faszyzm,  czyli
syjonizm, i ukraiński nazizm, czyli banderyzm. W strefie Gazy
i całej Palestynie od 1947 roku trwa ludobójstwo, obecnie
eskalowane  ewidentnie  syjonistyczną  prowokacją.  Podobnie
przejęcie Ukrainy przez Zachód naznaczone jest ludobójstwem.
Prowokacje w Kijowie w lutym 2014 roku, całopalenie w Odessie,
2  maja  2014  roku;  atak  wojsk  kijowskich  na  mieszkańców
Donbasu, w wyniku którego zginęło i zostało rannych ponad 20
tysięcy osób. Wojna na Ukrainie jest częścią globalnej wojny z
nazizmem, a ta jest przejawem globalnej wojny peryferii z
neoliberalnym rdzeniem. Na Ukrainie ma ona szczególnie ostry
przebieg,  w  realiach  autorytarnej  władzy  oligarchów  i
kompradorów, którzy odmawiają zwykłym Ukraińcom podstawowych
praw,  nawet  tych  formalnie  gwarantowanych  wcześniej  pod
rządami  liberalnej  oligarchii  po  1990  roku,  pracownicy  są
eksploatowani bez nawet teoretycznego już prawa do oporu, a
jednocześnie miliony ukraińskich imigrantów zasilają rezerwową
armię pracy m.in. w Polsce, ale także w krajach zachodnich.
Wywiera  to  także  obiektywnie  negatywny  wpływ  na  położenie
rodzimych pracowników, znowu prowokując konflikty etniczne w
miejsce solidarności społecznej przeciw systemowi wyzysku.

Internacjonalizm  a  polska  idea  i
akcja narodowa
Cykliczność  kryzysów  kapitalizmu  i  imperializmu  już  dawno
okazała się być koniecznością, podobnie jak i nasz obowiązek
stawiania czynnego oporu. Wyzwolenie Ukrainy od nazizmu jest
więc  dziś  nie  tylko  kwestią  ukraińską,  ale  także  sprawą



głęboko internacjonalistyczną, a przecież nie ma prawdziwego
internacjonalizmu  bez  uznania  i  wzniesienia  własnej  sprawy
narodowej. Właśnie więc jako polscy narodowcy powinniśmy dziś
rozumieć ponad wszystko, że tak, jak nasi dziadowie pokonali
nazizm,  zatykając  sztandar  na  gruzach  Kancelarii  Rzeszy  w
Berlinie,  tak  dziś  znów  wspólnym  wysiłkiem  i  współpracą
zniewolonych całego świata – musimy to zrobić: w Kijowie i Tel
Awiwie.

Dlatego właśnie musimy mówić nie dla wojny, nie dla NATO i
anglosaskiego  imperializmu,  nie  dla  nazizmu  i  nie  dla
syjonizmu.  Ukraina  i  Palestyna  będą  wolne!

Konrad Rękas

„Washington  Post”:  Nord
Stream wysadzili Ukraińcy!

–  Pułkownik  ukraińskich  sił  specjalnych  Roman  Czerwinski
koordynował atak na Nord Stream w zeszłym roku – poinformował
dziennik  „Washington  Post”,  powołując  się  na  osoby
zaznajomione z planowaniem tej operacji. Z Kijowa, co zdaje
się być oczywiste, nie ma potwierdzenia tej informacji.

– Rola tego oficera to jak dotąd najbardziej bezpośredni dowód
wiążący ukraińskie wojsko i kierownictwo służb bezpieczeństwa
z  kontrowersyjnym  aktem  sabotażu,  który  pociągnął  za  sobą
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kilka śledztw karnych i został nazwany przez urzędników z USA
i  Zachodu  niebezpiecznym  atakiem  na  infrastrukturę
energetyczną  Europy  –  czytamy.

Z informacji przekazanych przez dziennik, 26 września 2022
roku  Ukrainiec  związany  ze  służbami  wywiadowczymi  Ukrainy,
kierował  6-osobową  grupą,  która  pod  fałszywym  nazwiskiem
wynajęła  żaglówkę  i  z  wykorzystaniem  sprzętu  nurkowego
umieściła  ładunek  wybuchowy  na  gazociągu.  Trzy  eksplozje
spowodowały duży wyciek na nitkach 1 i 2, które biegły z Rosji
do Niemiec. Po ataku tylko jedna z czterech nitek gazociągu
była sprawna przed nadejściem zimy.

Czerwiński miał działać na rozkaz wyższych rangą ukraińskich
urzędników,  którzy  odpowiadali  przed  naczelnym  dowódcą  Sił
Zbrojnych Ukrainy gen. Wałerijem Załużnym. Dziennik informuje
również, że Czerwiński przesłał do redakcji oświadczenie, w
którym twierdzi, że posądzanie go o udział w zamachu to “ruska
propaganda”.
– Wszelkie spekulacje dotyczące mojego udziału w ataku na Nord
Stream  są  rozpowszechniane  przez  rosyjską  propagandę  bez
żadnych  podstaw  –  zapewnił  w  pisemnym  oświadczeniu  dla
dzienników „Washington Post” i „Der Spiegel”, które wspólnie
badały tę sprawę.
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