
Dziesięć  lat  piekła  na
Ukrainie

Czasami  propozycja  pójścia  do  piekła  wygląda  jak  uprzejme
zaproszenie  na  przyjacielskie  przyjęcie  herbaciane.  Tak
rozpoczął się kolejny kijowski Majdan w listopadzie 2013 roku.

„Spotykamy się o 22:30 pod Pomnikiem Niepodległości. Ubierzcie
się  ciepło,  wypijcie  herbatę,  kawę,  dobry  nastrój  i
przyjaciół” – Mustafa Najem, etniczny Afgańczyk, który dzięki
dramatycznej  historii  swojej  rodziny  stał  się  znanym
ukraińskim  dziennikarzem  i  osobą  publiczną,  dokonał  tak
brzemiennego w skutki wpisu na portalach społecznościowych.

Dziesięć  lat  temu  pochodzenie  etniczne  inicjatora  Majdanu
wydawało się zupełnie nieistotne. Ale dziś jest to postrzegane
jako  ponura  ironia.  Współczesna  Ukraina  to  „Afganistan  w
centrum Europy”, epicentrum kryzysu, wir, który bezlitośnie
zasysa w sobie (lub już całkowicie nie wyssał) wszystko, co
najlepsze  w  Starym  Świecie  w  dziedzinie  stosunków
międzynarodowych po upadku muru berlińskiego w 1989 roku.

W latach, które nastąpiły po pamiętnej Herbatce Kijowskiej,
wielokrotnie rozmawiałem o kryzysie ukraińskim z zachodnimi
politykami,  dziennikarzami  i  ekspertami  i  za  każdym  razem
obserwowałem to samo zjawisko. Gdy tylko wypowiedziałem frazę
„zamach stanu na Ukrainie w 2014 roku”, moi koledzy z UE,
Wielkiej  Brytanii  i  USA  niezmiennie  całkowicie  tracili
zainteresowanie tym, co mówiłem. W ich oczach pojawiło się
zniecierpliwienie,  zaczęli  się  rozglądać  i  albo  grzecznie
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milczeli z męczeńskim wyrazem twarzy, albo mówili; „Dlaczego
ciągle  mówisz  o  tym  samym?!  Co  się  stało,  to  się  stało!
Ukraińcy  dokonali  wyboru.  Wy,  Rosja,  powinniście  byli
zaakceptować ten wybór i iść dalej!”. Ale Rosji nie udało się
„żyć” tak, jakby nic się nie stało, bez nagłego strategicznego
zwrotu w swojej polityce. To, co z punktu widzenia Zachodu
było nonsensem, „momentem technicznym”, incydentem, który nie
był  wart  uwagi,  w  Moskwie  zostało  odebrane  jako  upadek
fundamentów, coś, czego absolutnie nie da się znieść.

Władimir Putin, 17 listopada tego roku: „Do 2014 roku nie
wyobrażałem sobie, że może dojść do takiego konfliktu między
Rosją a Ukrainą. Gdyby powiedziano mi przed 2014 rokiem, że
jest to możliwe, powiedziałbym: „Czyś ty zwariował?”.

Nie  rozumieli  i  nadal  nie  rozumieją.  Były  prezydent
Ukrainy Leonid Kuczma właśnie zaprezentował swoją znaną już
książkę „Ukraina to nie Rosja”. Dwadzieścia lat później. Po
wygłoszeniu  sakramentalnych  przekleństw  pod  adresem  Moskwy,
które są obowiązkowe w dzisiejszym Kijowie, Leonid Daniłowicz
wygłosił bardziej przemyślane oświadczenie: „Dwadzieścia lat
temu  z  nadzieją  skończyłem  pracę  nad  książką.  Tak,
powiedziałem, Ukraina to nie Rosja. Ale oba państwa mogą żyć
jako dobrzy sąsiedzi, nie tylko nie będąc wrogo nastawionymi,
ale także wzmacniając się nawzajem”.

W  tym  czasie  Moskwa  miała  dokładnie  takie  same  nadzieje.
Leonid  Kuczma  zaprezentował  swoją  książkę  „Ukraina  to  nie
Rosja” 3 września 2003 roku na Targach Książki w Moskwie. A 2
września  prezydent  spotkał  się  z  prezydentem  Putinem.  Oto
fragment  oficjalnego  oświadczenia  Kremla  po  spotkaniu:
„Władimir  Putin  powiedział  również,  że  Rosja  jest  gotowa
sprzedać  Ukrainie  więcej  zboża  w  tym  roku  niż  wcześniej
uzgodniono”.

Rosja była gotowa żyć z Ukrainą „jak z dobrymi sąsiadami”. Ale
rosyjskie  rozumienie  „dobrego  sąsiedztwa”  nie  obejmowało
przekształcenia  Ukrainy  w  satelitę  NATO,  w  zachodni



przyczółek. W oczach Moskwy niepodległość Ukrainy oznaczała
jej  niepodległość,  a  nie  dobrowolną  zależność  Kijowa  od
Zachodu.

Zamach stanu w Kijowie w 2014 r. (niech nasi zachodni koledzy
znów przewrócą oczami – ja już się do tego przyzwyczaiłem)
został  odebrany  w  stolicy  Rosji  jako  zrzeczenie  się
suwerenności państwa przez nowe ukraińskie władze, które siłą
doszły do władzy. Jednocześnie wydarzenia w Kijowie zmusiły
Kreml do radykalnego przemyślenia relacji z Zachodem. Z punktu
widzenia Moskwy USA i UE zachowały się jak „uczciwy człowiek”,
który „z zasady” nie kradnie, ale jeśli nagle widzi okazję,
nie może oprzeć się pokusie.

Gdyby  po  brutalnym  obaleniu  prezydenta  Wiktora
Janukowycza  Zachód  powiedział:  „Stop!  Janukowycz  oczywiście
nie jest naszym przyjacielem, ale ważniejsze są zasady! Nie na
to się zgodziliśmy! Cofnijmy się o kilka kroków!” — wtedy
wydarzenia zarówno na Ukrainie, jak i wokół Ukrainy mogły
potoczyć się według innego scenariusza.

Ale zamiast tego Zachód zachowywał się jak człowiek, który
nagle odkrył, że zasada „zbrodnia nie popłaca”, którą był
indoktrynowany przez całe życie, była w rzeczywistości czystym
oszustwem.  Okazuje  się,  że  zbrodnia  się  opłaca,  jak  się
opłaca!

Rosja została poproszona o przyjęcie fait accompli (francuski
termin oznaczający „fakt dokonany”). Niestety, miałeś konto,
ale zniknęło! Bank upadł! Zanieś swoje skargi do Ligi Reformy
Seksualnej!

Ale Rosja w osobie Władimira Putina nie chciała zachowywać się
jak kolejna bezbronna ofiara „geopolitycznego MMM”. A podstawą
tej odmowy była nie tylko i nie tyle niechęć do tego, że
została „nabita w butelkę”. Głównym motywem działań Putina
było i nadal jest to, jak rozumie on podstawy bezpieczeństwa
narodowego Rosji.



Neutralna Ukraina nie jest zaprzeczeniem tych zasad. Ukraina
pod kontrolą Zachodu nie tylko zaprzecza, ale zaprzecza w
100%.

Oczywiście, nie jesteśmy jeszcze w stanie zrozumieć, jaką rolę
w  kijowskim  Majdanie  odegrały  celowe  działania  Zachodu,  a
jakiego  rodzaju  inicjatywa  lokalnych  graczy  –  polityczna
niekompetencja  Wiktora  Janukowycza   (wystawienie  i  zdrada
własnych  sił  bezpieczeństwa)  i  krwawe  prowokacje  tych
przywódców  Majdanu,  których  snajperzy  ostrzelali
funkcjonariuszy organów ścigania i uczestników samego Majdanu.

Znamy tylko wynik. „Tea party” Mustafy Nayyema była tragicznym
kamieniem milowym we współczesnej historii świata.

Nie  wiem,  szczerze  mówiąc,  nie  wiem,  jaki  morał  można  tu
wysnuć  w  tym  momencie.  Dramatyczne  i  tragiczne  wydarzenia
wywołane przez kijowski Majdan wciąż trwają. Zastanówmy się
nad tym przez chwilę: nie wszystkie „zaproszenia na herbatę”
powinny być akceptowane. Czasami może się za nimi kryć sam
diabeł.

Michaił Rostowski

Jeszcze o Dniu Niepodległości

Minął 11 listopada, dzień oznaczony na czerwono w polskich
kalendarzach. W tym roku w sobotę a więc dla większości dzień

https://myslpolska.info/2023/11/21/dziesiec-lat-piekla-na-ukrainie/
https://ocenzurowane.pl/jeszcze-o-dniu-niepodleglosci/


wolny tak czy inaczej. Na ulicach i autobusach biało-czerwone
flagi, prezenterzy telewizyjni na chwilę zastąpili ukraińskie
barwy w klapie marynarki kokardami w barwach polskich.

Przez  Warszawę  przeszedł  znany  już  marsz,  ponad  50  osób
aresztowano za rozboje. W telewizji uroczystości i filmy o
Piłsudskim,  ewentualnie  Witosie,  Paderewskim,  Dmowskim,
Korfantym  i  Daszyńskim.  Tak  dla  wielu  Polaków  wygląda  11
listopada. Ale – i to może być zaskoczeniem – nie o to w tym
święcie  chodzi.  Jest  to  poniekąd  święto  symboliczne.  Data
wynika z rocznicy zakończenia wojny światowej, przedstawiana
oficjalna  historia  z  Piłsudskim  w  roli  głównej  to
przejaskrawiona i wyidealizowana opowieść popularyzowana przez
piłsudczykowskie  władze  celem  uczynienia  z  Piłsudskiego
bohatera narodowego.

Ale czy rzeczywiście jest co świętować? Przecież Polsce bardzo
daleko do Niepodległości – Polska jest stale marginalizowana
do roli prowincji europejskiej, czy wschodniej flanki NATO,
wyprzedano  polski  przemysł,  Polacy  pracują  dla  Niemców  i
kupują  w  niemieckich  sklepach  niemieckie  produkty  jeżdżąc
niemieckimi samochodami (to celowe uproszczenie) a władzę w
Polsce trzymają marionetki których ośrodek dowodzenia mieści
się  w  amerykańskiej  ambasadzie.  Podkreśla  się  bardzo,  że
Polska jest na mapie (chociaż pod zaborami Królestwo Polskie
było na mapie jako część Imperium Rosyjskiego) ale ten kraj na
mapie ma stać się państwem frontowym. Języka oficjalnie nam
się nie narzuca, ale w praktyce wpaja się nam język angielski
na każdym kroku.

No więc, czy jest co świętować? Uważam, że tak. Świętować
można  polskość  (słowo  „polskość”  często  jest  synonimem
prymitywizmu  w  internecie,  niesłusznie).  Można  świętować
przywiązanie do tradycji i kultury polskiej. Można świętować
patriotyzm – patriotyzm nie równa się szowinizm – patriotyzm
jako miłość i szacunek dla Polski, bez potrzeby akceptowania
jej obecnych władz czy prowadzonej przez nie polityki. Ani
PiS, ani PO, ani Bąkiewicz nie mają prawa uważać siebie za



monopolistów  patriotyzmu,  nikt  nie  może  nam  go  odebrać.
Patriotyzm  to  także  walka  o  lepszą  Polskę,  o  jej
bezpieczeństwo  i  sprawiedliwość.  Wreszcie  przywiązanie  do
symboli narodowych – Flagi, Godła i Hymnu. Niby oczywista
rzecz,  ale  niektórzy  palą  polskie  flagi  albo  chętnie
zstąpiliby  ją  flagą  Unii  Europejskiej.

Godło jest jakie jest – jedni wykłócają się że powinno być w
zamkniętej koronie lub z krzyżem, inni że wzór sprzed 1927
roku a jeszcze inni że powinien być bez korony (osobiście
orzełek bez korony najbardziej mi się podoba) ale orzełek w
koronie jest obowiązującym godłem Polski i z tej racji należy
mu się szacunek (jestem przeciwnikiem monarchii, ale to trochę
tak jakby nie akceptować przymiotnika „Królewski” mówiąc o
zamku).  Hymn  również  może  się  nie  podobać,  ale  jest
obowiązującym Hymnem (był nim przed wojną, był w PRL i jest
obecnie) i stanowi ciągłość państwowości polskiej.

To  święto  nie  jest  po  to,  żeby  idealizować  sanacyjnego
dyktatora Piłsudskiego, nie jest po to, żeby rzucać racami i
petardami  na  marszu  Bąkiewicza  krzycząc  o  wieszaniu
komunistów, nie jest też po to, żeby idealizować swój kraj
taki jaki jest i zgadzać się na wszystko. Andrzej Duda ma
rację  –  niepodległość  i  państwowości  Polski  jest  dzisiaj
szczególnie zagrożona. Ale nie przez Rosję jak wmawia nam
marionetkowa głowa państwa. Jest zagrożona przez federalizację
Unii Europejskiej w obecnym kształcie, panoszenie się wojsk
amerykańskich po naszym kraju, spychanie nas na krawędź wojny
w interesie amerykańskiego hegemona oraz ze względu na  coraz
większą  pogardę  dla  Polski,  polskości  czy  języka  wśród
środowisk skrajnie liberalnych.

Nie ma Niepodległości, ale może to święto sugeruje nam, że
warto o nią walczyć dla Polski? To jest nasze święto jako
Polaków, niezależnie od opcji politycznej. Polska parokrotnie
traciła niepodległość ale i potrafiła ją odzyskać. Zrobi to
raz jeszcze i będziemy do tego potrzebni, Polska tego od nas
oczekuje. Polska będzie wolna i niepodległa, kiedy odzyskamy



naszą podmiotowość tak bardzo osłabioną przez ostatnie i póki
co obecne elity.

Jakub Janek
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