Czy tawrow to Ribbentrop?

Witolda Jurasza wszyscy znaja z aktywnosci w Onecie, gra tam
role ,obiektywnego”, nieraz rzeczywiscie ma celne analizy, ale
tylko dlatego, ze chce sie odegra¢ na obecnym MSZ-cie, gdzie
wedtug niego rzadza durnie.

Za to Hieronim Grala to historyk zajmujgcy sie Rosjg XVI 1
XVIII wieku, ma ogromng wiedze, pracowat tez w dyplomacji w
Rosji. Znam go jeszcze z czaséw studidw na poczatku lat 80. na
UW, kiedy on byt juz doktorantem czy doktorem.

Obaj panowie postanowili porozmawia¢ o Rosji wspdétczesnej, a
raczej o jej politykach. Co z tego wyszto? Troche przypomina
to konwencje ,Alfabetu..”, nawigzujagcego do sitynnego juz
~Alfabetu” Jerzego Urbana. Sam tytut, niepowazny dla powaznych
autordow — pokazuje, ze ksigzka ma cel wyraznie komercyjny i ma
wpisywa¢ sie w catg mase o podobnych tytutach. Jest tu troche
informacji, troche plotek i insynuacji. Celuje w tym Jurasz,
ktory na tle Grali jest czasami zenujgcy. Co jakis$ czas
prowokuje Grale do porodwnan elity obecnej Rosji z elitami III
Rzeszy. A to czy tawrow to taki odpowiednik Joachima von
Ribbentropa, a kto$ inny to Himmler czy Schacht. Juz samo to
jest zabiegiem prymitywnym i Zenujgcym intelektualnie, cho¢
Jurasz pewnie uwaza, ze to bardzo oryginalne. Grala lawiruje,
wida¢, zZze mu to nie bardzo odpowiada, ale sie nie
przeciwstawia.

Obaj panowie dobrze wiedzg, ze w Polsce nie ma zadnej wiedzy
na temat Rosji, ze dominuje prymitywna rusofobia
(kacapofobia), ktéra uniemozliwia racjonalne mys$lenie, ale o
tym nie moéwiag, cho¢ Grala ma na koncie, nawet teraz, po 24
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lutego 2022 — cenne teksty, jak choéby znakomita recenzje
propagandowej i prostackiej ksigzki prof. Andrzeja Nowaka pt.
,Polska i Rosja. Sagsiedztwo wolnosci i despotyzmu X-XXI w.”, w
ktérej wykazat, choC bardzo delikatnie — niekompetencje autora
jesli chodzi o znajomo$¢ historii Rosji do XVIII wieku.
Ciekawe, ze w czasie rozmowy z Juraszem nie podjgt tego tematu
méwigc o relacjach panstwa rosyjskiego z Cerkwig prawostawna,
ktore — wbrew temu co w Polsce sie powszechnie sgdzi — wcale
nie byty takie proste.
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Moim zdaniem obaj rozméwcy stracili okazje, zeby przy
omawianiu rosyjskich elit wtadzy dac¢ szerszg perspektywe. Nie
mozna bowiem analizowac¢ polityki Rosji tylko pod katem tego,
kto z kim, kto kim naprawde jest, kto jest ztodziejem, bytym
gangsterem, a kto ,ubekiem”. Po tej rozmowie raczej polityki
rosyjskiej nie zrozumiemy, za to utrwali sie przekonanie,
zresztg powszechnie lansowane od lat przez media zachodnie, ze
Rosjg rzadzi przestepczy gang.

Panowie Jurasz i Grala nie méwig nic na temat tego, jak
polityka Zachodu wptywata na zachowanie elit rosyjskich, jaki
wptyw miato state poszerzanie NATO, organizowanie przez Zachéd
kolorowych rewolucji, wreszcie finansowany przez USA przewrdt
w Kijowie w 2014 roku. Nie ma tego tematu — jest za to teza,
ze polityka Rosji wynika z jej natury, raczej ponurej, co jest
oczywisScie nieprawda badZz prawda szczatkowa. Ten temat dla
nich nie istnieje, tak samo, jak nie analizujg np. ewidentnych
szowinistycznych skrajnos$ci w polityce Ukrainy, i to w
dziedzinie tak bliskiej Hieronimowi Grali. To dziwne, ze w
ogéle nie odnidst sie do pisania przez Ukraincéw historii na
nowo, mimo ze moze to takze dla niego mie¢ negatywne
nastepstwa jako historyka zajmujgcego sie Rosja. 0 ile bardzo
chetnie komentuje ,przegiecia” w rosyjskiej historiografii,
nie wspomina o ,przegieciach” ukrainskich, przy ktérych te
rosyjskie to tzw. maty Pikus.

To co najbardziej zdumiewa, to wiara, gtéwnie Jurasza, w
narracje ukrainskiej propagandy. Co prawda wojna na Ukrainie
przewija sie w tej rozmowie tylko kilka razy, ale jest jakby
punktem odniesienia do wszelkich wnioskéw. Aby zilustrowac to
bezkrytyczne podejscie Jurasza do ukrainskiej propagandy
wojennej wystarczy zacytowa¢ to, co ma do powiedzenia na temat
Buczy. Moim zdaniem to ocena kompromitujgca i prosze zwrocid
uwage na reakcje Hieronima Grali, ktéory jasno daje do
zrozumienia, ze w te wersje nie wierzy, ale lansuje swojg
wersje, moi zdaniem tez kuriozalng, ze by¢ moze zotnierze
rosyjscy ,byli nadpani”. Zaden z pandéw nie zdobyt sie na
watpliwos¢, czy czasem to wydarzenie w Buczy miato zupeinie
inny przebieg. 0Oto rzeczony fragment:



JWitold Jurasz: Opisalismy sobie te rézne postaci i wychodzi
nam portret technokratow, cynikdw, ludzi, ktdérzy albo w nic
nie wierzg, albo jesSli w cos wierzg, to tylko w panstwo i ta
wiara w panstwo zastepuje im poglady. Wychodzi nam obraz, o
dziwo, ludzi raczej cywilizowanych, wyksztatconych, w
wiekszosSci z przesztoscig w stuzbach, no ale nijak nie Jezowa,
nie Jagody, Berii, Abakumowa albo Mirkutowa. I to powoduje, ze
ja jednej rzeczy nie rozumiem. Mianowice nastepuje Buczg,
nastepuje Irpien, a potem jeszcze Mariupol. Rosyjska armia nie
tylko napada na Ukraine, ale dopuszcza sie regularnych zbrodni
na ludnosci cywilnej. Wiele wskazuje na to, ze nie sg to — tu
chodzi mi o Bucze — przypadkowe zbrodnie, nie sg to zbrodnie
,ha spontanie”, czyli takie, ktore, jakkolwiek Zzle to brzmi,
zdarzajg sie podczas wojen. Réwniez przeciez Amerykanom,
ktérzy majg na sumieniu My Lai. Problem polega na tym, ze tu
wyglgda na to, ze to byto na rozkaz.

Hieronim Grala: To jest jedna z interpretacji.

WJ: Wedtug tej interpretacji chodzito o to, zeby zmusic¢ armie
ukrainskg do zmiany taktyki, a taktyka polegata na wycofywaniu
sie z miejscowosci, ktérych z militarnego punktu widzenia nie
byto sensu bronic¢. Po Buczy to sie staje trudne, wrecz
niemozliwe”.

Grala ulega jednak ogdlnej narracji i uwaza, ze pewne rzeczy
to — jak mawiat prezes Kaczynski — oczywista oczywistos¢,
czego jako wnikliwy historyk powinien unika¢ i zachowad
wstrzemiezliwos¢. Na przyktad na jakiej podstawie Zrédiowej
obaj panowie uznali, ze Bucza to wielka zbrodnia rosyjska? Na
podstawie komunikatdw ukrainskiej prokuratury? Nie zartujmy,
wszystkie instytucje ukrainskiego panstwa po 24 lutego 2022
pracujg na rzecz ukrainskiej propagandy i z tego powodu nie sg
wiarygodne.

Grala sympatyzuje z rosyjskimi liberatami, to oczywiste, ze
patrzy na Rosje przez pryzmat ich pogladdéw, co jest nieraz
zgubne, bo ta opcja nie ma w Rosji prawie zadnego poparcia
spotecznego. Poza tym, jes$li méwimy o inteligencji rosyjskiej,
ktora, wbrew oczekiwaniom Zachodu, nie zbuntowata sie, to



nalaztoby zada¢ pytanie — dlaczego? A odpowiedZz jest prosta —
bo Zachéd i Ukraina, z Polska w pierwszym szeregu, nie
prowadzi wojny z ,rezimem” Putina, ale z ca*a Rosja, jej
tozsamos$cig, kulturg i pamiecig historyczng. Jesli przecietny
rosyjski inteligent dowiaduje sie, ze odwotuje sie
koncerty Piotra Czajkowskiego, zamyka Muzeum Buthakowa w
Kijowie, ruguje jezyk rosyjski itp. — to nie moze by¢
entuzjasta ,wolnego Swiata” i wypchnietej do roli awangardy
tego ,wolnego Swiata” Ukrainy, ktdérej na sucho uchodzi obecnie
wszystko, z catym bagazem banderyzmu i szowinizmu wtgcznie.
Obaj rozméwcy wiele méwili o Cerkwi prawostawnej w Rosji,
raczej w szyderczym tonie 1 lekcewazgco. Tymczasem za miedzg
tworzy sie na site i przy pomocy sity ,wolna” ukrainska
Cerkiew, a stara, czyli Ukrainska Cerkiew Prawostawna,
powigzang kanonicznie do niedawna z Patriarchatem Moskiewskim,
po prostu brutalnie przesladuje w bolszewickim stylu. I na ten
temat ani stowa. To wszystko sprawa, ze ta ksigzka nie stuzy
zrozumieniu tego co sie obecnie dzieje, tak w Rosji, jak wokét
niej. A szkoda.

Jan Engelgard
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