
Niech  Polska  pozostanie
Polską, a Ukraina – Ukrainą

Pan  Marek  Ławrynowicz,  pisarz,  prywatnie  –  sprawdzony
przyjaciel, napisał w kwestii połączenia Polski i Ukrainy w
jedno „mocarstwo” tak: „Ja tam myślę matematycznie. Polska +
Ukraina  to  90  milionów  ludzi  i  sześćsettysięczna  dobrze
uzbrojona  armia.  Po  drugiej  strony  zdegenerowane  masy,
pogrążone w alkoholizmie, narkotykach, masowo tłukące swoje
żony, porzucające dzieci, skłonne do każdej zbrodni. Razem
naprawdę możemy powstrzymać tę armię barbarzyńców. Ale obawiam
się,  że  Polacy  jak  zwykle  zmarnują  swoją  szansę.  Będą
wybrzydzać, szukać dziury w całym, a potem celebrować klęskę.
Tak mamy.”

Tekst  wymaga  namysłu,  bo  odzwierciedla  stan  umysłu
warszawskich elit, do których p. Marek niewątpliwie należy.
Zatem do dzieła.

1. Z jakich elementów składowych ten tekst utkany?

Z matematycznego równania, gdzie po jednej stronie jest – ho,
ho – 90 milionów ludzi (nieprawda, oblicza się, że na Ukrainie
pozostało niecałe 30 milionów ludzi, co razem z ludnością
Polski – 38 milionów – nie daje jednak 90 milionów, a znacznie
mniej). No i gdzie ta 600-tysięczna, świetnie uzbrojona armia?
Amerykańskie  uzbrojenie  dzień  po  dniu  szlag  trafia,  naszą
armię 300-tysięczną minister zwany „płaszczakiem” ma póki co
jedynie w głowie. Po drugiej stronie równania są natomiast
blisko niedookreślone masy pijaków, gwałcicieli, bijaczy żon…
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Czyli – Rosjan.

Poważnie,  Marku?  To  Polacy,  jak  ten  z  Częstochowy,  co  to
pasierba  posadził  na  rozgrzanym  piecu  i  polał  płynem
łatwopalnym, wszyscy jak jeden mąż są jedynie rycerzami Maryi,
niepijącymi nawet od święta, biegnącymi na komisariat zaraz w
chwilę  po  tym,  jak  natkną  się  na  dilera  kokainy?  Że  o
braciach-Ukraińcach  nie  wspomnę?  Gdzieś  Ty,  Marku,  nabrał
takiej  to  wiedzy  o  wszystkich,  powtarzam  –  wszystkich
Rosjanach?  No  chyba  z  podle  tendencyjnych  reportaży
dziennikarki Włodarczyk, bo skąd by indziej… Z których to
reportaży – wbrew oczywistym zamiarom autorki – nieodmiennie
wynikało, że nawet okrutny ruski oligarcha „k…mi” nie rzuca i
ma całkiem rozsądne przemyślenia.

No  ale  jak  się  postawi  „złego  ruska”  poddanego  ogólnemu
kwantyfikatorowi naprzeciw czystego jak łza Polaka i Ukraińca,
to kwestia oddania suwerenności wydaje się oczywista.

2.  Matematyka  słabo  nadaje  się  do  postulowania  zmian  w
polityce.  Znacznie  bardziej  przydatna  jest  geografia.
Popatrzmy  na  globus.  Między  Polską  a  Chinami,  z  ich
zamordyzmem,  kredytem  społecznym,  „lokdałnami”  w  milionowej
skali leży Rosja i Ukraina. Gdy my chojrakujemy i miłośnie
tulimy  się  z  Ukrainą,  Rosja  wpada  w  objęcia  Chin,  które
odwzajemniają te uściski miarkując jednak ich natężenie. Raz
są za Rosją, a raz – nie.
W pierwszym wariancie dwa połączone państwa frontowe: Polska i
Ukraina, z jankeskim niedźwiedziem w tle, a po drugiej – Rosja
i Chiny. Na początek. Czy wielkie 90-milionowe państwo z 600-
tysięczną armią da tamtym radę?

W  drugim  wariancie,  gdzie  Chiny  mając  dość  rosyjsko-
ukraińskiej awantury, co im psuje interesy, zwrócą się przeciw
Rosji, która -osamotniona może okazać się nieobliczalna, a
wtedy… No wtedy nie damy już rady podyskutować.

Dlatego warto szukać „dziury w całym” i nie wybierać więcej



nikomu nieznanych prawników na urząd prezydenta. Co tak łatwo
wpadają w zachwyt, z zachwytu przechodzą do stanu euforii, a
dalej to już tylko droga do szaleństwa. No i przypominam, że
red. Giedrojć umarł i nie żyje, a my nie musimy czuć się jego
spadkobiercami.

Małgorzata Bratek

Idea  utworzenia  polsko-
ukraińskiego  państwa
federacyjnego według Dalibora
Rohaca

„Ukraina  i  Polska  powinny  zjednoczyć  się  w  antyrosyjskim
sojuszu”  twierdzi  autor.  „Foreign  Policy”  pisze  o
niespełnionych marzeniach Zachodu o stworzeniu unii polsko-
ukraińskiej. Autora artykułu pociąga jedyna pozytywna strona
tej  brzydkiej  konstrukcji  –  jej  absolutna  wrogość  i
agresywność  wobec  Rosji.

Autor przypomina, że w 1386 r. ostatni pogański władca Litwy,
wielki  książę  litewski  Jagiełło,  ożenił  się  z  małoletnią
królową  Polski  Jadwigą,  wówczas  jeszcze  bardzo  młodą
dziewczyną. Małżeństwo stworzyło unię polityczną między Polską
a  Wielkim  Księstwem  Litewskim,  która  obejmowała  większość

https://myslpolska.info/2023/04/07/niech-polska-pozostanie-polska-a-ukraina-ukraina/
https://ocenzurowane.pl/idea-utworzenia-polsko-ukrainskiego-panstwa-federacyjnego-wedlug-dalibora-rohaca/
https://ocenzurowane.pl/idea-utworzenia-polsko-ukrainskiego-panstwa-federacyjnego-wedlug-dalibora-rohaca/
https://ocenzurowane.pl/idea-utworzenia-polsko-ukrainskiego-panstwa-federacyjnego-wedlug-dalibora-rohaca/
https://ocenzurowane.pl/idea-utworzenia-polsko-ukrainskiego-panstwa-federacyjnego-wedlug-dalibora-rohaca/


dzisiejszej  Białorusi  i  Ukrainy.  To  rozwiązało  podwójny
problem. Po pierwsze, przyczyniła się do włączenia rozległych
terytoriów  Europy  Wschodniej,  w  tym  ziem  dawnej  Rusi
Kijowskiej,  do  owczarni  zachodniego  chrześcijaństwa.  Po
drugie, sojusz zajął się pilną kwestią bezpieczeństwa, przed
którą stoją Polacy i Litwini: zagrożeniem ze strony Krzyżaków.
Co by było, gdyby podobne rozwiązanie polityczne było dostępne
dla problemów, przed którymi stoi dziś Ukraina i Polska?

Rohac twierdzi, że argumenty przemawiające za otwartą unią
polityczną między dwoma krajami powinny opierać się nie na
nostalgii, ale na wspólnych interesach. Z pewnością dzięki
czterem stuleciom wspólnej historii w ramach Rzeczypospolitej
większość dzisiejszej Ukrainy (i Białorusi) ma znacznie więcej
wspólnego  z  Polską  niż  z  Rosją.  I  to  wbrew  twierdzeniom
rosyjskich  propagandzistów  i  pomimo  faktu,  że  stosunki  w
Rzeczypospolitej były często bardzo trudne, o czym świadczą
wydarzenia  XVII-wiecznego  krwawego  Potopu,  oraz  przede
wszystkim powstanie Chmielnickiego i sprzeczne interpretacje
tego historycznego wydarzenia przez Polaków i Ukraińców.
Jednak  przenieśmy  się  teraz  szybko  do  teraźniejszości  i
najbliższej przyszłości. Oba kraje stoją w obliczu zagrożenia
ze strony Rosji. Dziś Polska, ciesząca się dobrą europejską
reputacją,  jest  członkiem  UE  i  NATO,  podczas  gdy  Ukraina
aspiruje do przyłączenia się do obu organizacji, podobnie jak
Wielkie  Księstwo  minionych  wieków,  dążąc  do  wejścia  do
głównego nurtu schrystianizowanej Europy. Nawet jeśli walka
Ukrainy  z  Rosją  zakończy  się  zwycięstwem,  Kijów  czeka
potencjalnie długa walka o wejście do UE, nie mówiąc już o
zapewnieniu sobie silnych gwarancji bezpieczeństwa ze strony
Stanów Zjednoczonych.

Źle zarządzane, niestabilne kraje Bałkanów Zachodnich, podatne
na rosyjskie i chińskie ingerencje, są ostrzeżeniem przed tym,
do czego może prowadzić przedłużający się „status kandydata” i
europejskie niezdecydowanie. Zmilitaryzowany naród ukraiński,
rozgoryczony  UE  za  jej  bezczynność  i  zaniepokojony



prawdopodobnym  niezadowalającym  zakończeniem  wojny  z  Rosją,
może łatwo stać się ciężarem dla Zachodu.

Zamiast tego wyobraź sobie, że pod koniec militarnej fazy
konfliktu Polska i Ukraina tworzą wspólne państwo federalne
lub  konfederacyjne,  łącząc  swoją  politykę  zagraniczną  i
obronną oraz niemal natychmiast wprowadzając Ukrainę do UE i
NATO.  Sojusz  polsko-ukraiński  stanie  się  drugim  co  do
wielkości  krajem  w  UE  i  prawdopodobnie  największą  siłą
militarną,  zapewniając  więcej  niż  wystarczającą  przeciwwagę
dla tandemu francusko-niemieckiego – czegoś, czego UE bardzo
brakuje po Brexicie.
Dla  Stanów  Zjednoczonych  i  Europy  Zachodniej  sojusz  byłby
trwałym  sposobem  ochrony  wschodniej  flanki  Europy  przed
rosyjską  agresją.  Zamiast  nieuporządkowanego  i  chaotycznego
kraju  z  43  milionami  ludzi  utkniętych  na  ziemi  niczyjej,
Europa Zachodnia będzie buforowana przed Rosją przez ogromny
kraj, który bardzo dobrze rozumie rosyjskie zagrożenie. „Bez
niepodległej  Ukrainy  nie  może  być  niepodległej  Polski”  –
powiedział  Józef  Piłsudski,  przywódca  Polski  w  okresie
międzywojennym,  znany  apologeta  kierowanej  przez  Polskę
federacji wschodnioeuropejskiej obejmującej Litwę, Białoruś i
Ukrainę – zasadniczo odtworzona średniowieczna wspólnota.

I to nie jest fantazja. Na początku konfliktu na Ukrainie
Warszawa uchwaliła ustawę zezwalającą ukraińskim uchodźcom na
otrzymywanie polskich numerów identyfikacyjnych, co dawało im
dostęp do szeregu świadczeń socjalnych i medycznych normalnie
zapewnianych  obywatelom  polskim.  Ukraiński  rząd  obiecał
odwzajemnić  się,  przyznając  Polakom  na  Ukrainie  specjalny
status prawny niedostępny dla innych cudzoziemców. Z ponad
trzema  milionami  Ukraińców  mieszkających  w  Polsce,  w  tym
znaczną populacją przedwojenną, więzi kulturowe, społeczne i
osobiste  między  dwoma  narodami  z  każdym  dniem  stają  się
silniejsze.

W Europie istnieje również jeden wyraźny precedens dla unii
politycznej, która znacząco zmieniła układ sił w UE i już



pokonała wiele przeszkód, jakie może napotkać potencjalna unia
polsko-ukraińska: zjednoczenie Niemiec. Po pierwszych wolnych
wyborach w Niemczech Wschodnich w marcu 1990 r. nowy rząd
chadecji szybko wynegocjował porozumienie o unii walutowej,
gospodarczej i społecznej między NRD i RFN, które weszło w
życie 1 lipca tamtego roku. Jego istotą jest nie tylko to, że
marka niemiecka stała się prawnym środkiem płatniczym w NRD,
ale  także  NRD  przyjęły  zachodnioniemieckie  ustawodawstwo
regulujące  działalność  gospodarczą  –  od  przepisów
antymonopolowych,  przepisów  pracy  i  ochrony  środowiska  po
ochronę konsumentów – i przystąpiły do demontażu wszelkich
pozostałości komunistycznego zarządu.
Oczywiście  nie  można  lekceważyć  trudności  zjednoczenia
Niemiec,  zwłaszcza  jego  aspektów  prawnych  i  regulacyjnych,
które dodatkowo komplikowały europejskie zobowiązania Niemiec.
Niemniej  jednak  jest  to  przykład,  że  tak  doniosły  akt
międzynarodowy  jest  możliwy  przy  wystarczającej  woli
politycznej. 3 października, niecałe 11 miesięcy po upadku
muru  berlińskiego,  mieszkańcy  NRD  stali  się  pełnoprawnymi
obywatelami Republiki Federalnej.

Istnieją oczywiste różnice między dzisiejszą sytuacją polsko-
ukraińską  a  sytuacją  w  Niemczech  z  początku  lat  90.  Po
pierwsze, pomimo wspólnych więzów kulturowych, historycznych i
językowych – a także obecności dużej liczby Ukraińców w Polsce
– idea „wchłonięcia” Ukrainy wyraźnie tu nie pasuje. Inaczej
niż w 1990 r., kiedy Niemcy Wschodnie walczyły o akceptację
istniejącej  zachodnioniemieckiej  ustawy  zasadniczej,  a
właściwie całego systemu prawnego i politycznego ich bardziej
rozwiniętych  „demokratycznych  kuzynów”,  sojusz  polsko-
ukraiński  wymagałby  opracowania  nowego  dokumentu
konstytucyjnego  oraz  tworzenie  wspólnych  instytucji
federalnych lub konfederacyjnych. A to dodatek do złożonej
umowy o fuzji.

Być  może  największym  problemem  związanym  ze  zjednoczeniem
Niemiec  była  przepaść  gospodarcza  między  dwiema  częściami



składowymi. Szacuje się, że od 1990 r. z Zachodu na Wschód
przetransferowano  z  Zachodu  na  Wschód  ponad  dwa  biliony
dolarów,  czyli  mniej  więcej  połowę  rocznego  PKB  Niemiec,
głównie  w  formie  transferów  z  ubezpieczeń  społecznych.  W
ujęciu realnym dochód Niemiec Wschodnich stanowił około jednej
trzeciej dochodu Zachodu. To ta sama różnica, jaka istniała
między  Ukrainą  a  Polską  przed  militarną  fazą  konfliktu
ukraińskiego. Główna różnica polega oczywiście na względnych
rozmiarach  obu  krajów:  podczas  gdy  ludność  NRD  stanowiła
zaledwie jedną czwartą populacji Niemiec Zachodnich, ludność
Ukrainy jest większa niż ludność Polski.

Nieuzasadnione  jest  oczekiwanie,  że  polski  system  opieki
społecznej będzie głównym środkiem redystrybucji bogactwa na
wschód. Tak naprawdę polscy podatnicy wcale nie muszą płacić
za  odbudowę  Ukrainy  i  jej  późniejszy  wzrost  gospodarczy.
Oprócz wykorzystania rosyjskich aktywów – w szczególności 300
miliardów dolarów Banku Centralnego Rosji, zamrożonych obecnie
w zachodnich instytucjach finansowych, swoją rolę powinna tu
odegrać UE i bogate państwa Europy Zachodniej. Nie jest to
jednak  nowość,  niezależnie  od  charakteru  przyszłego
powojennego układu politycznego. Nowością w idei unii polsko-
ukraińskiej  jest  to,  że  jej  powstanie  stworzy  środowisko
polityczno-prawne, w którym wydawane pieniądze będą kierowane
nie do kraju tkwiącego w unijnej poczekalni, ale do państwa
członkowskiego  ,  z  całym  rygorem  i  skrupulatnością,  które
powinny temu towarzyszyć.

Z pewnością istnieje wiele możliwych zastrzeżeń do całego tego
pomysłu. Centralnym wśród nich jest wątpliwość co do jego
realizmu.  Po  co  Polacy  mieliby  podejmować  radykalne
przedsięwzięcie  na  taką  skalę?  I  dlaczego  kraje  Europy
Zachodniej miałyby akceptować (i w dużej mierze za to płacić)
powstanie  nowej  europejskiej  potęgi,  która  nieodwołalnie
przesuwa środek ciężkości UE na wschód?

Odpowiedź na pierwsze pytanie jest prosta: rosyjska operacja
specjalna  i  jej  niepowodzenia  otwierają  nowe  możliwości



budowania  państwowości.  Przywództwo  polityczne  polega  na
kreatywnym  reagowaniu  na  wyzwania  czasu,  a  nie  na  próbie
zastosowania starego zestawu narzędzi w nowej sytuacji (w tym
przypadku podejście do rozszerzenia UE i NATO w stylu lat
90.).  Sojusz  polsko-ukraiński  może  być  najbardziej
bezpośrednią drogą, dzięki której powojenna Ukraina stanie się
stabilnym, zamożnym i silnym krajem, który będzie w stanie
trzymać  Rosję  „na  krótkiej  smyczy”,  co  leży  w  interesie
Warszawy.

Jeśli chodzi o drugie pytanie, proszę zauważyć, że Bruksela,
Berlin  i  Paryż  już  zobowiązały  się  do  rozszerzenia  UE,
przyznając Ukrainie status kraju kandydującego ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Otwarta unia polityczna między Polską a
Ukrainą  uniemożliwiłaby  blokowi  uniknięcie  tej  obietnicy,
czego można by ostatecznie oczekiwać od Unii Europejskiej.
Sprzeciwienie  się  takiemu  sojuszowi  oznaczałoby  również
przeciwstawienie się jednemu z głównych elementów narodowego
samostanowienia  Ukrainy,  którego  europejscy  przywódcy
wielokrotnie ślubowali bronić.

I tu do gry wchodzi amerykańskie przywództwo. Biorąc pod uwagę
inwestycje już dokonane w niektóre osiągnięcia Ukrainy na polu
bitwy,  które  znacznie  przewyższają  osiągnięcia  Europy
Zachodniej,  Amerykanom  bardzo  zależy  na  przekształceniu
Ukrainy  w  „historię  sukcesu”,  zwłaszcza  że  sam  konflikt
schodzi  na  pierwszy  plan.  Biorąc  pod  uwagę  chroniczną
bezradność „starej Europy” ilustrowaną niepowodzeniami UE na
Bałkanach, przyszłość Ukrainy jest zbyt ważna, by pozostawić
ją w rękach Brukseli, Paryża i Berlina. Gdyby Warszawa i Kijów
były gotowe powstać i raz na zawsze rozwiązać problem Europy
Wschodniej,  administracja  USA  musiałaby  zabiegać  o  takie
wsparcie ze strony Polski i Ukrainy.

Jacek Mędrzycki
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Niemcy – koniec ekolewicy?

Zakazuje się ogrzewania olejowego i gazowego, zakazuje się
samochodów spalinowych, a teraz niemiecka metropolia ma stać
się „stolicą klimatyczną” w tempie turbo. Zieloni prowadzą
politykę klimatyczną łomem i płacą już za to cenę.

Berlin neutralny klimatycznie
W niedzielę 26 marca  Berlińczycy głosowali, czy ich miasto
powinno stać się neutralne klimatycznie za sześć i pół roku. 
Zieloni  promują  ten  projekt,  a  stojąca  za  nim  inicjatywa
zebrała mnóstwo pieniędzy, by uzyskać poparcie; miasto było
oblepione plakatami.

Największe datki na wielomilionową kampanię pochodziły z USA,
od  niemiecko-amerykańskiej  pary  Albert  Wegner  i  Susan
Danzinger oraz ich eko-fundacji, zasilanych funduszami private
equity. Do ich głównych darczyńców należą inwestor z branży
czystych  technologii  Jochen  Wermuth  oraz  fundacja
przedsiębiorcy fotowoltaicznego Paula Grunowa. Widzimy zatem
jakie  lobby  wspierają,  finansują  ekolewicę  w  zamian  za
korzystne „umowy ekologiczne”.

Ekologia patologiczna brnie dalej
Przymusowa wymiana systemów grzewczych, nawet jeśli jeszcze
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działają,  wywróci  do  góry  nogami  rynek  mieszkaniowy  w
Niemczech. Starsi mieszkańcy będą mieli problem z utrzymaniem
swoich  domów  z  emerytur,  chyba  że  zaoszczędzili  sporo
pieniędzy, które mogą zainwestować w izolację i pompy ciepła.
Wszyscy  inni  mogą  spodziewać  się  podwyżek  czynszów.
Przerażające wyliczenia napływają codziennie na świeżo.

Aby  uczynić  miasto  Berlin  neutralnym  klimatycznie  w  ciągu
zaledwie  kilku  lat,  a  nie  w  2045  roku,  jak  wcześniej
planowano, wydać trzeba około 100 miliardów euro – szacują
aktywiści klimatyczni. To ponad trzykrotność budżetu Berlina.
Społeczne szkody uboczne będą prawdopodobnie ogromne. Jeśli
pieniądze,  które  można  wydać  tylko  raz,  trzeba  będzie
przeznaczyć na działania klimatyczne, na inne rzeczy zostanie
mniej. Na przykład na mieszkania socjalne.

Potrzebne  było  607  943  głosów  na  „tak”.  Dzięki  temu  25%
uprawnionych do głosowania mogło uczynić w Berlinie wydatki
klimatyczne obowiązkowymi z mocą ustawy. Frekwencja była zbyt
mała.  Wtedy  można  by  pozywać  przeciwko  wszystkiemu,  co
najwyraźniej nie służy neutralności klimatycznej. Nowa wielka
koalicja Franziska Giffey / Wegner może decydować, co chce.
Liczy się wtedy imperatyw klimatyczny.

W jaki sposób Berlin ma stać się
neutralny klimatycznie?
W  sobotę  przed  Bramą  Brandenburską  odbyła  się  wielka
demonstracja na rzecz tego projektu. Głównym mówcą była: Luisa
Neubauer,  aktywistka  klimatyczna  z  Partii  Zielonych.
Inicjatywa plebiscytowa nie zdradzała, jakie działania mają
być podjęte w celu osiągnięcia neutralności klimatycznej, a
jedynie, że ma być ona społeczna.

Bogaci i tak mają wystarczająco dużo pieniędzy, spokojnie stać
ich na zmianę transportu i zmianę ogrzewania. Biedni dostaną
zielony zwrot opłacony przez państwo. A klasa średnia będzie



musiała  wygospodarować  pieniądze,  zwłaszcza  wysoko
zarabiający, czyli osoby, które zarabiają więcej niż 60 tys.
euro rocznie, a więc płacą najwyższą stawkę podatkową.

Polityka  zielonych  zakazów  jest
niepopularna wśród społeczeństwa
Instytut badania opinii publicznej Insa ustalił właśnie, że
Alternatywa  dla  Niemiec  (AfD)  wyprzedza  obecnie  Zielonych.
Wyniki demoskopii prowadzą „Frankfurter Allgemeine Zeitung” do
wniosku,  że  jest  to  zasługa  „polityki  urzędniczej  partii
dobrobytu”. Może to być prawda, bo inne sondaże pokazują, jak
niepopularna  wśród  społeczeństwa  jest  prohibicyjna  polityka
Zielonych.

Ostatnio sondaż ARD-Deutschlandtrend pokazał wyraźną większość
dwóch  trzecich  przeciwko  zakazowi  używania  pojazdów
spalinowych.  Winfried  Kretschmann,  szef  rządu  Badenii-
Wirtembergii, po wyborczej porażce w Berlinie ostrzegł własną
partię,  że  lepiej  nie  rozpoczynać  „wojny  kulturowej  o
samochody”. Car-land Germany ( Autoland AG ) domaga się więc
od  Zielonych  politycznej  decyzji  w  sprawie  ograniczenia
maksymalnej prędkości.

Jeszcze  więcej  osób  jest  przeciwnych  zielonemu  absurdowi
grzewczemu  ministra  gospodarki  Roberta  Habecka;  w  sondażu
„Stern”, 80% zagłosowało przeciwko niemu.

Narzucona  przez  Zielonych  sztywna  rezygnacja  z  energii
atomowej, która zostanie wprowadzona w życie za kilka tygodni,
też nie ma poparcia większości społeczeństwa. W międzyczasie
powinna  była  też  rozejść  się  wieść,  że  obecnie  spala  się
więcej  szkodliwego  dla  klimatu  węgla  brunatnego  niż
kiedykolwiek  wcześniej.  Na  to  Zieloni  nie  potrafią  nic
sensownego odpowiedzieć.



Lewica się demontuje, Zieloni tracą
Politycznie wygląda to w tej chwili tak: Lewica dzieli się na
dwa skrzydła – Sahra Wagenknecht i jej zwolennicy, czyli około
jedna trzecia frakcji w Bundestagu – oraz reszta. Zieloni się
osuwają, a w Berlinie widzimy, jakie są tego konsekwencje.

W niemieckiej stolicy sen o antymieszczańskim sojuszu SPD,
Zielonych i Lewicy właśnie się skończył. SPD nie chce już
dłużej godzić się na ideologiczne wybrykami Zielonych (słowo
kluczowe: zamknięcie Friedrichstrasse), a ponadto chce znów
zrobić więcej dla bezpieczeństwa wewnętrznego w mieście. Z
Zielonymi  jest  to  prawie  niemożliwe,  ponieważ  za  każdym
działaniem – na przykład przeciwko libańskim i romskim klanom
–  widzą  ksenofobię,  rasizm  czy  wreszcie  dyskryminacje  ze
względu na pochodzenie etniczne.

Zieloni w okręgach i gminach mówią
o polityce uchodźczej
Zieloni są teraz pod polityczną presją w jednym ze swoich
podstawowych obszarów – polityce uchodźczej. Uchodźcy przybyli
teraz także do miast i powiatów, w których rządzą decydenci
Zielonych.  A  oni  mówią  teraz  swoim  partyjnym  kolegom  na
szczeblu federalnym, którzy są dalej od zwykłych ludzi, że
więcej miejsc dla uchodźców to mało, by poradzić sobie ze
wszystkimi  obciążeniami  związanymi  z  integracją,  w  tym  z
przedszkolem, szkołą i kursami językowymi.

Wreszcie  plany,  polityki  tożsamościowej  Zielonych,  jak  np.
chęć  genderyzacji  języka  niemieckiego,  spotykają  się  z
powszechnym  odrzuceniem  wśród  społeczeństwa.  Albo  pomysł
jeszcze dalszego „zreformowania” prawa wyborczego, na przykład
wprowadzenie prawa do głosowania na poziomie federalnym od 16
roku życia.

Temat  uzyskania  obywatelstwa  niemieckiego  dla  uchodźców:



zamiast wysiedlać – dać niemiecki paszport, bez podstawowej
znajomości języka niemieckiego. Reforma tej kwestii ma zajść
tak  daleko,  iż  aby  uzyskać  niemiecki  paszport  ,wystarczy
legalnie przebywać w kraju 3 lata.

W  ostatnich  dwóch  latach  sondaże  wykazywały  konsekwentnie
70-80% respondentów głosujących przeciwko temu planowi, który
obecnie  forsuje  również  socjaldemokratyczny  przewodnicząca
Bundestagu Bärbel Bas.

Polityka  ekologiczna  czynnikiem
postępującego ubożenia
W czasach kryzysu wzrasta nie tylko troska o własną stabilność
finansową,  ale  jednocześnie  maleje  zrozumienie  dla
niematerialistycznych  projektów.

Czynią  one  obecnie  życie  droższym  dla  wielu  ludzi,  a
jednocześnie promują projekty, które interesują co najwyżej
ich rdzennych zwolenników, ale są niepopularne w politycznym
centrum. A każdy, kto nie jest ich entuzjastą, uważany jest za
„nienowoczesnego”. Biorąc to pod uwagę, topnienie klimatu dla
Zielonych jest w tej chwili jeszcze umiarkowane.

AfD ponownie wyprzedza Zielonych
W ostatnich sondażach AfD plasuje się na poziomie 16%, czyli o
jeden  punkt  procentowy  więcej  niż  w  poprzednim  tygodniu.
Zieloni tracą jeden punkt i osiągają tylko 15%.

Szef  INSA  Herrmann  Binkert  wyjaśnia:  „SPD  jest  wyraźnie
najsilniejszą siłą na lewo od centrum. Osłabia to Zielonych,
ponieważ  stawia  ich  roszczenia  do  przywództwa  w  innej
perspektywie”.

Powody: konkretne propozycje rozwiązań politycznych Zielonych,
czy np. decyzja o wycofaniu samochodów spalinowych, zakazie



instalacji grzejników gazowych, itp. nie przekonują większości
wyborców.

Większość Niemców nie chce polityki
Zielonych
Niedawno  dwie  trzecie  (67%)  Niemców  w  programie  ARD-
Deutschlandtrend  (niemiecki  nadawca  publiczny)  było  za
planowanym od 2035 roku zakazem używania pojazdów spalinowych,
który forsują Zieloni.

Teraz  większość  Niemców  odrzuca  też  całą  antysamochodową
politykę tej partii. Nawet większość wyborców Zielonych jest
jej  przeciwna.  Tak  wynika  z  sondażu  Insa  dla  „Bild”:  63%
wyborców  Zielonych  jest  przeciwnych  znacznemu  zmniejszeniu
liczby miejsc parkingowych w ich miejscu zamieszkania. Wśród
wszystkich obywateli Niemiec odsetek ten wynosi aż 67% (za –
22%).

Według sondażu tygodnika „Stern”, jak wspomniałem wyżej, około
80%  Niemców  jest  przeciwnych  planowanym  zakazom  ogrzewania
olejowego  i  gazowego.  Zaledwie  18%  uważa,  że  plan  jest
słuszny.

Ponadto Zieloni są w dużej mierze odpowiedzialni za wycofanie
się z energii jądrowej w kwietniu. Wolna Partia Demokratyczna
(FDP)  tymczasem  zrezygnowała  z  walki  o  energię  jądrową.
Chociaż  tylko  29%  Niemców  chce,  aby  energia  jądrowa  była
wykorzystywana „wcale nie więcej”.

Przytłaczająca większość 71% chce nadal korzystać z energii
jądrowej („więcej”, „tak jak teraz” lub „mniej”), wbrew temu,
co postanowili Zieloni. Tak wynika z badania przeprowadzonego
przez Fundację Konrada Adenauera.

CDU i CSU również tracą jeden punkt procentowy, ale z 28%
nadal  wyraźnie  wyprzedzają  SPD  z  21%  (bez  zmian).  Według
sondażu, Partia Lewicy uzyskała 5% (plus 1%), a FDP również



zyskała jeden punkt i wzrosła do 8%.

Na potrzeby „Sonntagstrend” firma sondażowa Insa przebadała na
zlecenie gazety 1202 osoby w dniach od 13 do 17 marca. Jako
statystyczny margines błędu podano plus / minus 3,1 punktu
procentowego.

Polityka AfD to glos zdrowego rozsądku, choć przez pasywnych
odbiorców  telewizji  nazywana  bywa  neonazistowską.  To  także
polityka poza partyjnymi układami.

AfD dąży ku zjednaniu ku sobie konserwatywnego elektoratu CDU
/CSU oraz Unii Wartości – „konserwatywnego raka” w odchodzącej
od konserwatyzmu ku demoliberalnemu centrum CDU.

Matthäus Golla

Razem, razem, razem…

W środę (5.04.2023) prezydent Ukrainy Wołodymyr Zełenski wraz
z  małżonka  Oleną  Zelenską  złożyli  w  Warszawie  pierwszą
oficjalną  wizytę  od  ataku  Rosji  w  lutym  2022  roku.
Wieczorem prezydenci Polski i Ukrainy wygłosili przemówienia
na  dziedzińcu  Zamku  Królewskiego.  Oba  przemówienia  były
skonstruowane tak, żeby słuchaczom zakręciła się łza w oku, a
Polacy i Ukraińcy padli sobie w ramiona z nadzieją, że odtąd
będą żyli długo i szczęśliwie. Taka właśnie jest rola tego
typu  przemówień  –  wzruszyć  i  roztoczyć  wizję  świetlanej

https://myslpolska.info/2023/04/04/golla-niemcy-koniec-ekolewicy/
https://ocenzurowane.pl/razem-razem-razem/
https://fb.watch/jKFoxk9ng8/
https://fb.watch/jKFoxk9ng8/


przyszłości. Wszystkim wzruszonym należy się kubeł zimnej wody
na  głowę,  bo  na  wzruszeniach  daleko  nie  zajedziemy.  Tym
bardziej, gdy są to wzruszenia, które mogą doprowadzić nas do
nieszczęścia.

Zacznijmy  od  przemówienia  prezydenta  Andrzeja  Dudy,  który
wszedł już na tak wysokie C, że tylko czekać, aż odfrunie w
obłoki. Z tego przemówienia dowiedzieliśmy się, że prezydent
Zełenski jest bohaterem wolnego świata i wielkim przyjacielem
Polski, a Ukraina toczy walkę o bezpieczeństwo całej Europy.
Dowiedzieliśmy się też, że „na naszych oczach spełnia się to
proroctwo  wielkiego  ukraińskiego  poety”.  O  jakie  proroctwo
chodzi? Chodzi o fragment wiersza Tarasa Szewczenki, który
znajduje się na jego pomniku w Warszawie, a który zacytował
prezydent Duda: Podajże rękę bracie Lasze/ Miejsce mi w swym
sercu daj/ A odzyskamy szczęście nasze/ W imię Chrystusa cichy
raj.

Nie wiem, czy prezydent Duda czytał cały wiersz Szewczenki, z
którego pochodzi ów cytat. Jest to wiersz zatytułowany „Do
Polaków”, w którym Szewczenko oskarża katolickich księży o to,
że poróżnili wolnych Kozaków i wolnych Lachów: Aż z imieniem
Chrystusowym/Przyszli  księża.  Podpalili/Nasz  raj  cichy.  I
rozlali  wszerz/Morze  krwi  i  łez/A  nas,  w  imię  Pana
Chrysta/Mordowali,  krzyżowali/  (…)  Za  głową  głowa  do  dołu
spada/ Kat w amoku toporem buja/ A ksiądz wściekle krzyczy/„Te
Deum! Alleluja!..”/ Lachu, druhu nasz i bracie!/Tak-to księża
i magnaci/ Poróżnili, podzielili/ Tych, co dotąd razem żyli.

Jeśli w ramach „solidarności z Ukrainą” prezydent Duda zabrał
się  za  cytowanie  wiersza,  w  którym  Szewczenko  przedstawia
katolickich  księży  jako  ogarniętych  amokiem  mordowania
psychopatów, to strach pomyśleć, co będzie dalej. Może jeszcze
dowiemy się, że hajdamacy, których w swoim poemacie opiewał
Szewczenko, a którzy podczas koliszczyzny dokonali w Humaniu
rzezi ok. 20 tysięcy Polaków i Żydów, to bohaterowie bez skazy
i zmazy. Prezydent Duda nie takie fikołki już wyczyniał. Tym
bardziej, że w sprawie Wołynia zalecał księdzu Isakowiczowi-



Zaleskiemu, aby „miarkował się ze słowami”.

Jeśli już jesteśmy przy Wołyniu, to oczywiście prezydent Duda
nie wymienił tej nazwy w swoim przemówieniu, ale przywołał
słowa papieża Jana Pawła II wypowiedziane we Lwowie podczas
pielgrzymki na Ukrainę: Czas już oderwać się od tej bolesnej
przeszłości! (…) Niech przebaczenie – udzielone i uzyskane –
rozleje się niczym dobroczynny balsam w każdym sercu. Niech
dzięki oczyszczeniu pamięci historycznej wszyscy będą gotowi
stawiać wyżej to, co jednoczy, niż to, co dzieli, ażeby razem
budować  przyszłość  opartą  na  wzajemnym  szacunku,  na
braterskiej wspólnocie, braterskiej współpracy i autentycznej
solidarności.

Prezydent  Duda  stwierdził,  że  „to  wielkie  zadanie,  które
postawił przed nami Ojciec Święty Jan Paweł II, to zadanie
właśnie dziś realizujemy”. Naprawdę? Nie zauważyłam, żeby w
relacjach polsko-ukraińskich doszło do „oczyszczenia pamięci
historycznej”.  Wprost  przeciwnie.  Mamy  do  czynienia  z
postępującą  banderyzacją  Ukrainy,  relatywizacją  Rzezi
Wołyńskiej i zakazem ekshumacji polskich ofiar ukraińskiego
ludobójstwa. Ukraińcy nie mają zamiaru prosić o przebaczenie,
a gloryfikacja ludobójców idzie na Ukrainie pełną parą. To ma
być  droga  do  „budowania  przyszłości  opartej  na  wzajemnym
szacunku”?  Myślę, że wątpię.

Spójrzmy teraz, jak prezydent Duda wcielił się w rolę władcy
wielkiego  imperium,  które  może  dyktować  warunki  wszystkim
dookoła. Oto cytat: W wielu krajach po ponad czterystu dniach
wojny  narasta  zmęczenie,  narasta  znużenie  i  zniechęcenie.
Pojawia  się  podsycana  też  przez  rosyjską  propagandę  i
dezinformację  pokusa,  żeby  za  wszelką  cenę  doprowadzić  do
najszybszego zawieszenia broni, a w konsekwencji do zawarcia
niekorzystnego dla Ukrainy pokoju z Rosją, który w gruncie
rzeczy będzie polegał na tym, że Rosja będzie nadal zajmowała
ukraińskie ziemie, które teraz okupuje. Nie ma na to naszej
zgody!



Przepraszam bardzo, a kto będzie pytał się nas o zgodę w
sprawie ewentualnego zawieszenia broni lub warunków pokoju z
Rosją? Nikt! Nikt nas nie będzie pytał o zdanie, z Ukrainą
włącznie. Buńczuczna deklaracja prezydenta Dudy w tej sprawie
jest po prostu śmieszna. O tym, jak zakończy się ta wojna, nie
będzie decydować Polska. Ukraina też nie będzie miała wiele do
powiedzenia, jeśli Stany Zjednoczone i Rosja uznają, że już
czas na zakończenie tego konfliktu. Tymczasem prezydent Duda
wymachuje szabelką i zapowiada: Nie może być tak, jak dawniej!
I nie będzie! Ukraina będzie sama decydowała o sobie! Teraz i
zawsze! I my będziemy stali na straży tego, jako jej sąsiad.

Jak mamy rozumieć powyższe oświadczenie prezydenta Dudy? Czym
ma być owo stanie na straży? Czy aby nie przerodzi się ono w
ruszanie do boju? Stara mądrość ludowa mówi, że słowo wróblem
wyleci, a powróci wołem. Niech więc prezydent Duda zastosuje
się do własnej rady i miarkuje słowa zamiast składać takie
deklaracje.

Przejdźmy teraz do przemówienia prezydenta Ukrainy Wołodymyra
Zełenskiego. Rozpoczęło się ono banderowskim pozdrowieniem i
banderowskim pozdrowieniem się zakończyło. Prezydent Zełenski
wznosił  okrzyk  „Sława  Ukrajini!”,  a  zgromadzeni  pod  sceną
Ukraińcy  odpowiadali  „Herojam  sława!”.  Pozdrowienie  w  tej
formie stworzyli w 1925 roku i jako pierwsi zaczęli używać
członkowie  Legii  Ukraińskich  Nacjonalistów.  W  wyniku
zjednoczenia Legii z innymi ugrupowaniami nacjonalistycznymi i
powstaniem w 1929 roku Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów
zawołanie przeszło do tej organizacji i zostało przyjęte jako
oficjalne pozdrowienie na drugim kongresie w Rzymie w sierpniu
1939  roku.  Można  robić  różne  szpagaty  i  szukać  różnych
wymówek,  ale  faktem  jest,  że  zawołanie  „Sława  Ukrajini!
Herojam  sława!”  to  pozdrowienie  tych  Ukraińców,  którzy
zaplanowali i przeprowadzili ludobójstwo na Polakach. Teraz to
pozdrowienie rozbrzmiewa przed Zamkiem Królewskim w Warszawie.
Oto  do  czego  doprowadziły  polskie  władze  w  ramach
„solidarności  z  Ukrainą”.



Zobaczmy teraz, co miał do powiedzenia prezydent Zełenski. On
też odwoływał się do papieża Jana Pawła II cytując jego słowa:
„Niech zstąpi Duch Twój i odnowi oblicze ziemi. Tej ziemi!”.
Zełenski cytował też Jerzego Giedroycia mówiąc, że „nie ma
niepodległej  Polski  bez  niepodległej  Ukrainy”.  –  Tego  się
nauczyliśmy. Powiedziałbym dalej: Rosja nie wygra z Europą,
kiedy  Ukrainiec  i  Polak  stoją  ramię  w  ramię  –  podkreślił
prezydent Ukrainy. Oprócz określenia „stoimy ramię w ramię”
pojawiły się też określenia „bracia Polacy”, „walczymy ramię w
ramię”, „stoimy razem”, „razem w tej wojnie”, „razem w Unii
Europejskiej”, „razem w NATO”.

– Wszystko, co powinniśmy rozwiązać dla interesów i pokoju
naszych społeczeństw, musi zostać rozwiązane: od współpracy
wojskowej, politycznej, gospodarczej, energetycznej, po żmudną
pracę  historyków  –  powiedział  prezydent  Zełenski.  –  Nasz
wzajemny  i  absolutny  szacunek  będzie  nieść  światu  kulturę
polską i ukraińską. Ponieważ jesteśmy zbawieni na wieki przez
naszą jedność i determinację – dodał.

Wszystkie  te  ozdobniki  i  górnolotne  słowa  służyły  do
opakowania jednego konkretu, czyli apelu o dostarczanie broni.
Zełenski wprost powiedział, żeby przekazywać broń Ukrainie nie
kalkulując czy to jest bezpieczne, czy nie. Oczywiście Polska
miałaby stać na czele koalicji samolotowej, tak jak stała na
czele  koalicji  czołgowej.  O  koalicji  zbożowej  prezydent
Zełenski nie wspomniał.

Rozumiem, że prezydent kraju, który toczy wojnę, powie i zrobi
wszystko, żeby nie zostać sam na sam z agresorem. Ale mam
nadzieję, że w ramach „zbawienia na wieki” nie zostaniemy
doprowadzeni  do  bankructwa  i  wciągnięci  do  bezpośredniego
udziału w wojnie, która nie wiadomo jak długo będzie trwała i
czym się skończy. Tymczasem nieustannie maluje się nam obrazek
wspólnoty polsko-ukraińskiej, która jest razem i będzie razem.
Razem, razem, razem… Kiedyś już byliśmy razem i skończyło się
to bardzo źle. Nie wchodźmy po raz kolejny na te same grabie,
bo wyjdziemy na tym jak Zabłocki na mydle. Lepiej powiedzmy,



jak Tadeusz do Telimeny: „Kochajmy się, ale tak z osobna”.

Źródło

Bolszewicy, wczoraj i dziś…

Wpadła mi w ręce wydana w Londynie, Anglii w 1919 r. w serii
“uncovered  editions”  (następnie  w  1921  i  2000  r.),  cenna
pozycja: “The Russian Revolution. 1917”. Zawiera ona oficjalne
raporty  obywateli  brytyjskich  przebywających  w  Rosji
rejestrujące  niezwykłą  brutalność  i  rozpętane  wprost
systematyczne  bestialstwo  bolszewickiej  sekty  zgotowane
Rosjanom  w  latach  1917-1919.  Ten  niezwykle  cenny  zbiór
raportów, wycinków z sowieckich gazet i relacji z pierwszej
ręki z zaaranżowanego sowieckiego piekła może być dla nas
ostrzeżeniem  przed  niestety  mogącym  się  ponownie  odrodzić,
zmaterializować  niereformowalnym  durnym  ludzkim  popędem  do
uzyskania całkowitej kontroli życia swoich współobywateli.

W pierwszej części pozycja zawiera omówienie (z brytyjskiego
Foreign  Office)  natury  i  celów  rewolucji  bolszewickiej
posługującej się często bezmyślną przemocą, której celem jest
sparaliżowanie  społeczeństwa  strachem,  głodem,  przemocą  i
perspektywą bezsilności wobec rozpętanego bezmyślnego terroru.
Z  raportów  i  relacji  wynika,  że  do  powodzenia  rewolucji
bolszewickiej w Rosji przyczyniła się klęska armii rosyjskich
na frontach I wojny światowej. Klęski te miały swoją przyczynę
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w ogromnej korupcji i niewydolności państwa w starciu z lepiej
przygotowanymi  do  wojny  państwami  centralnymi.  Drugim
czynnikiem  była  dywersyjna  niemiecka  ofensywa  propagandowa
polegająca  na  inspirowaniu  czynników  anarchistycznych  i
bolszewickich  destabilizujących  i  paraliżujących  wysiłki
rosyjskie na niemieckim froncie wschodnim. Celem niemieckim
było wytrącenie Rosji z wojny, czyli pozbycie się zmory walki
na  dwóch  frontach.  W  lipcu  1917  r.  Rząd  Tymczasowy
zdelegalizował  partię  bolszewików  jako  niemieckich  agentów,
Lenin uciekł do Finlandii. Jednak rząd nie potrafił sprostać
narastającym problemom, stopniowo bolszewicy rozprawili się z
konkurencją i sięgnęli po pełnię władzy.

Dywersja  niemiecka  polegała  na  materialnym  wsparciu
kierownictwa sekty bolszewickiej jak również przerzucenie jej
liderów  z  zachodu  do  ogarniętej  kryzysem  Rosji  (salonka
Lenina).  Niebagatelną  rolę  odegrali  tu  też  rodzimi
rewolucjoniści socjaliści weterani rewolucji 1905 r. hojnie
wspierani przez nienawidzących ortodoksyjnego chrześcijaństwa
amerykańskich i zachodnich bankierów. Banki amerykańskie i ich
europejskie ekspozytury przekazały bolszewikom miliony dolarów
pożyczki  w  złocie.  Ta  pożyczka  zachodnich  bankierów  była
spłacana  później  przez  bolszewików  ze  zdobytych  carskich
zasobów w biżuterii, złocie, i dziełach sztuki.

Tak  naprawdę  to  celem  przywódców  bolszewickich  i  ich
bankierskich  sponsorów  była  rewolucja  światowa,  którą
następnie  Armia  Czerwona  niosła  do  swoich  towarzyszy  w
Berlinie.  Ten  płomień  światowej  rewolucji  został  jednak
zatrzymany i wygaszony przez Polaków pod Warszawą 1920 r.
Koniec  tego  oryginalnego  eksperymentu  światowej  rewolucji
możemy  upatrywać  ok.  roku  1927,  kiedy  to  Stalin  przyjął
tradycyjne imperialne “święcenia” i wydalił z Rosji ciągle
rewolucyjnego Lejbę Bronsteina-Trockiego. Jednak powróćmy do
omówienia treści tej fascynującej pozycji.

Z  relacji  obserwatorów  wynika,  że  celem  rewolucji  było
zniszczenie  tradycyjnych  struktur  rosyjskiego  społeczeństwa



pod światłymi i nowoczesnymi hasłami równości, wolności, walki
z kapitalistycznym wyzyskiem i z rosyjską ciemnotą, w tym z
religią.  Powstające  w  ogólnym  zamieszaniu  jak  grzyby  po
deszczu  komitety  Czerwonej  Gwardii  (Red  Guards)  skupiały
najniższy element społeczny od wiejskiej i miejskiej biedoty
po  zwykłych  kryminalistów  i  rewolucjonistów.  Red  Guards
wprowadziły kompletną anarchię i przemoc aresztując i często
rostrzeliwując napotkanych współobywateli na ulicy, w miejscu
pracy, więzieniach bez jakichkolwiek zarzutów, czy sądu.

Ofiarami padała inteligencja, przedstawiciele biznesu, klasy
średniej, duchowni, czy oficerowie carskiej armii. Atakowano i
grabiono nawet zagraniczne placówki dyplomatyczne. Aresztowani
Rosjanie,  czy  cudzoziemcy  byli  przetrzymywani  w  ciasnocie,
zimnie i terrorze szerzącego się głodu, tyfusu i cholery.
Jedynie bogaci mogli liczyć na zapłacenie sowitego okupu swoim
oprawcom i to czasem po kilka razy! Biedni umierali z głodu,
chorób lub podlegali egzekucji.

Nowa  władza  upaństwawiała  wszystko  co  miało  jakąkolwiek
wartość.  W  lipcu  1918  r.  upaństwowiono  wszystkie  fabryki,
sklepy,  banki,kina,  teatry  i  poddano  władzy  i  kontroli
bolszewickiej.  Upaństwiawiali  też  większe  prywatne  domy,
szkoły, konta bankowe, środki transportu, nawet meble, dzieci
(do  18  roku  życia),  a  nawet  kobiety!  Red  Guard  wystawiał
zaświadczenia,  że  dany  bolszewik  ma  prawo  posiąść  każdą
kobietę, dziewczynę, jaka mu wpadnie w oko. Oporne kobiety
skazywano  na  chłostę.  Zamknięto  wszystkie  gazety  i
wydawnictwa, poza bolszewickimi. Zakazano wszelkich protestów
i zgromadzeń, oczywiście poza bolszewickimi. Zdelegalizowano
wszelkie partie i organizacje w tym nawet socjalistyczne, poza
bolszewickimi.  Tych,  którzy  usiłowali  protestować  dekrety
nowej władzy, uspokajano ołowiem.

Brytyjscy obywatele donosili z Rosji, że ok. 90% rosyjskiej
populacji  jest  przeciwna  bolszewickiej  administracji,  którą
popiera  zaledwie  5%,  głównie  Żydzi,  Niemcy  i  Łotysze.
Najbardziej bolszewicy tępili oficerów carskiej armii, którzy



w konsekwencji przyłączali się do bolszewików dla chleba i
dlatego, że bolszewicy grozili zastrzeleniem ich żon i dzieci.
W  razie  dezercji  aresztowali  ich  rodziny  do  czasu,  aż
oficerowie  zgłoszą  się  na  swoją  egzekucję.  Czasem
rozstrzeliwanie zastąpiono oszczędnościowym planem wieszania w
czym  specjalizowali  się  bolszewickie  oddziały  chińskie  (w
Piotrogrodzie 5,000 ludzi), mongolskie i Łotysze. Dochodziło
do bestialstwa, przecinania piłą, krzyżowania, przybijania do
ścian, wydłubywania oczu, obcinania kończyn, kastrowania, a
nawet obcinania języków (istne barbarzyństwo ala’ Wołyń 43).
Na  czele  Red  Guards  często  stali  Żydzi,  oni  często  też
oskarżani  byli  o  kontrolowanie  żywności.  Do  bolszewików
przyłączali się intelektualiści, aby uratować życie i zapewnić
racje żywnościowe swoim rodzinom.

Szalała inflacja, królował głód, kwitł bardzo niebezpieczny,
ale  też  intratny  handel  wymienny  miasta  z  wsią,  której
dodatkowo bolszewicy rabowali zborze, inwentarz, maszyny, a
nawet  ubrania.  Obywatele  mieli  tylko  prawo  do  posiadania
jednej  bielizny  i  butów  na  zmianę,  pozostałe  zasoby  były
skonfiskowane dla sowieckiego państwa. Bolszewicy rabowali też
wszelką  biżuterię,  złoto,  srebro,  czy  środki  transportu.
Prześladowania, w tym obcokrajowców nasiliły się w lipcu 1918
r., tuż po zamachu na Lenina i Uritskiego. Aresztowany car
Mikołaj  II  wraz  z  rodziną  i  uwięziony  i  przewieziony  do
Jekaterynburga. Jednak 17 lipca wobec zbliżającego się Korpusu
Czechosłowackiego  bolszewicy  podjęli  decyzję  o  zamordowaniu
rodziny  carskiej  (Jurowski).  Po  poćwiartowaniu  ich  ciał
wrzucili je do szybu w starej kopalni.

Bolszewicy  zwalczali  religię,  mordowano  księży,  pastorów  i
popów,  następowało  moralne  rozprężenie.  Każdy  uczeń  po
ukończeniu 16 roku życia mógł studiować na wybranym przez
siebie uniwersytecie nawet jeśli nie umiał czytać, czy pisać.
W  szkołach  spośród  studentów  wybierano  komisarzy,  którym
podlegali nauczyciele. W Kolomnie (między Moskwą, a Kazaniem)
18  letni  chłopiec  sprawujący  funkcję  komisarza  zamknął  na



tydzień całą szkołę po tym jak otrzymał niską ocenę (!).

Według  jednej  z  relacji  w  listopadzie  1918  r.  populacja
Piotrogrodu  osiągnęła  jedynie  908,000  (w  1916  r.  wynosiła
2,600,000). Pozostali uciekli na wieś, lub zmarli z głodu i
chorób  (podobna  sytuacja  jak  w  oblężonym  (przemianowanym)
Leningradzie  w  czasie  II  w.ś.).  Głód  był  największym
nieszczęściem i sprawnym narzędziem kontroli populacji, którą
bolszewicy  podzielili  na  kilka  kategorii.  Jeśli  chodzi  o
przydziały  żywnościowe  to  najbardziej  uprzywilejowaną  grupą
był aparat partii bolszewickiej i utrzymujący go Red Guard.
Otrzymywali oni prawo do 1 funta chleba dziennie, robotnicy ½
funta, pracownicy umysłowi ⅜ funta, a pozostali ⅛ funta.

Bolszewicy w marcu 1918 r. zakazali wolnego handlu, a ich
dekrety  ustalały  pensje  i  ceny  poszczególnych  produktów.
Wskutek  braku  jakiegokolwiek  doświadczenia  nowych  “elit”
władzy  wkrótce  następowały  przerwy  w  pracy  w  przejętych
fabrykach  i  biznesach  z  powodu  braku  surowców,  czy
umiejętności już rozstrzelanych, czy uwięzionych inżynierów,
właścicieli  i  fachowców.  W  maju  1918  r.  w  Moskwie  ceny
żywności  przedstawiały  się  następująco:  1  funt  chleba  16
rubli,  1  f.  ziemniaków  6  r.,  1  f.  mięsa  35  r.,  1  f.
wieprzowiny 70 r., 1 f. koniny 15 r., 1 f. mięsa z psa 5 r., 1
kot 6 r…

Wydaje się, że tak wtedy jak i dziś największym czerwonym
płaszczem  na  bolszewickiego  byka  jest  lokalny  patriotyzm,
nacjonalizm,  religia  i  poszanowanie  rodziny  i  tradycji.
Właśnie te wartości są pierwszym celem ataku bolszewików tak
ponad  100  lat  temu  jak  i  w  dzisiejszej  rzeczywistości.
Obserwujemy podobny idiotyczny pęd do zniszczenia zastanego
porządku świata i zastąpienia go bliżej nieokreśloną utopią
przez obłąkanych wizją kompletnej kontroli ludzi pozbawionych
zdrowego rozsądku.

Tym razem chcą oni powtórzyć bolszewicki eksperyment w sposób
bardziej  przygotowany,  którego  fundamenty  zmian  obserwujemy



już od dawna w edukacji, kulturze, mediach społecznościowych,
a nawet w penetrowaniu i rozwadnianiu religii. Stopniowo pod
przykrywką obrony praw mniejszości (rasowych, czy genderowych)
obserwujemy ograniczanie wolności słowa i cenzura wypowiedzi.
Następuje  dalsze  ograniczanie  praw  rodzicielskich  (“rodzimi
terroryści”),  wzrost  przestępczości,  wzmożony  przemyt
narkotyków i napływ milionów niezidentyfikowanych ludzi przez
otwarte granice. Sądy opieszale karzą przestępców, co sprzyja
anarchii,  zajmują  się  politycznymi  przeciwnikami  o  innych
poglądach (przykład b. prezydenta Trumpa).

To, czy tym razem powiedzie się ich eksperyment zależy dzisiaj
od nas, od naszej postawy. Od tego na ile te niszczone przez
bolszewie wartości poczynając od rodziny są dla nas ważne.
Historia uczy jak kończą się podobne eksperymenty, zaufajmy
wiedzy.  “Tylko  prawda  jest  ciekawa.”  Odrzućmy  degenerujące
cywilizacyjny dorobek pokoleń lewackie “opium dla ludu”. Dajmy
sobie  i  naszym  dzieciom  szansę  przetrwania  w  godności.
Odrzućmy nadchodzącą wizję cyfrowego niewolnictwa. Pozostańmy
ludźmi, obywatelami. Zachowajmy swoje wywalczone przez naszych
przodków  prawa  i  wolności,  nie  stoczmy  się  do  kategorii
pędzonego bydła…

Napisałem  ten  tekst  już  w  Polsce  dlatego,  że  temat  jest
niezwykle ważny, ale też obiecałem omawianą książkę koledze
jeszcze  ze  wspólnych  studiów  na  UŁ  (Marek  Goździkowski),
którego  praca  magisterska  dotyczyła  właśnie  bolszewickiej
rewolucji i pewnie taka pozycja sprawi mu przyjemność.

Źródło

https://wprawo.pl/j-matysiak-z-usa-bolszewicy-wczoraj-i-dzis/

