
Walka o prawdę przybiera nową
formę. Organizujcie się, nas
nie jest wcale mało!!

Walka  o  prawdę  przybiera  nową  formę  –  Prof.  DDr.  Martin
Haditsch mówi jak – wg niego – jest.

Zalecenie dla społeczeństwa: Organizujcie się, nas nie jest
wcale mało!!

https://gloria.tv/post/GguJwYdVWTiZ12rE8k4XQYp4G
Austriackie  prawdziwe  elity  uświadamiają  społeczeństwo  i
przygotowują je do walki z barbarzyńcami i z rządem, który
wykonuje polecenia barbarzyńców.
Jeden  z  najwybitniejszych  austriackich  specjalistów,  który
obleciał  cały  świat  odwiedzając  wszystkie  ważne  kliniki  i
rozmawiając  w  wszystkimi  najwybitniejszymi  naukowcami  z
dziedziny wirusologii, infekcji, epidemiologii, immunologii i
mikrobiologii, który jest sam specjalistą z dziedziny mającym
swoją klinikę w Austrii i również będący szefem kliniki w
Niemczech.
Opublikował cykl w czterech częściach w Servus TV pod tytułem
„Auf der Suche nach der Warheit”. (W Poszukiwaniu Prawdy)
Mowa jest tu o prof. ddr. Martinie Haditschu, który stawia na
jedną kartę i z okazji świąt i nowego roku zdecydował się na
wydanie  otwartego  podsumowującego  oświadczenia  w  trzech
częściach.
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„Serdecznie witam w części trzeciej podsumowania trzyletnich
wydarzeń w temacie Sars-cov-2 i covid-19.W tej części chcę
omówić terapię, np. stosowanie prostych środków jak witamina
C, D i medykamenty przeciwko zakrzepowi krwi, które wspierały
zdrowie  w  przypadku  infekcji  covid-19.  Również  stosowanie
antybiotyków jest znaną metodą w przypadkach infekcji. Do tego
dochodzą jeszcze sprawy ewidencji świadczące o skuteczności
starych,  znanych  i  tanich  środków  medycznych.  I  tak  np.
medykament  znany  i  wypróbowany  jak  Ivermectin,  którego
działanie na wirusy było dawno udowodnione. I pomimo tego, że
covid-19 był uznany za chorobę zagrażającą życie, zastosowanie
tego efektywnego medykamentu było zabronione i wypróbowanie
tej  terapii  do  ratowania  życia  niedozwolone.  Do  czego
doprowadziło  by  zastosowanie  tej  efektywnej  terapii
medykamentem  Ivermectin?  Przede  wszystkim  do  zredukowania
lęków społecznych, do zażegnania ciężkich przebiegów choroby,
do zredukowania licznych zgonów na covid-19, do odciążenia
systemu  zdrowia  społecznego,  do  ogromnej  oszczędności
pieniędzy  publicznych,  jak  również  do  tego,  że  warunkowe
zastosowanie  eksperymentalnej  „szczepionki”  było  by
bezpodmiotowe i musiałoby być natychmiast cofnięte. Sars-cov-2
według danych ewidencyjnych nie należy do patogenów wysoko
niebezpiecznych.

Wirus  w  międzyczasie  zmutował  i  wychodzące  od  wirusa
niebezpieczeństwo  utraty  życia  wynosi  poniżej  0,01%.
Zagrożenie zdrowia społeczeństwa początkową odmianą wirusa nie
wystąpiło, jeśli nie weźmiemy pod uwagę ludzi starszych i
schorowanych, którzy byli zostawieni bez odpowiedniej opieki i
niechronieni przed wirusem. Zagrożenie społeczeństwa wystąpiło
dopiero  wtedy,  kiedy  zaczęto  społeczeństwo  immunizować
„szczepionką” przeciwko sara-cov-2 i to nastąpiło ironicznie
wtedy,  kiedy  wirus  już  zmutował  i  nie  było  od  niego
niebezpieczeństwa.

Skutki uboczne politycznych działań była tak duże, że wirus
nie byłby w stanie takich wyrządzić szkód społecznych jak



uczyniły  środki  zastosowane  przez  polityków  do  rzekomej
ochrony społeczeństwa. Niezwracanie uwagi na tego wirusa nie
byłoby w stanie wyrządzić tak drastycznych szkód społecznych
jak  to  się  de  facto  stało.  Kto  dalej  wspiera  polityczną
narrację jest albo głupcem, albo kłamcą. Bez wyjątku wszystkie
prognozy  tzw.  rządowych  ekspertów  okazały  się  błędne.
Natomiast  prawie  wszystkie  prognozy  niezależnych  od  rządu
naukowców okazały się prawdziwe.
Bez  odpowiedniego  osądzenia  tych  wydarzeń  niemożliwe  jest
pogodzenie się między wieloma grupami społecznymi. Pandemia ta
podzieliła  społeczeństwo  w  mojej  ocenia  na  pięć  grup
społecznych.
1 Grupa, która decyzję podejmowała lub wpływała na tą decyzję.
2 Grupa, to aparat egzekucyjny tych podjętych decyzji, pod
presją wykonywania swoich obowiązków.
3 Grupa, to grupa, która podporządkowała się tym decyzjom.
4  Grupa,  to  grupa,  która  sprzeciwiła  się  tym  podjętym
decyzjom.
5 Grupa, to grupa, która denuncjowała innych i tym samym ta
grupa należy do grupy po stronie sprawców.

===================
Grupa 1 i 5 powinna zostać osądzona procesem sądowym.
Grupa 3 i 4 powinna być objęta odszkodowaniem.
Grupa 2 powinna być indywidualnie oceniona w zależności od
osobistego zachowania się i nadużywania władzy i czynów.
Wszystkie  te  działania  powinny  być  dla  dobra  społecznego
ocenione, aby w ten sposób odebrać społeczeństwu potencjał do
wykonywania  samosądów  i  eskalacji  przemocy.  Szczególnie
poszkodowane  zostały  dzieci  i  młodzież.  Do  nad  gorliwych
wykonawców i decydentów tych okropnych wydarzeń należą ludzie,
którzy sami nie mają dzieci i tym samym oni nie są w stanie
dokonać oceny, jakie szkody zostały wyrządzone tej generacji.

Moja prośba, zalecenie dla społeczeństwa.
Organizujcie się, nas nie jest wcale mało i rozpoznajcie, że
przypadek korona wirusa jest jednym z wielu celowych działań,



elementem  globalnych  struktur  dążących  do  zmian  struktur
społecznych i narzuceniu społeczeństwom swojej woli. Dlatego
błądzicie  czujni  i  krytyczni,  nie  wierzcie  strukturą
utworzonym do manipulacji społeczeństwem. To są w większości
struktury  sponsorowane  przez  przemysł  farmaceutyczny.
Stawiajcie czynny opór faszyzmowi zdrowotnemu i nie dajcie
sobie wmówić, że wszystko co jest robione jest robione dla
waszego zdrowia. Do tego należy również perfidny plan WHO,
którego zadaniem jest odebranie praw do decyzji dotyczącej
zdrowia  w  państwach  narodowych,  pod  pretekstem  rzekomego
niebezpieczeństwa zdrowia społecznego.

Walczmy  o  zachowanie  pieniądza  gotówkowego,  który  jest
gwarantem wolności i swobód obywatelskich i nie dajcie sobie
wmówić, że likwidacja pieniądza gotówkowego jest robiona z
powodu prania pieniędzy i czarnego rynku.
Nie dajcie się zwieść ECO FASZYZMOWI, która oszukuje i służy
innym celą jak nam starają się wmówić. Postarajcie się działać
dla dobra globalnego pokoju na świecie.

Nie zapominajcie, że jeszcze nikt nie uratował ludzkiego życia
wysyłając broń w miejsce konfliktów zbrojnych.
Nie  kierujcie  się  wypowiedziami  ludzi  skorumpowanych  do
których należą również niektórzy medycy, nauczyciele i rzekome
autorytety  nauki  będące  na  usługach  grup  wrogich  dla
społeczeństwa  i  szerzących  wrogość  i  nienawiść  do  ludzi
potrafiących krytycznie myśleć i zadawać niewygodne pytania, i
w  oczekiwaniu  na  odpowiedź  napotykają  na  falę  nienawiści.
Również  mamy  zdrajców  naszego  systemu  prawnego  w  postaci
sędziów,  prokuratorów  i  innych  prawników,  którym  niewolno
wierzyć i zawierzać swoje zdrowie i życie. Również prasa,
radio i TV są na usługach zła, dlatego należy być ostrożnym.
Interes obywateli powinien być naj ważniejszy a nie rządzących
i  ich  popleczników.  W  żadnym  wypadku  nie  może  dojść  do
amnestii  ludzi,  którzy  dokonali  niesamowitych  krzywd
społecznych.  Tylko  przez  funkcjonujące  struktury  Państwa  i
procesy sądowe uwzględniające prawa człowieka, są w stanie



doprowadzić do naprawy zniszczonego zaufania do państwa prawa
i  demokratycznych  praw  podstawowych  obywateli.  Nie
zapominajcie, my jesteśmy większością, my nie ponosimy winy za
to co się wydarzyło, ale jesteśmy ofiarami tego rozwoju i
naszym  obowiązkiem  jest  domagać  się  sprawiedliwości.  My
powinniśmy zostać przeproszeni i powinniśmy włożyć nasz wkład
w rozwiązaniu tego obecnego problemu. My mamy się domagać
sprawiedliwej oceny w procesach sądowych. My możemy wybaczyć,
ale  my  nigdy  nie  zapomnimy  jakie  krzywdy  zostały  nam
uczynione.  To  wszystko  należy  uczynić  dla  naszej  lepszej
przyszłości w roku 2023.

Bądźcie optymistami.”

Prof. DDr. Martin Haditsch.  

Źródło

Utopia czy dystopia

Utopię  rozpoznaje  się  jak  wiadomo  po  tym,  że  twórcy
utopii nigdy nie widzą siebie w roli członka idealnego ich
zdaniem  społeczeństwa.  Rządzący  zawsze  przypisują  sobie
szczególne prawa natomiast rządzeni lubią wierzyć, że jest
wprost  przeciwnie.  Do  takich  egalitarnych  mitów  należą
opowieści, że w czasie II Wojny światowej królowa brytyjska
kąpała się w wannie napełnionej tylko do połowy wodą, Lenin w
Pałacu Zimowym jadał tylko картошкy, a mały Bolek Bierut przez
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tydzień nosił sąsiadce wodę żeby za zarobione pieniądze kupić
jajeczko dla chorej na gruźlicę siostrzyczki.

Termin „utopia” powstał dzięki napisaniu przez Tomasza Morusa
w  1516  roku  książki  przedstawiającej  idealny  jego  zdaniem
system społeczny.

Według Morusa źródłem wszelkiego zła jest bogactwo. Własność
prywatna i pieniądz nie powinny istnieć (skąd my to znamy?)
Każdy mieszkaniec Utopii musi zajmować się rolnictwem pracując
przez  6  godzin  dziennie.  Wszyscy  powinni  mieć  takie  same
ubranie.  Obowiązuje  tolerancja  religijna  lecz  ateizm  jest
zabroniony, a fanatyzm religijny grozi  deportacją. Wprawdzie
władza  w  Utopii   jest  wybierana,  lecz  trudno  ją  nazwać
demokratyczną.  Na  szczycie  hierarchii  władzy  wybieranej
(etapami, pośrednio) stoi książę. Nie wiem czy Morus widział
siebie właśnie w tej roli, lecz doświadczenia z realizowaniem
podobnych utopii, które okazały się w praktyce zbrodniczymi
totalitaryzmami uczą, że prawa utopii nigdy nie obowiązują
wszystkich.

Pol  Pot  nie  pracował  na  roli  choć  zmuszał  do  tego
intelektualistów, a wprawdzie Mao nosił drelichowy mundurek
lecz używał życia przy powszechnej nędzy, w której wegetowali
jego poddani.

Innym utopijnym projektem wspólnoty równych i wolnych ludzi
zarządzającej  własnym  miastem  był  falanster  stworzony  w
pierwszej  połowie  XIX  wieku  przez   socjalistę  Charlesa
Fouriera.

Idea Fouriera znalazła swoje odbicie w projekcie „ Familister”
w Guise we Francji, którego autorem i  realizatorem był Jean-
Baptiste André Godin. Familister  założony w 1859 roku działał
aż do wybuchu II Wojny Światowej. Był  to budynek przeznaczony
dla pracowników fabryki Godina. W budynku były sale jadalne,
żłobki,  przedszkola,  szkoły,  pralnie,  łaźnie,  biblioteki  i
teatr. Każda rodzina w odróżnieniu od falansteru miała tutaj



własne mieszkanie. 

Jednak  Godin  realizował  swoje  fantasmagorie  za  własne
pieniądze, a do mieszkania w familisterze nikogo nie zmuszał.
Przymus ekonomiczny należy odróżniać od zwykłej przemocy za
pomocą której były wcielane w życie choćby idee Marksa. Były
wcielane  kolbą  karabinu  jak  to  raczył  określić  filozof
Kroński. [muszę dodać cytat „My sowieckimi kolbami nauczymy
ludzi  w  tym  kraju  myśleć  racjonalnie  bez  alienacji”  (T.
Kroński do Cz. Miłosza, 7 grudnia 1948, md]

Bo jak uczy historia każda utopia może być realizowana tylko
pod  przymusem  i  każda   jej  realizacja  staje  się
totalitaryzmem.  Przede  wszystkim  dlatego,  że  utopia  nie
zaspakaja  prawdziwych  potrzeb  ludzkich,  lecz  realizuje
cele  wydumane przez jej twórcę i to według zasad, którym ten
twórca sam nie chciałby podlegać.

Trudno  uwierzyć,  że  po  doświadczeniach  zbrodniczych
dwudziestowiecznych  totalitaryzmów  ktokolwiek  chciałby
powtarzać podobne próby. A jednak dobrze widać jak kiełkuje
nowy totalitaryzm.

29  września  2021  r.  Komisja  Europejska  w  ramach  programu
„Horyzont Europa” uruchomiła pięć projektów, które z założenia
mają poprawić jakość życia mieszkańców miast. Jeden z nich
dotyczy stworzenia do końca obecnej dekady neutralnych dla
klimatu „inteligentnych miast”. W kwietniu 2022 r. wybrano do
eksperymentalnego programu 100 miast z całej Europy i kilka
spoza niej. Z Polski wybrane zostały: Kraków, Warszawa, Łódź,
Rzeszów i Wrocław. Pomiędzy włodarzami miast a mieszkańcami
zostaną zawarte  „kontrakty klimatyczne”. 

Do 2023 r. wybrane aglomeracje mają położyć podwaliny pod
realizację planów pełnej dekarbonizacji, na co przeznaczono
1,9 mld euro z unijnych środków. Jednym z głównych założeń
projektu jest urzeczywistnienie  idei „miasta 15-minutowego”,
którego  mieszkańcy mają zaspakajać wszystkie potrzeby życiowe



w bezpośrednim sąsiedztwie miejsca zamieszkania.  „15-minutowe
miasta”  są  tworzone  poprzez  usuwanie  miejsc  parkingowych,
mnożenie barier dla kierowców i zmuszanie ich poprzez wysokie
opłaty do rezygnacji z posiadania samochodów. Należy nakłonić
obywateli  do  chodzenia  pieszo,  jazdy  na  rowerze  albo
hulajnogami,  ewentualnie  wynajmowanymi  samochodami
elektrycznymi.

Dzielnice mają być maksymalnie zróżnicowane – etnicznie, pod
względem dochodów, czy też orientacji seksualnej, a ludzie
stłoczeni na małej powierzchni, aby wchodzili w interakcje i
się integrowali. Nakłanianie do integracji będzie się odbywać
przez  wysiedlanie  ze  śródmieść  ludzi  mniej  zamożnych,  lub
zmuszanie ich do wspólnego zamieszkiwania z obcymi osobami
(co-living). 

Ludzie mają wzajemnie się obserwować i oddziaływać na swoje
zachowanie. Pomogą w tym systemy monitoringu  „inteligentnych
miast”.  To  przygotowanie  do  wdrożenia  systemu  „kredytu
społecznego”,  jaki  wdrożono  już  w  Chinach,  gdzie  pożądane
przez  władze  zachowanie  jest  nagradzane,  a  niepożądane
karane. 

„Miasta 15-minutowe”nawiązują do idei „jednostek sąsiedzkich”
opracowanej  przez  amerykańskiego  planistę  Clarence’a
Perry’ego.  W Paryżu burmistrz Anne Hidalgo poprzez program La
Ville Du Quart d’Heure chce sprawić, by stolica Francji do
2030 r stała się zero-emisyjna. W Sztokholmie w 2020 r. też
rozpoczęto realizację podobnego pilotażowego projektu.

Nie  ma  się  co  pocieszać,  że  brednie  wypisywane  przez
europejskich  propagatorów  zielonego  ładu  (który  dla  ludzi
stanie się zielonym piekłem) nigdy nie zostaną zrealizowane  i
że opis „miast 15 minutowych” to właściwie dystopia, a nie
utopia,  czyli  literacka  fantazja  mająca  na  celu  zwrócenie
uwagi  społeczeństwa  na  grożące  mu  niebezpieczeństwa.  Na
przykład  płacenie  zegarkiem  czy  telefonem  jest  pierwszym
krokiem  do  odebrania  obywatelom  możliwość  dysponowania



własnymi dochodami. Od tego już tylko jeden krok do karania
ich jak  w Chinach zablokowaniem konta. Przymusową integrację
we wspólnym mieszkaniu przećwiczyli najstarsi z nas za czasów
realnego socjalizmu.

Izabela Brodacka

UE  przed  sztormem,  czyli
prawie  jak  chińskie  „zero
COVID”… Idzie katastrofa

Polityka klimatyczna Unii Europejskiej zamieniła się w coś na
kształt chińskiego „zero Covid”. Jednak może ona zaowocować
większą klęską niż obecna – cicha kapitulacja Pekinu.

Przez  trzy  lata  komunistyczne  Chiny  twardo  trzymały  się
strategii  ani  kroku  wstecz,  jeśli  idzie  o  obostrzenia
sanitarne.  Totalitarne  państwo  zbudowało  imponującą  machinę
pozwalającą: testować, kontrolować i izolować obywateli, gdy
tylko pojawiło się choć najmniejsze ognisko epidemii. Kiedy
reszta  świata,  z  bardzo  nielicznymi  wyjątkami  utraciła
zupełnie  kontrolę  nad  szerzeniem  się  kolejnych  mutacji
koronawirusa, Pekin mógł się szczycić, iż panuje nad sytuacją.
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„Zero COVID”
Jeszcze w połowie października prezydent Xi Jinping podczas
przemówienia  inaugurującego  XX  Zjazd  Komunistycznej  Partii
Chin, potwierdził utrzymanie strategii „zero COVID”. Niedługo
potem  w  kraju  pojawiły  się  symptomy  buntu.  Dotąd  wzorowo
zdyscyplinowani Chińczycy mieli dość lockdownów. Na dodatek za
sprawą obostrzeń sanitarnych coraz większe perturbacje groziły
gospodarce Państw Środka. Miesiąc po XX Zjeździe prezydent Xi
uznał swą porażkę w zmaganiach z epidemią i de facto zgodził
się  na  cichą  kapitulację.  Restrykcje  sanitarne  zaczęto
zawieszać,  masowe  testowanie  obywateli  dobiegło  końca  i
epidemia rozlała się po cały kraju. Jaka jest obecnie liczba
chorych i zmarłych nie wiadomo, bo komunistyczne władze wręcz
otwarcie fałszują statystyki. Szczątkową wiedzę można czerpać
z nielicznych filmów przenikających do Internetu, ukazujących
przepełnione szpitale oraz domy pogrzebowe. Tak oto chińskie
społeczeństwo będzie musiało przejść wszystko to, czego ludzie
w Europie i na innych kontynentach doświadczyli wcześniej. A
na dokładkę wymęczono je restrykcjami niespotykanymi nigdzie
indziej.  Jednocześnie  chińską  gospodarkę,  po  wstrząsach
związanych  z  lockdownami  czekają  teraz  zawirowania,  jakie
niesie ze sobą kumulacja zachorowań.

Ta  opowieść  byłaby  jeszcze  ciekawsza,  gdyby  pojawiły  się
wiarygodne dane, co do wskaźnika śmiertelności w Chinach na
milion  mieszkańców.  Wówczas  łatwiej  byłoby  ocenić,  na  ile
Pekinowi opłacił się olbrzymi wysiłek włożony w trzy lata
zmagań ze epidemią. Niestety, rzetelne oszacowanie kosztów:
społecznych,  ekonomicznych  i  politycznych  „zero  COVID”  nie
jest możliwe. Acz można mieć uzasadnione podejrzenia, iż cała
strategia przyniosła o wiele więcej strat niż zysków, o czym
najlepiej świadczy jej nagłe porzucenie.

https://www.dziennik.pl/tagi/prezydent


Chiny  same  na  siebie  zastawiły
pułapkę
Pułapka, jaką same na siebie zastawiły Chiny, nosiła wszelkie
znamiona racjonalności. Ich władze w sposób wzorcowy wcielały
w  życie  to,  jak  walczyć  z  epidemią  chcieli  wirusolodzy  i
epidemiolodzy. Dysponując zaś aparatem totalitarnego państwa
zrobiły  to  perfekcyjnie,  zmuszając  całe  społeczeństwo  do
ślepego  wypełniania  naukowych  zaleceń.  Nie  utrudniało  tego
istnienie jakichkolwiek „bezpieczników”, takich jak: wybierany
w demokratycznych wyborach parlament, niezależne sądy, media
wolne od cenzury, wreszcie zróżnicowana opinia publiczna. W
Europie  dzięki  owym  „bezpiecznikom”  rządzący  wcześniej  lub
później  musieli  zacząć  brać  pod  uwagę  rosnące  z  powodu
obostrzeń niezadowolenie społeczne oraz wsłuchiwać się w głosy
przedstawicieli innych dziedzin wiedzy naukowej.

Na  przebieg  epidemii  wpływ  miał  bowiem  nie  tylko
sam koronawirus oraz dekretowane przez rządy zakazy, ale też
zachowywanie się zbiorowości. Już po kilku miesiącach mocniej
niż strach przez chorobą poczynaniami ludzi rządziły czynniki:
socjologiczne,  psychologiczne  i  ekonomiczne.  W  końcu  rządy
musiały łagodzić restrykcje, żeby unikać otwartego buntu. Nota
bene w momentach, gdy frustracja społeczna sięgała zenitu i
tłumy wychodziły na ulice, koronawirus mógł się szerzyć o
wiele swobodniej, niż gdyby nie wprowadzano generującego bunt
lockdownu.

Dzięki  wspominanym  „bezpiecznikom”  i  różnorodnym  dziedzinom
wiedzy  udawało  się  jakoś  korygować  najbardziej  szkodliwe
poczynania rządów, zafiksowanych przede wszystkim na tym, by
za wszelką cenę ograniczać rozprzestrzenianie się patogenu.
Tak oto po przechorowaniu i masowych szczepieniach od roku w
Europie mamy już za sobą wszystko to, co najgorsze w związku z
epidemią. Natomiast Chińczycy będą musieli ją dopiero przejść.

Niestety  w  naszych  czasach  królują  bardzo  wąskie

https://www.dziennik.pl/tagi/chiny


specjalizacje. Przyjęto bowiem za pewnik, że łączenie w jedno
jak  największej  liczby  dziedzin  naukowych  było  możliwe  w
czasach renesansu. Leonardo da Vinci potrafił ogarniać całość,
bo zasób ówczesnej wiedzy nie przytłaczał swym ogromem. Dziś
żaden  człowiek  nie  ma  szansy  na  osiągnięcie  podobnej
uniwersalność. Rządzący idą zatem na łatwiznę i podejmując
decyzje, biorą pod uwagę wąskie wycinki wiedzy. Najlepiej te,
które z różnych politycznych względów najbardziej im pasują.

Polityka klimatyczna UE
Tak  działa  polityka  unijna  w  odniesieniu  do  globalnego
ocieplenia.  Statystyki  i  badania  klimatologów  pokazują,  iż
nabrało ono tempa. Wiedza na czym polega efekt cieplarniany
jasno  wskazuje,  iż  odpowiada  za  nie  rosnące  w  atmosferze
ziemskiej stężenie dwutlenku węgla oraz metanu. Najprostszą
odpowiedzią na zagrożenie jest gwałtowana redukcja emisji obu
gazów cieplarnianych, za sprawą przebudowania funkcjonowania
całego społeczeństwa. Takie rozwiązanie prezentuje się równie
prosto i przekonująco jak chińskie „zero COVID”. Czyli wszyscy
spędzą w zamknięciu tyle, ile będzie trzeba, każdy dostatnie
konieczną liczbę szczepień, a gdy koronawirus znajdzie się
wreszcie pod kontrolą rządu i wirusologów, wyjdą na wolność,
by żyć długo, zdrowo oraz szczęśliwie. Przy okazji świadcząc o
potędze Państwa Środka. Jak się ma realne życie do teorii
opartej na wąskiej dziedzinie wiedzy właśnie widzimy.

Teoria transformacji społeczno-energetycznej Unii Europejskiej
wygląda jeszcze piękniej. Społeczeństwa krajów członkowskich
będą musiały ograniczyć swe potrzeby, ponosić koszty drogiej
energii, zredukować liczbę podróży, jeść mięso od święta lub w
ogóle, a przede wszystkim zacisnąć pasa. Dzięki temu w dwie
dekady  zniknie  wszystko,  co  emituje  dwutlenek  węgla  (oraz
metan, jeśli szczęście dopisz), a Stary Kontynent będą mógł
się cieszyć energią z OZE, ekologicznego wodoru i ewentualnie
reaktorów jądrowych (jeśli uda się okiełznać niemieckie fobie
na ich tle).

https://www.dziennik.pl/tagi/polityka
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To uniezależnienie się od paliw kopalnych wzmocni pozycję Unii
w świecie. Zaś „cła węglowe” nakładane na te towary spoza UE,
przy  których  wytworzeniu  nastąpiła  emisja  CO2,  nakłonią
producentów z: USA, Chiny i Indii do naśladowania polityki
klimatycznej Unii. Inaczej zostaną odcięci od europejskiego
rynku zbytu. Po czym w połowie stulecie globalne ocieplenie
się  zatrzyma,  a  mieszkańcy  Europy  za  sprawą  przebudowania
społeczeństw, żyć będą długo, zdrowo oraz szczęśliwie.

Tyle  teorii  powstałej  w  Brukseli  z  połączenia  zaleceń
klimatologów  z  mocarstwowymi  ambicjami  i  tamtejszych
urzędników. Bo to oni opracowywali plany kolejnych kroków w
stronę redukowania emisji gazów cieplarnianych i przebudowy
energetycznej Starego Kontynentu aż po Fit For 55. Po czym
akceptowała  je  Rada  Europejska.  Owe  plany  stworzono  bez
baczenia na ogromne zagrożenia, widoczne jeśli spojrzy się na
całą rzecz przez pryzmat: ekonomii, socjologii, psychologii i
wielu  innych  dziedzin  wiedzy,  aż  po  realne  możliwości
technologiczne.  Takie  spojrzenia  generuje  bowiem  mnóstwo
pytań. Każe z nich można zacząć od słów – „a co jeśli”.
Przejdźmy zatem do małej wyliczanki.

A co, jeśli…
A co, jeśli droga energia sprawi, że cały przemysł masowo
wyniesie  się  poza  granice  UE  i  pauperyzacja  społeczeństw
gwałtownie przyśpieszy, przynosząc wybuch wielkich buntów i
niepokojów (płonące samochody i galerie handlowe emitują sporo
CO2). A co jeśli na cła węglowe USA i Chiny odpowiedzą czymś,
co kiedyś nazywano „cłami bojowymi” i będą nimi tak długo tłuc
w kluczowe produkty z Europy, aż Stary Kontynent stanie przed
wyborem – głęboki kryzys ekonomiczny lub kapitulacja.

A co, jeśli nie uda się zbudować wielkich magazynów energii i
ta uzyskana z OZE nie będzie wstanie pokrywać zapotrzebowania
na prąd Starego Kontynentu. A co jeśli ekologiczny wodór nie
spełni pokładanych w nim nadziei, bo jest to wyjątkowo trudny



w  magazynowaniu  i  przesyłaniu  pierwiastek.  A  co,  jeśli
pozbawieni możliwości kupna nowych aut (te elektryczne są dziś
przeciętnie  dwa  razy  droższe  niż  z  silnikiem  spalinowym),
podróżowania, pespektywy na tanie mieszkanie, lepsze życie,
masowo  biedniejący  mieszkańcy  krajów  UE  zaczną  zmieniać
preferencja wyborcze. Aż postanowią głosować na tych, którzy –
jak  niegdyś  Mussolini  czy  Hitler  –  obiecają  im  obalenie
starych porządków.

Takie pytania można mnożyć w nieskończoność. Jednak niewiele
obchodzą one członków Komisji Europejskiej czy brukselskich
urzędników,  bo  przecież  to  nie  wyborcy  decydują  o  ich
karierach i dochodach. Również przywódcy kluczowych krajów UE
(a zwłaszcza Niemiec) zdają się na nie impregnowani i są wciąż
gotowi  trzymać  się  obecnej  strategii  na  przekór  zdrowemu
rozsądkowi.

Na  szczęście  w  krajach  UE  nadal  jest  dość  lokalnych
„bezpieczników”, które podobnie jak w czasach pandemii zaczną
wymuszać  korekty.  Zapewne  znów  doświadczymy  schematu
sprowadzającego  się  do  próby  wymuszania  zmian  na  siłę,
wielkiej nagonki na ostrzegających przed popełnianymi błędami,
następnie  tężenia  oporu  niezależnych  instytucji  i
społeczeństw. Aż po moment, gdy rządzący zgodzą się korygować
plany  tak,  by  choć  trochę  przystawały  do  skomplikowanej
rzeczywistości.  Tyle  tylko,  że  z  „zero  COVID”  można  się
wycofać po cichu, po czym uodpornione na wirus społeczeństwo
wraca  do  normalnego  życia.  Natomiast  w  przypadku  polityki
klimatycznej taki luksus może okazać się niemożliwy.

Przed  takim  niebezpieczeństwem  ostrzegają  łatwe  do
dostrzeżenia  zależności.  Wedle  danych  Eurostatu  w  2019  r.
kraje UE odpowiadały za 9 proc. światowej emisji CO2, China za
27 proc., Rosja 12 proc., USA 8 proc.

Pomimo  olbrzymich  wysiłków  Unii  rok  temu  w  skali  świata
wyemitowano o 6 proc. więcej dwutlenku węgla. Jednocześnie
klimatolodzy  właściwie  nie  dają  już  żadnych  nadziei  na



zahamowanie globalnego ocieplenia. Cudu nie będzie. Ono trwa i
przyniesie  ogromne  zmiany,  włącznie  z  wojnami,  wielkimi
migracjami  mieszkańców  biednych  krajów  i  pogodowymi
anomaliami. Po zburzeniu stanu równowagi (a to już nastąpiło)
gigantyczne przemiany są nieuniknione.

Unia niczym żaglowiec wpływający w
sztorm
Tymczasem  za  sprawą  swej  polityki  klimatycznej  kraje  Unii
wejdą w nie niczym żaglowiec wpływający w sztorm, na którym
kapitan się upił, żagli nie zabezpieczono, a załodze kazano
zająć  się  szorowaniem  pokładu.  Żegnająca  się  z  własnym
przemysłem  Europa,  wstrząsana  konfliktami  społecznymi  i
politycznymi,  nasilającymi  się  z  powodu  ubożenia  jej
obywateli,  będzie  coraz  mniej  zdolna  do  stawienia  czoła
niebezpieczeństwom.  Zupełnie  odwrotnie  niż  USA,  czy  Chiny,
gdzie  już  wyraźnie  na  pierwszy  miejscu  stawia  się
przygotowania do sztormu, a dopiero potem redukowanie emisji
gazów cieplarnianych. I raczej nie będzie pocieszeniem dla
mieszkańców Starego Kontynentu, iż idą na dno w imię dobra
całej ludzkości.`

Źródło

„Słowicze dźwięki w mężczyzny
głosie…”
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Wygląda na to, że wojna hybrydowa, jaką Niemcy od początku
2016 roku prowadzą przeciwko Polsce, w ostatnim czasie doznała
eskalacji. Już nie wystarczyło zablokowanie Funduszu Odbudowy,
ale  za  pośrednictwem  niemieckich  owczarków,  jacy  obsadzili
instytucje  europejskie,  Niemcy  doprowadziły  do  zablokowania
środków  z  tzw.  funduszy  spójności,  które,  w  kwocie  76
miliardów euro, zostały dla Polski preliminowane w budżecie
Unii  Europejskiej  na  lata  2021-2027.  Pretekstem  jest
oczywiście brak praworządności, to znaczy brak zgody sędziów
zwerbowanych w charakterze konfidentów jeszcze przez Wojskowe
Służby  Informacyjne,  albo  przez  ABW  w  ramach  operacji
„Temida”,  albo  sędziów  politycznie  sympatyzujących  z
Volksdeutsche Partei z Donaldem Tuskiem na czele, na „nową”
Krajową Radę Sądownictwa”, poprzez którą rząd „dobrej zmiany”
chciałby  przejść  na  ręczne  sterowanie  sądownictwem.  Taka
potrzeba pojawiła się w związku z tym, że kiedy przestała
istnieć  PZPR,  sędziowie  wyemancypowali  się  z  jakiejkolwiek
zależności  od  jakiejkolwiek  władzy  państwowej,  co  im  się
bardzo  spodobało,  bo  stwarzało  nieograniczone  możliwości
dokazywania i spokojnego korumpowania się. Ale nie chodzi tu o
to,  by  rozstrząsać  problemy  niezawisłych  sędziów,  czy
proponować jakieś wyjście z sytuacji, bo to jest jedna sprawa,
a praworządność, jest tylko pretekstem do szantażowania Polski
i gdyby, wskutek na przykład ustępliwości rządu, go zabrakło,
to znalazłby się jakiś inny. Nawet już się znalazł w postaci
tzw. Karty Praw Podstawowych. Została ona przyjęta na szczycie
Rady Europejskiej w Nicei w roku 2000. Nazwa tego dokumentu
jest myląca, bo w istocie jest to manifest komunistyczny, w
którym  promotorzy  komunistycznej  rewolucji  poupychali
wszystkie  wynalazki  zmierząjące  do  destrukcji  organicznych
więzi społecznych, by – zgodnie z „Manifestem z Ventotene”



unijnego świątka, włoskiego komunisty Spinellego, doprowadzić
do  likwidacji  historycznych  narodów  europejskich.  Bo  to
właśnie  na  obecnym  etapie,  jest  celem  Unii  Europejskiej,
którego  jej  polityczni  kierownicy  nawet  nie  starają  się
specjalnie ukrywać.

Prehistoria

Po dwóch próbach, jakie w XX wieku podjął cesarz Wilhelm II i
Adolf  Hitler,  narzucenia  Europie  niemieckiego  przywództwa
siłą,  Niemcy,  kiedy  ich  państwo  w  1949  roku  zostało
odtworzone,  zrozumiały,  że  nie  tędy  droga,  że  znacznie
bezpieczniejsze  i  tańsze  jest  narzucenie  Europie  swego
przywództwa metodą pokojowego jednoczenia. Rozpoczęło się ono
niewinnie i w postaci Wspólnego Rynku nawet przyniosło Europie
potężny impuls rozwojowy. Co więcej – stworzyło wrażenie, że
we wspólnej Europie Niemcy sie rozpuszczą i nie będą stanowiły
żadnego zagrożenia. Jednak nie z Niemcami tanie numery! Jeśli
nie kijem, to pałką – ale cel cały czas jest ten sam; poddanie
Europy  niemieckiemu  przywództwu.  Najtwardszym  jądrem  metody
pokojowego  jednoczenia  było  korumpowanie  biurokratycznych
gangów,  pod  pozorem  „demokracji”  okupujących  europejskie
narody.  To  się  znakomicie  udało  i  w  dodatku  nawet  za
stosunkowo  niewielkie  pieniądze,  bo  nie  przekraczające  2
procent  europejskiego  Produktu  Krajowego  Brutto.  Toteż  po
upadku porządku jałtańskiego, na przełomie lat 80-tych i 90-
tych,  kiedy  Niemcy  odzyskały  swobodę  ruchów  w  Europie,
nawróciły  się  na  linię  kanclerza  Bismarcka,  według  której
Niemcy zarządzają Europą w porozumieniu z Rosją. Zewnętrznym
wyrazem  tego  nawrócenia  jest  strategiczne  partnerstwo
niemiecko-rosyjskie, obecnie poddawane przez Stany Zjednoczone
próbom niszczącym w związku z wojną na Ukrainie, jaką USA na
czele państw NATO prowadzą z Rosją do ostatniego Ukraińca.
Żeby  jednak  nie  płoszyć  ptaszków  zawczasu,  początkowo
Wspólnoty  Europejskie  funkcjonowały  w  formule  konfederacji,
czyli  związku  państw,  nazywanym  przez  entuzjastów  „Europą
Ojczyzn”.



Traktat z Maastricht

Skoro  jednak  Niemcy  nawróciły  się  na  linię  polityczną
kanclerza Bismarcka, to dzieje Europy weszły w następny etap.
Zwiastunem tej zmiany było przyjęcie traktatu z Maastricht,
który  wszedł  w  życie  w  roku  1993.  Zmieniał  on  radykalnie
formułę  funkcjonowania  Wspólnot  Europejskich.  Odszedł  od
formuły  konfederacji,  czyli  związku  państw,  ku  formule
federacji, czyli państwa związkowego. Od tego momentu trwają
przygotowania do narzucenia Wspólnotom Europejskim politycznej
czapy  w  postaci  Unii.  W  ramach  przygotowań  do  budowy
europejskiego  państwa  federalnego  pod  niemieckim
kierownictwem, Niemcy w latach 90-tych wysadziły w powietrze
projekt  „Heksagonale”,  inicjując  rozbiór  Jugosławii,  czyli
„Wielkiej Serbii”, którą zawsze uważały za enklawę rosyjskich
wpływów w „swojej” części Europy, a potem, już po roku 2000
doprowadzając do rozbioru samej Serbii, poprzez ustanowienie
Kosowa  zamieszkałego  przez  „Kosowerów”,  co  wymagało  już
bombardowań Serbii przez bombowce NATO, żeby w ten sposób ją
zmłotować.  Ten  eksperyment  potwierdził  zdolność  Niemiec  do
przewodzenia Europie, wobec czego nie było na co czekać, tylko
doprowadzić do przekształcenia Wspólnot Europejskich w Unię
Europejską, czyli odrębny podmiot prawa międzynarodowego.

Traktat lizboński

Początkowo Unia Europejska miała być utworzona na podstawie
tzw. traktatu konstytucyjnego, ale nie wszedł on w życie z
powodu  sprzeciwu  Holandii,  wobec  czego  z  dwóch  traktatów
sklecono jeden w postaci poprawek do każdego z nich, co w
znacznym stopniu zniechęcało do uważnego przeczytania go. Do
obiegu  politycznego  twór  ten  wszedł  pod  nazwą  „traktatu
lizbońskiego”  i  rozpoczęły  się  przygotowania  do  jego
przyjęcia.  Polska,  to  znaczy  –  premier  Donald  Tusk,  w
towarzystweie Księcia-Małżonka, który wtedy akurat piastował
stanowisko ministra spraw zgranicznych w rządzie obozu zdrady
i zaprzaństwa oraz w obecności prezydenta Lecha Kaczyńskiego,
podpisała ten traktat akurat w rocznicę wprowadzenia w Polsce



stanu  wojennego,  13  grudnia  2007  roku.  Jak  potem  premier
szczerze przyznał, podpisał go bez czytania – bo niby po co
Donald Tusk miałby go czytać, może jeszcze ze zrozumieniem,
skoro starsi i mądrzejsi już go napisali i przeczytali? Toteż
11 kwietnia 2008 roku Sejm głosami posłów należących do obozu
zdrady  i  zaprzaństwa  oraz  głosami  obozu  płomiennych
dzierżawców  monopolu  na  patriotyzm,  uchwalił  ustawę
upoważniającą  prezydenta  Kaczyńskiego  do  ratyfikowania  tego
traktatu,  co  nastąpiło  10  października  2009  roku.  Traktat
lizboński wszedł w życie 1 grudnia 2009 roku i od tego dnia
zaistniała  Unia  Europejska,  jako  odrębny  od  państw
członkowskich  podmiot  prawa  międzynarodowego.  Warto  zwrócić
uwagę, że środowiska stręczące Polakom ratyfikację traktatu
lizbońskiego  podkreślały  z  naciskiem,  ze  Unia  nie  jest
państwem. Było to z jednej strony dziwne, bo Unia Europejska
ma wszystkie atrybuty państwa. Ma terytorium – o czym każdy
może  przekonać  się  w  Terespolu,  który  nie  tylko  leży  nad
wschodnią granicą Polski, ale również – nad wschodnią granicą
Unii Europejskiej. Ma „ludność”, bo każdy obywatel każdego
państwa  członkowskiego,  jest  jednocześnie  obywatelem  Unii
Europejskiej.  Do  tej  pory  obywatelstwo  było  związane  z
państwem, a nie „organizacją międzynarodową”, bo nie można być
np. „obywatelem UNESCO”, chociaż pewien strażnik w gmachu ONZ
w Nowym Jorku myślał, że „to mały, ale bardzo dzielny naród”.
Ma wreszcie władze w postaci Rady Europejskiej jako władzy
ustawodawczej, Komisji Europejskiej, jako władzy wykonawczej i
Parlamentu Europejskiego, jako demokratycznego kwiatka do tego
kożucha. Ma też Trybunał, bank centralny, walutę, policję w
postaci  Europolu,  prokuraturę  w  postaci  Eurojustu,  słowem
prawie wszystko, co mają inne państwa, z wyjątkiem armii, ale
to  tylko  kwestia  czasu.  Z  drugiej  strony  uporczywe
utrzymywanie,  że  Unia  państwem  nie  jest  było  oczywiste  w
sytuacji,  że  gdyby  „była”,  to  trzeba  by  odpowiedzieć  na
kłopotliwe  pytanie,  jaki  w  takim  razie  jest  prawno-
międzynarodowy  status  państw  członkowskich:  czy  nadal  są
niepodległe,  czy  też  mają  tylko  autonomię.  Są  one  bowiem
częściami składowymi państwa pod nazwą „Unia Europejska”, a



dotychczas  żadna  część  składowa  jakiegokolwiek  państwa  nie
była niepodległa. Przeciwnie – podlegała władzom tego państwa,
właśnie jako jego część składowa.

Odrębną sprawą jest kwestia suwerenności. Traktat lizboński
ustanawia „zasadę przekazania”, głoszącą, że Unia Europejska
ma  tylko  takie  uprawnienia,  jakie  przekażą  jej  państwa
członkowskie. Oznaczałoby to, że polityczna suwerenność w Unii
jest podzielona. Władze UE są suwerenne w zakresie kompetencji
przekazanych, bo to one decydują, jaki zrobić z nich użytek,
ale państwa członkowskie całkiem suwerenności nie tracą, bo to
one decydują, które kompetencje przekazać, a których nie. Ale
traktat lizboński ustanawia też „zasadę lojalnej współpracy”,
która  głosi,  że  państwo  członkowskie  MUSI  powstrzymać  się
przez  KAŻDYM  działaniem,  które  MOGŁOBY  zagrozić
urzeczywistnieniu celów Unii Europejskiej. Widzimy, że zasada
ta unieważnia „zasadę przekazania”, bo obowiązek powstrzymania
się  nie  zależy  wcale  od  zakresu  kompetencji  przekazanych,
tylko od tego, czy jakaś sprawa została uznana za „cel Unii
Europejskiej”. Ponieważ chodzi o cele Unii, a nie żadnego z
państw  członkowskich,  to  jest  oczywiste,  że  wyłączną
właściwość określania, co jest „celem Unii”, a co nie i przed
czym państwo członkowskie ma się powstrzymać, mają władze Unii
Europejskiej.  W  ten  sposób  traktat  lizbonski  wypłukuje  z
państw  członkowskich  suwerenność,  stwarzając  zarazem  pozory
legalności  dla  przekształcania  Unii  Europejskiej  w  państwo
federalne  pod  kierownictwem  Niemiec.  Dlaczego  pod
kierownictwem Niemiec? Dlatego, że przed ratyfikowaniem tego
traktatu  przez  Niemcy,  został  on  zaskarżony  do  Trybunału
Konstytucyjnego w Karlsruhe jako sprzeczny z konstytucją RFN.
Trybunał unał, że sprzeczny nie jest, ale uzależnił zgodę na
jego  ratyfikację  przez  prezydenta  od  uprzedniego  przyjęcia
ustawy, na podstawie której żadne prawo nie może wejść w życie
na terenie RFN bez zgody obydwu izb parlamentu: Bundestagu i
Bundesratu. I taka ustawa został przyjęta. Oznacza to, że
Niemcy  mogą  forsować  na  terenie  Unii  jakieś  rozwiązanie
prawne, które wejdzie w życie wszędzie, z wyjątkiem Niemiec.



Oznacza  to,  że  tylko  Niemcy  zastrzegły  sobie  w  Unii
suwerenność.

Polska pod kuratelą

17  września  2009  roku  amerykański  prezydent  Obama  dokonał
„resetu” w stosunkach amerykańsko-rosyjskich, polegającego na
wycofaniu USA z aktywnej polityki w Europie Środkowej. Próżnię
polityczną  wypełnili  strategiczni  partnerzy,  tj.  Niemcy  i
Rosja – każdy w „swojej” części Europy. Polska leży w strefie
„niemieckiej” więc siłą rzeczy przeszła pod kuratelę Niemiec,
z czego zdawali sobie sprawę nasi Umiłowani Przywódcy – a
świadczy o tym choćby „hołd pruski”, jaki w Berlinie złożył
Książę-Małżonek. I dopóki Polska była pod kuratelą niemiecką,
to  rzeczą  oczywistą  było,  że  na  pozycji  lidera  sceny
politycznej  naszego  bantustanu  jest  Volksdeutsche  Partei
Donalda Tuska tym bardziej, że 20 listopada 2010 roku, na
szczycie  NATO  w  Lizbonie  proklamowane  zostało  strategiczne
partnerstwo  NATO-Rosja,  którego  najtwardszym  jądrem  było
strategiczne  partnerstwo,  niemiecko-rosyjskie,  a  jego
kamieniem węgielnym – podział Europy na strefę „niemiecką” i
strefę „rosyjską”. Ale w roku 2013 prezydent Obama wysadził to
strategiczne partnerstwo w powietrze, wykładając 5 mld dolarów
na zorganizowanie na Ukrainie „Majdanu”, którego celem było
wyłuskanie tego kraju spod kurateli rosyjskiej, by trafił pod
amerykańską – podobnie jak Polska. Zmiana kuratora wymagała
dla  przyzwoitości  zmiany  lidera  sceny  politycznej  naszego
bantustanu, co nastąpiło nie w następstwie strzelaniny – jak
na Ukrainie – tylko „afery podsłuchowej”. W rezultacie wybory
prezydenckie wygrał Andrzej Duda, a parlamentarne – PiS –
który jesienią 2015 roku utworzył rząd z panią Beatą Szydło na
czele. Pani Szydło jeszcze nie zdążyła nic zrobić, ani nawet –
niczego powiedzieć – a już w początkach stycznia 2016 roku
Komisja  Europejska,  na  której  czele  stały  dwa  niemieckie
owczarki:  Jan  Klaudiusz  Juncker  i  Franciszek  Timmermans,
wszczęła wobec Polski bezprecedensową procedurę „badania stanu
demokracji”. Oczywiście nie chodzi o żadną demokrację, ani o



żadną  praworządność,  ani  o  zapewnienie  dobrostanu  dla
sodomczyków – czego domaga się Karta Praw Podstawowych – tylko
o  powrót  na  pozycję  lidera  tubylczej  sceny  politycznej
Volksdeutsche  Partei,  a  jeśli  to  by  się  nie  udało,  to
przynajmniej o zmuszenie politycznej ekspozytury Stronnictwa
Amerykańsko-Żydowskiego do posłuszeństwa wobec Berlina. Nasz
obecny kurator, czyli USA, na razie trzyma PiS przy władzy,
ale najwyraźniej nie za wszelką cenę. Kiedy bowiem Naczelnik
Państwa poskarżył się ambasadorowi Brzezińskiemu, że Niemcy
nie wykazują należytego zrozumienia dla proklamowanego przezeń
programu  „dążenia”  do  reparacji  wojennych,  ten  udzielił
odpowiedzi  wprawdzie  długiej,  ale  kompletnie  pozbawionej
treści, słowem – wymijającej. Myślę, że z kilku powodów. USA
wiedzą, że PiS i tak zrobi dla nich wszystko, co każą, więc po
cóż miałby wdawać się w jakieś spory z Niemcami, skoro jak nie
dziś, to jutro może ich potrzebować?

Stanisław Michalkiewicz

100 lat temu powstał ZSRS –
wróg Rosji

30 grudnia 1922 roku, po zakończeniu wojny domowej w Rosji (7
listopada 1917 – 25 października 1922), na I Zjeździe Rad
utworzono nowe państwo związkowe – Związek Socjalistycznych
Republik Sowieckich (ZSRS). Pierwsze państwo komunistyczne na

http://michalkiewicz.pl/tekst.php?tekst=5312
https://ocenzurowane.pl/100-lat-temu-powstal-zsrs-wrog-rosji/
https://ocenzurowane.pl/100-lat-temu-powstal-zsrs-wrog-rosji/


świecie, położone częściowo w Europie wschodniej i północno-
wschodniej, a częściowo w Azji, ze stolicą w Moskwie, istniało
do 1991 roku.

Od lat szokuje mnie to, że wielu Polaków stawia znak równości
między ZSRS a Rosją. Jest to błąd, który ogranicza zrozumienie
kluczowych faktów. Janusz Korwin-Mikke swego czasu skomentował
to  dobitnie  na  Twitterze:  «Ręce  opadają.  Tak  Sowieci
mordowali. Ale „Sowieci” to tak samo Ukraińcy jak Rosjanie.
Poza  tym  Sowieci  zamordowali  200  tys.  Polaków  +  20.000  w
Katyniu  –  a  Rosjan,  Ukraińców,  Kazachów,  Białorusinów  &c
wymordowali w/g różnych szacunków od 8 do 37 milinów!! Sowieci
to WRÓG Rosjan.»

Dlatego jeszcze bardziej szokuje mnie to, że niektórzy Polacy
określający  się  jako  przyjaciele  Rosjan,  z  nostalgią
wspominają Związek Sowiecki oraz wygłaszają peany na cześć
rewolucji bolszewickiej. Podobne tendencje, to znaczy pewne
zamiłowanie do czasów reżimu komunistycznego, zauważyłam wśród
samych  Rosjan.  Sentymenty  Rosjan  tłumaczę  sobie  czymś  w
rodzaju syndromu sztokholmskiego i/lub propagandą penetrującą
umysły kilku pokoleń. Ale żeby wśród Polaków lubiących Rosjan
taka sprzeczność? Tego pojąć nie mogę. A może tacy z nich
Polacy z pochodzenia, jak z rewolucjonistów Rosjanie, czy z
Karola Marxa Niemiec?

Cóż, nie bójmy się nazywać spraw po imieniu. Za szatańskim
dziełem zniszczenia chrześcijańskiej Rosji stali także – a
właściwie przede wszystkim – Żydzi. Co więcej, pieniądze na
odpalenie  rewolucji  Włodzimierz  Lenin  otrzymał  z  Zachodu.
Współcześni  czciciele  wodza  bolszewików,  gwałcąc  zasady
logiki, często z największym obrzydzeniem wypowiadają się o
zachodnich  kapitalistach,  bogaczach,  etc.,  podczas  gdy
przemilczają fakt, że zachodnia finansjera dała przecież grubą
kasę Leninowi na rozwalenie Carskiej Rosji.

«Bo socjalizm to nie tylko kwestia robotników i proletariatu,
to  również,  i  to  w  najistotniejszej  swej  treści,  kwestia



ateizmu wznoszącego wieżę Babel, oczywiście, bez Boga, nie dla
wzniesienia się do niebios z ziemskiej niziny, a raczej dla
obniżenia niebios do ziemskiego poziomu» – wyjaśnił Fiodor
Dostojewski w „Braciach Karamazow”. Największy z rosyjskich
pisarzy,  w  tej  samej  powieści  napisał  zdanie,  które  było
niejako przerażającą zapowiedzią i moim zdaniem najdobitniej
odzwierciedla  to,  co  nastąpiło  po  odpaleniu  rewolucji
październikowej:  «Jeżeli  Boga  nie  ma,  to  wszystko  jest
dozwolone».

Przekonali się o tym naoczni świadkowie. Dlatego przy okazji
tej  strasznej  rocznicy  pragnę  przytoczyć  wspomnienia
rosyjskiej  księżnej  Natalii  Urusowej,  zebrane  w
dziele  „Macierzyński  płacz  Świętej  Rusi”.  Autorka,  matka
siedmiorga dzieci, przeżyła 24 lata pod bolszewickim terrorem.
Wspomnienia księżnej stanowią unikalne źródło historyczne. To
także  poruszające  świadectwo  o  niektórych  świętych
męczennikach tych potwornych czasów. Ta niezwykle dzielna i
pobożna kobieta, a przede wszystkim kochająca matka, w różnych
dramatycznych okolicznościach utraciła wszystkie swoje dzieci.

Mój serdeczny rosyjski kolega – nie mam wątpliwości, że na
swój sposób bardzo kochający Rosję – w dyskusji ze mną na
temat komunizmu, powiedział: „nie potępiam swojego kraju i
historii za ten eksperyment”. Chyba właśnie po tych słowach
najmocniej do mnie dotarło, że współcześni Rosjanie nie są
świadomi ile okrucieństwa wyrządził ich własnemu narodowi ten
straszny system. W efekcie wielu z nich łączy dziś patriotyzm
rosyjski z patriotyzmem sowieckim.

Tymczasem dzieło „Macierzyński płacz Świętej Rusi” autorstwa
Natalii Urusowej nie pozostawia wątpliwości. Sowiecja to wróg
Rosji,  a  utożsamianie  jednego  z  drugim  przypomina
schizofrenię.

Poniższe  fragmenty  wspomnień  rosyjskiej  księżnej,  dobitnie
wyjaśniają czym dokładnie był ten „eksperyment”:



«Od pierwszego dnia rewolucji, przez cały czas mojego pobytu w
tym  piekle  przed  naszymi  obrazami  płonęła  lampadka.  Nie
zaaresztowano  mnie  tylko  z  powodu  kłamstwa  politycznego,
potrzebnego  dla  mamienia  zagranicznych  ambasad.  Mydlono  im
oczy,  że  zsyłani  są  tylko  „polityczni”,  w  dowód  czego
wskazywano na mnie, na przebywającą w Moskwie moją siostrę,
frejlinę Cesarzowej, inne stare damy i mężczyzn o znanych
nazwiskach, którzy nie zostali aresztowani. Było to cały czas
to same podłe kłamstwo. Ja osobiście straciłam 12 członków
mojej rodziny, a ze strony męża – siedmioro. W 1922 roku moja
18-letnia  bratanica  została  na  ulicy  złapana  za  to,  że
rozmawiała  ze  znajomym  po  angielsku.  Przez  cały  rok
przetrzymywano ją w samotności, w bardzo ciężkim więzieniu,
obwiniając  o  szpiegostwo.  Od  urodzenia  była  wychowywana
najpierw  przez  nianię,  a  potem  przez  guwernantkę-Angielkę.
Była  ich  razem  czwórka  braci  i  sióstr  i  wszyscy  za  to
zginęli.»

***

«Z Moskwy przyszedł rozkaz, aby z miasta nie wypuszczać ani
jednej duszy, nawet kobiet i dzieci, zamknąć wszystkie rogatki
i spalić miasto, starodawne miasto Jarosław, z wszystkimi jego
mieszkańcami,  miasto  znane  w  historii  Rosji,  z  jego
starożytnymi cerkwiami i zabytkami! Niepodważalny fakt, który,
o ile kiedyś nastąpi obiektywny sąd historii, otworzy światu
oczy na tę władzę, której sprzedały Carską Rosję umysły z
jednej strony lekkomyślne, a z drugiej głęboko przemyślne. (…)
W  czasie  obstrzału  na  moich  oczach  zapalały  się  i  waliły
cerkwie i budynki. Widziałam, jak zapaliło się i spłonęło
słynne  Liceum  Jarosławskie,  wraz  ze  słynną  na  cały  świat
biblioteką.»

***

«Przede  wszystkim  trzeba  było  ratować  synów,  gdyż  całą
młodzież,  a  nawet  w  ogóle  mężczyzn  łapali  na  ulicach,
wyszukiwali w piwnicach i na strychach, następnie ustawiali



rzędami na wysokim brzegu Wołgi, z rękoma zawiązanymi z tyłu,
za plecami i rozstrzeliwali od tyłu, tak, że wpadali oni do
Wołgi.»

***

«Był to straszny, niewyobrażalnie straszny czas. Tych, którzy
odmówili modlitwy za władze i nie zgadzali się podpisać żądań
związanych  z  dekretem,  natychmiast  aresztowano  i
rozstrzeliwano, bez względu na ich ilość. Jak przekazywano
sobie szeptem w tamtym czasie, w ciągu jednego miesiąca w
Moskwie  rozstrzelano  do  10  tysięcy  ludzi,  począwszy  od
metropolitów,  a  skończywszy  na  psałomszczykach,  zaś  ludzie
świeccy,  jak  Rosja  długa  i  szeroka,  byli  milionami
rozstrzeliwani,  wtrącani  do  więzień,  zsyłani  w  straszne
warunki obozów koncentracyjnych Północy i Syberii. Łubianka w
Moskwie stała się miejscem masowego męczeństwa. Przechodnie
starali się omijać ów dom śmierci GPU, gdyż daleko roznosił
się zeń nieznośny, trupi smród. Trupy wywożono nocami, starano
się to robić w jak największej tajemnicy, ale nie nadążano z
wywożeniem.»

***

«Na  stacji  Biesłan  trzeba  było  przez  całą  noc  czekać  na
pociąg, przy mrozie przekraczającym 10 stopni. Obraz, który
tam  ujrzałam,  był  przerażający:  starcy,  ludzie  w  średnim
wieku, dzieci – chwiali się na nogach, podobni do szkieletów i
jęczeli z głodu. Wszędzie trupy. Przez długi czas nie mogłam
wejść pod dach dworca – był tak bardzo nabity ludźmi, że
stanowili  oni  jedną  gęstą  masę  żywych  i  martwych  ciał.
Jeślibym tego sama nie widziała i nie przeżyła, to chyba bym
nie uwierzyła. Mimo całej mojej troski o węzełek, wyrwano mi
go. Było to dla mnie prawdziwym nieszczęściem – jakże przyjadę
do mojego kochanego chłopca z pustymi rękoma? Płakałam gorzko.
Zmarzłam  i  wcisnęłam  się  na  dworzec.  Zdawało  się,  że  się
szpilka nie wciśnie, a jednak bez końca napływający na pół
martwi ludzie coraz bardziej ugniatali masę ludzką. Trzeba



było tak stać do rana. Człowiek w płaszczu czerwonoarmisty,
stojący obok mnie, niechcący nastąpił butem na koniuszek mej
nogi. Wciąż go prosiłam o to, by zszedł z mej nogi, ale było
to niemożliwe. Nad ranem palec zrobił się całkiem czarny i
zdrętwiały,  bolał  mnie  potem  przez  wiele  lat.  Gdy  tylko
zaświtało  i  zbliżał  się  czas  przyjazdu  pociągu,  zaczęto
wszystkich  wyganiać  na  zewnątrz.  Na  wspomnienie  o  tym
przechodzą mnie dreszcze. Ludzi, którzy jeszcze mogli sami
chodzić,  albo  przynajmniej  się  jakoś  ruszać,  po  prostu
wypychano, zaś martwych, którzy umarli na stojąco, brano za
głowę i za nogi, rzucano na wielkie wozy i wyrzucano do dołu
za  stacją.  Widziałam  na  własne  oczy,  że  niektórzy  z  nich
jeszcze się ruszali, ale jeśli nawet ktoś z wożących zwracał
na to uwagę, to cynicznie stwierdzał, że i tak umrą.»

***

«Prześladowania  wierzących  nie  tylko  nie  łagodniały,  ale
przeciwnie,  z  powodu  słuchów  o  zbliżającej  się  wojnie,
nabierały  coraz  okrutniejszego  charakteru.  Na  wszystkich
spotkaniach mówiono tylko o nowych prześladowaniach. Synowi
pewnej kobiety z Możajska, wsadzonemu do więzienia, który był
całkowicie niewinny i nie popełnił żadnego przestępstwa, w
przeciągu  kilku  miesięcy  wyrywali  powoli  włosy,  chcąc  go
zmusić go do przyznania się. Włosy miał bardzo gęste, kręcone:
gdy wrócił do domu, był całkowicie łysy. Wypuścili go, gdyż
znaleźli przestępcę. Na przesłuchaniach w GPU zaczęli stosować
straszne,  nieludzkie  sposoby.  Jeśli  ktoś  był  całkowicie
niewinny i nie mógł się przyznać do czegoś, czego nie uczynił,
przyprowadzali maleńkie, albo nawet i duże dzieci i na oczach
matki lub ojca zaczynali je męczyć. Co to był za dramat, nie
ma nawet co mówić, jest to oczywiste. Po czymś takim rodzice
brali na siebie wszelkie możliwe winy.»

***

«Znałam  w  Jejsku  pewnego  wyjątkowo  porządnego  człowieka,
właściciela wielkiego sadu. Zabrali mu oranżerie, które potem



stały puste, gdyż drzewa owocowe i kwiaty, za które otrzymał
na wystawach niejeden złoty medal, zostały wyrąbane i spalone.
Miał niewielki własny dom i to, co mu zostało – malutki,
cudowny  sad.  Wszyscy  wierzący  w  jego  rodzinie  gorzko
opłakiwali los Monarchy i całej Rodziny Carskiej. Czasami nie
mógł się powstrzymać i ze łzami Go wspominał, rzecz jasna
tylko przy swoich. Mimo to pewnej nocy przyszli po niego,
aresztowali  i  wywieźli.  Po  dwóch  miesiącach  nadeszła
wiadomość, że jest w więzieniu w Charkowie, razem z byłym
komendantem wojskowym miasta Jejska. Po dwóch latach został
zwolniony.  Wkrótce  potem  zachorował  i  umarł,  nie  będąc  w
stanie znieść tego wszystkiego, co się działo. Opowiedział mi
pewną interesującą i bardzo dla bolszewików charakterystyczną
historię,  która  miała  miejsce  w  czasie  jego  uwięzienia.
Przebywali  tam  w  ciasnej  celi  ogólnej,  spali  na  brudnych
pryczach, karmiono ich bezlitośnie źle, przymierali głodem.
Pewnego razu naczelnik więzienia wzywa ich obu po nazwisku i
nakazuje  iść  za  sobą.  Wszyscy  wiedzą,  że  gdy  wzywają  bez
rzeczy, to znaczy, że na rozstrzelanie, gdyż przesłuchania
dawno już zostały zakończone. „No, myślimy, oto nadchodzi nasz
koniec.  Ale  posadzili  nas  nie  do  ‘czarnej  wrony’,  a  do
samochodu osobowego. Przewieźli nas kilka ulic i zatrzymali
się przed ładnym domem. Przeprowadzili przez wielki, jasny
korytarz, otworzyli drzwi i wpuścili nas do czystego pokoju z
dwoma  łóżkami,  przykrytymi  porządnymi  kocami.  Przy  każdym
łóżku stał stolik, a na nim zapałki i papierosy”. Ściągnęli z
nich brudną odzież więzienną i ubrali w czyste szlafroki.
„Dopóki nadzorca nie wyszedł i nie zamknął za sobą drzwi,
mogliśmy  jedynie  w  milczeniu  i  zdumieniu  przerzucać  się
spojrzeniami. Gdy zostaliśmy we dwóch, zaczęliśmy sobie łamać
głowę i snuć rozmaite przypuszczenia, co to wszystko może
znaczyć. O 10 wieczorem przynieśli smaczną kolację, złożoną z
dwóch dań. W czasie jedzenia otwierają się drzwi i wchodzi
kierownictwo  więzienia  oraz  dwóch  Anglików  z  tłumaczem.
Naczelnik zwraca się do nich ze słowami: ‘O, proszę zobaczyć,
w  jakich  warunkach  przebywają  u  nas  aresztowani  z
inteligencji.  Sami  ich  zapytajcie,  czy  są  zadowoleni’.



Oczywiście odpowiedzieliśmy, że jesteśmy zadowoleni. Anglicy
bardzo wszystko pochwalili i wyszli. Po godzinie znowu ubrano
nas  w  nasze  brudne  ubrania  i  zawieziono  do  tego  samego
więzienia i do tej samej celi”. Wszelkie komentarze są tu
zbyteczne.»

***

«Tu  i  ówdzie  na  kaukaskich  stanicach  można  było  spotkać
kobietę  w  czerwonej  chuście,  ze  straszną  twarzą,  którą
przezywano Maruśka. Wszystkie drzwi stały przed nią otworem.
Gdy podchodziła do jakiegoś bufetu, tam, gdzie jej jeszcze nie
znano, przedstawiała jakiś dokument, a następnie żądała dla
siebie bezpłatnie wszystkiego, czego tylko dusza zapragnie.
Zaciekawiłam  się,  co  to  za  osoba.  Powiedziano  mi,  że  jej
zasługi zostały wysoko ocenione przez najwyższe władze. Była
przodownicą  mąk  oficerów,  własnoręcznie  wybijała  im  oczy
rozżarzonym drutem.»

***

«(…) Po roku głód dotarł także do Derbentu. Również i tam na
bazarach  podejrzani  ludzie  zaczęli  sprzedawać  podejrzane
cienkie pierożki ziemniaczane, faszerowane mięsem, o którym
powszechnie mówiono, że jest ludzkie. Było to całkiem możliwe,
gdyż na obszarach, na których panował absolutny głód, ludzie
często przepadali bez śladu, i to nie tylko z powodu GPU.
Często ludzie jedli swoich bliskich, również umierających z
głodu. Byli świadkowie, którzy widzieli, jak matki jadły swoje
dzieci. Kiedyś historia ujawni i potwierdzi te przerażające
fakty. Teraz ludzie jeszcze za bardzo się boją, nawet ci,
którzy  uciekli  za  granicę,  i  nie  są  w  stanie  tego
opublikować.»

***

«Własność  nieruchoma,  przepiękne  budynki  we  wszystkich
miastach Rosji, była właścicielom konfiskowana i przekazywana
na  własność  komunistom  jako  nagroda  za  ich  zasługi  wobec



władzy! Przytoczę tu jeden fakt, który będzie wystarczający. W
Moskwie,  na  Wozdwiżence  był  dom  bardzo  bogatych  kupców
Morozowów. Był to cudowny pałac. W nagrodę za zasługi otrzymał
go Gorki. Na bramie ściągnięto szyld Morozowa i powieszono
Gorkiego. Wszystkie gazety, począwszy od „Prawdy” informowały
o tym prezencie Stalina.»

***

«W tamtym czasie w Aktiubińsku był tak straszny głód, że na
każdej  ulicy  leżały  trupy,  albo  ludzie  dogorywający,
umierający z głodu. W większości byli to biedni, miejscowi
Kirgizi. Po placu targowym, z rozdzierającymi duszę krzykami,
biegały  malutkie  dzieci,  porzucone  przez  swoje  matki.
Widziałam, jak sadzały je na schodkach cerkiewnych i szybko
uciekały.  Czasami  też  przechodnie  zabierali  je  ze  sobą  i
również  zostawiali  przed  cerkwią.  Wieczorem  podjeżdżała
ciężarówka i dokądś zabierała te dzieci. Jak się zdaje, takie
krążyły słuchy, po prostu je mordowano. Kilka razy próbowałam
zwrócić uwagę milicji na jakiegoś umierającego, ale oni tylko
machali ręką i mówili: „A co tu z nimi robić?”»

***

«Drugi przystanek za Moskwą, gdy jechać koleją na Smoleńsk, to
stacja Kuncewo. W odległości kilku wiorst od niej, z kaprysu
sług antychrystowych, wznoszono ogromnie kosztowne pałace –
letnie rezydencje rozrywkowe Stalina, Woroszyłowa, Budionnego
itd. Do pałaców tych prowadziła szosa, na którą nikt nie miał
prawa  wchodzić.  Na  całej  jej  długości  (25  wiorst)  stała
policja  GPU.  Organizowano  tam  orgie  i  bale,  na  których
„trudziły się” kobiety sowieckie. W tych czasach powszechnego
głodowania obsypywane były brylantami i innymi drogocennymi
kamieniami,  upijały  się  szampanem,  drogimi  winami,  jadły
najbardziej wyszukane przekąski, kolacje i owoce.»

***

[Jesień 1941 rok] «Ciężki kamień świadomości, że oto Rosja



dostaje się pod panowanie obcego państwa, tego rana jednak
spadł mi z serca. Z piersi wszystkich, którzy miłowali swoją
najdroższą ojczyznę, Rosję, wyrwało się westchnienie ulgi i
wyzwolenia  z  piekielnego  życia.  Nikt  wtedy  nie  wierzył  w
zwycięstwo Stalina. Niemcy pod Moskwą. W ciągu trzech dni ją
zajmą i uwolnią zamęczonych, tych, którzy jeszcze żyją, z
obozów Północy i Syberii, ze strasznego więzienia na Łubiance.
Ludzie spotykali Niemców rzucając się na kolana, podnosząc
ręce do nieba, dziękując Bogu. Wszyscy płakali i gratulowali
sobie nawzajem. Był to nieopisany poryw radości. Wycofując
się, Niemcy wywozili uciekinierów. I ja byłam wśród nich,
zostawiając wszystko to, co miałam cennego na ziemi.»

Całość wspomnień księżnej Natalii Urusowej, zebranych w dziele
„Macierzyński  płacz  świętej  Rusi”  dostępne  na
stronie:  https://swiadectwoprawdy.wordpress.com/

Wyżej przytoczony przeze mnie rosyjski kolega, powiedział mi
także:  „Nie  możemy  zmienić  przeszłości.  Możemy  to  tylko
zaakceptować.”

Akceptacja [za słownikiem PWN]: 1. «aprobata»; 2. «formalna
zgoda na coś»; 3. «pogodzenie się z czymś, czego nie można
zmienić»; 4. «uznanie czyichś cech, czyjegoś postępowania za
zgodne z oczekiwaniami».

Wspomniany kolega, podobnie jak wielu moich znajomych Rosjan,
nawet jeśli przyznają mi rację co do mojej krytycznej oceny
systemu tworzącego ZSRS, dodają po chwili, że nie można w
Rosji oficjalnie potępić komunizmu, ponieważ ich zdaniem (a
właściwe zdaniem rosyjskich władz, których oni się słuchają)
doprowadzi  to  do  polaryzacji  rosyjskiego  społeczeństwa.  A
jeśli rosyjskie społeczeństwo będzie podzielone, wówczas Rosja
stanie się słaba. Wyjaśniają, że nie mogą do tego dopuścić,
ponieważ Rosję można podbić tylko wtedy, gdy jest słaba.

Szkoda, że moi rosyjscy przyjaciele, którzy pragną silnej i
potężnej  ojczyzny,  nie  rozumieją  tego,  że  źródło  ich

https://swiadectwoprawdy.wordpress.com/


pragnienia wypływa ze Świętego Prawosławia. Dopiero wtedy, gdy
Rosjanie  potępią  grzechy  komunizmu  i  pokajają  się  za
przyłączenie przodków do szatańskiego dzieła zniszczenia oraz
prześladowania milionów niewinnych ofiar, wówczas Rosja stanie
się naprawdę Wielka.

Agnieszka Piwar

Anna  Martynowska:  “Izby
Lekarskie  w  Polsce  to
zorganizowane  grupy
przestępcze?!”

– Tym razem o skandalach, które następują od ponad dwóch i pół
roku. Izby Lekarskie tych, którzy mają czelność stanąć po
stronie prawdy, stanąć po stronie nauki, stanąć po stronie
tego, co przed tak zwaną pandemią było normalnym, nękają. Oni
dostają wyroki zawieszenia w czynnościach. Nie mogą wykonywać
swojego zawodu lekarza. Tak się stało właśnie w kwestii pana
doktora Zbigniewa Martyki. Tak się działo z panią doktor Anną
Martynowską,  która  non  stop  jest  narażona  na  szykany  Izb
Lekarskich – mówi redaktor Piotr Szlachtowicz.

https://www.bibula.com/?p=137860
https://ocenzurowane.pl/anna-martynowska-izby-lekarskie-w-polsce-to-zorganizowane-grupy-przestepcze/
https://ocenzurowane.pl/anna-martynowska-izby-lekarskie-w-polsce-to-zorganizowane-grupy-przestepcze/
https://ocenzurowane.pl/anna-martynowska-izby-lekarskie-w-polsce-to-zorganizowane-grupy-przestepcze/
https://ocenzurowane.pl/anna-martynowska-izby-lekarskie-w-polsce-to-zorganizowane-grupy-przestepcze/


Rok  zakaz  wykonywania  zawodu
lekarza  dla  doktora  Zbigniewa
Martyki
– Mamy do czynienia ze zorganizowaną grupą przestępczą, zwaną
dla  niepoznaki  Izbami  Lekarskimi,  więc  trzymając  się  tej
nomenklatury muszę powiedzieć, że ci państwo z Krakowa poszli
na tak zwany rympał. (…) Lekarze doprowadzili do tego, że
zawieszono doktorowi Martyce prawo wykonywania zawodu na rok.
Mam  nadzieję,  że  pod  izbą  był  arcybiskup  Jędraszewski,
ponieważ  pan  doktor  Zbigniew  Martyka  swoim  życiem,  swoim
postępowaniem  daje  przepiękne  świadectwo  wiary,  prawdy  i
odwagi – wypowiada się doktor Anna Martynowska.

Stowarzyszenie  Lekarzy  Katolickich  i
walka o prawdę!
–  Mam  nadzieję,  że  było  pod  izbą  Stowarzyszenie  Lekarzy
Katolickich, ponieważ jeden z ich członków, który stanął w
prawdzie,  został  haniebnie  przez  tę  zorganizowaną  grupę
przestępczą haniebnie potraktowany. Czy tak było? Róbmy tak
dalej, a dostaniemy do, na co sobie zasłużyliśmy – dodaje
doktor Martynowska.

https://banbye.com/watch/v_rVxxSQ-lrqjl

Niezłomni lekarze prześladowani
To, co dzieje się w obecnych czasach w Polsce jest skandalem.
Lekarze niezłomni atakowani, wyszydzani za mówienie prawdy, za
leczenie zgodnie z nauką. Taki los spotkał doktora Zbigniewa
Martykę,  który  miał  odwagę.  No  właśnie!  Prawda  jest
przemilczana  przez  media  mainstreamowe,  a  lekarze  karani.
Doktor Anna Martynowska nie boi się powiedzieć prawdy o Izbach
Lekarskich, które wręcz prześladują lekarzy.

https://banbye.com/watch/v_rVxxSQ-lrqjl


Źródło

Indianie znad Wisły

Motto

„Ci, którzy przegrali tańczą z dzwonkami u nóg
w kajdanach śmiesznych strojów w piórach zdechłego orła
unosi się kurz współczucia na małym placku
oddali historię i weszli w lenistwo gablotek
leżą w grobowcu pod szkłem obok wiernych kamieni”

Zbigniew Herbert

Wydawało  się,  że  naród  chlubiący  się  ponad  tysiącletnią
historią,  położony  w  cywilizowanej  Europie,  na  samym
przecięciu globalnych szlaków handlowych, po tak długim czasie
jest zdolny sam, w sposób autonomiczny rozpoznawać szanse i
zagrożenia i potrafi samodzielnie kształtować swoje działania,
tak, aby przynosiły one wspólnocie jak najwięcej korzyści. Nic
z  tego.  Wydaje  się,  że  tubylcy  znad  Wisły  całkowicie
zapomnieli wszelkie nauki, jakich przez wieki udzielała im
historia.  Od  trzydziestu  lat  obserwujemy  wyzbywanie  się
kolejnych  obszarów  podmiotowości  narodowej.  Społeczeństwo
polskie  przy  biernej  postawie  elit  dało  sobie  narzucić
fałszywe mity dotyczące historii i realnego położenia państwa.
Uwierzono w lansowane silnie na zachodzie idee modernizacyjne
i przyklejono czasom PRL fałszywą twarz upadku gospodarczego.

https://wolnosc.tv/anna-martynowska-izby-lekarskie-w-polsce-to-zorganizowane-grupy-przestepcze/
https://ocenzurowane.pl/indianie-znad-wisly/
https://bliskopolski.pl/leksykon/placek/
https://bliskopolski.pl/leksykon/lenistwo/
https://bliskopolski.pl/leksykon/kamien/


Na  tej  kanwie  dyfamacyjnej  -PRL  przeprowadzono  szeroko
zakrojone  działania  destrukcyjne  struktur  państwa.  Po
trzydziestu  latach  przypomina  ono  raczej  dryfujący  wrak  z
pijaną załogą niż organizm zdolny konfrontować się z innymi
podmiotami w nowoczesnym świecie..

Wojsko
Armia  i  służby  specjalne  to  fundament  władzy,  od  którego
tworzy  się  faktyczne  struktury  państwa.  Siła  armii  jest
najważniejszą rzeczą, która de facto liczy się w polityce
międzynarodowej. Dlatego jej dobry stan jest tak istotny, gdyż
władza  posiadając  aparat  przymusu  może   prowadzić  realna
politykę. Jeszcze w 1988 wojsko polskie było zorganizowane w
15 dywizji lądowych, 3 dywizje lotnicze, 3 flotylle okrętów.
Liczyło około 300 tys. żołnierzy, 3200 czołgów, 700 samolotów
bojowych, liczne jednostki artylerii i rakiet. W chwili wojny
mogło  się  szybko  rozwinąć  w  milionową  strukturę.  Armia
posiadała  olbrzymie  zaplecze  przemysłowo  techniczne,  które
zdolne było zaopatrzyć armię praktycznie we wszystko oprócz
samolotów bojowych. Armia utrzymywała 4 akademie i 11 szkół
oficerskich.  Istniały  także  rozbudowane  jednostki  obrony
terytorialnej i obrona cywilna.  Wszyscy wiemy, że roku 2022
polska  armia  nie  jest  już  w  stanie  obronić  polskiego
terytorium. Jej potencjał i zaplecze przemysłowo- techniczne
było stale likwidowane od roku 1989 przez koleinie nie-polskie
rządy. Obecnie posiada ona zaledwie 3 pełne dywizje, które na
papierze  liczą  ok  100  tys.  ludzi  z  tego  połowę  stanowi
administracja.  Obrona  cywilna  nie  istnieje.  Wyposażenie
sprzętowe  znamionuje  poważne  zużycie  techniczne  i  chaos
odtworzeniowy infrastruktury. Posiadamy 4 różne typy czołgów
od  różnych  państw,  garstkę  samolotów  bojowych,  z  których
większość jest wyłączona z eksploatacji. Śmigłowce i marynarka
przekraczają 40-50 letnie resursy. Polski przemysł nie jest w
stanie  zapewnić  armii  praktyczne  żadnego  nowoczesnego
uzbrojenia, z tej prostej przyczyny, że został w większości
zlikwidowany, doskonała baza naukowa też już nie istnieje. Po



zawieszeniu  poboru  wiele  pokoleń  Polaków  nie  potrafi  się
posługiwać bronią. Zamiast szkolić obywateli rządzący Polską
od  wielu  lat  natomiast  zabiegali  o  rozmieszczenie  obcych
wojsk, co stało się faktem dwa lata temu. Oznacza to znaczące
ograniczenie polskiej suwerenności i spadek znaczenia państwa
w Europie i świecie. Polacy bezrefleksyjnie przyglądali się
przez lata jak obcy redukowali polskie możliwości militarne i
wprowadzali do kraju własne armie.  Nie było buntów, większość
dawała  się  nabrać  na  bajeczkę  o  dostosowywaniu  się  do
„standardów”  NATO.

Przemysł
Przemysł z zapleczem finansowym to motor napędowy państwa i
wyznacznik zorganizowanej ludzkiej aktywności. Polska zdołała
po wojnie stworzyć od zera, pierwszy raz w swojej historii
wielki kompleks industrialny, obejmujący przemysł wydobywczy,
ciężki przemysł przetwórczy i przemysł lekki. Oczywiście w
warunkach gospodarki planowanej przemysł ten wymagał nadzoru
państwa i cierpiał na wszystkie wady gospodarki centralnie
planowanej.  Był  to  przemysł  stosunkowo  nowoczesny.  Wymagał
tylko  dostosowania  do  nowych  realiów  gospodarki  rynkowej.
Mozolnie budowane latami przedsiębiorstwa wymagały delikatnych
przeobrażeń,  aby  umożliwić  im  oswojenie  w  nowych  realiach
rynkowych.  Niestety,  grupa  polityczna,  która  została
nadzorcami  w  Polsce  nie  była  zainteresowana  zachowaniem
rodzimego  przemysłu.  Ze  6250  dużych  i  średnich  zakładów
przemysłowych została zlikwidowana blisko połowa odpowiadająca
za 40% produkcji przemysłowej. Zniszczono 2 mln miejsc pracy.
Takiej  deindustrializacji  nie  doświadczył  żaden  kraj  w
Europie.  Wiele  najlepszych  zakładów  pod  pretekstem  tzw.
„prywatyzacji  „  została  za  bezcen  wydane  w  ręce  obcej
konkurencji.  Jednocześnie  poprzez  szybką  sprzedaż  polskich
banków podmiotom zagranicznym odcięto niezbędne finansowanie
dla  kluczowych  zakładów  wytwórczych  w  kraju.  Likwidację
rozpoczęto od najnowocześniejszych zakładów elektronicznych,
potem byliśmy świadkami upadku polskich stoczni, hut, zakładów



motoryzacyjnych i przemysłu lotniczego. Obecnie nie istnieje
żadna marka polskiego samochodu, motoru, samolotu. Kluczowe
gałęzie  pozostałego  przemysłu  są  w  rękach  zachodnich
koncernów.  Wielkie  korporacje,  które  korzystają  czasami  z
polskiej siły roboczej żądają jednak wyjątkowych przywilejów i
specjalnych  stref  ekonomicznych.  W  kraju  rozwijane  są
rozwiązania typowo kolonialne znane dotychczas w Azji, czy też
Ameryce  Łacińskiej.  Opłakany  stan  krajowej  wytwórczości
uwidocznił dramatycznie się w ciągu ostatnich dwóch lat, kiedy
aby kupić proste maseczki lub alkohol wysyłano jumbo-jety do
Chin, a nawet krótkotrwałe zablokowanie dostaw z zagranicy
powodowało paraliż większości branż.

Handel
Doskonale strukturę para-kolonialną widać w handlu. Od blisko
20 lat rządzący Polską celowo ograniczają dostęp do ryku małym
podmiotom faworyzując jednocześnie wielkie korporacje. Robią
to  głównie  poprzez  sztucznie  podwyższenie  podatku  ZUS  i
mnożeniu różnorakich wymagań dla chcących założyć działalność
gospodarczą. Tzw. próg finansowy wejścia na rynek dla wielu
nowicjuszy jest niemożliwy do osiągnięcia. W centrach polskich
miast  nie  ma  już  małych,  drobnych  sklepików  i  zakładów
usługowych.  Ich  miejsce  zajęły  hurtownie  zagraniczne-
Biedronki, Lidle, galerie etc., które niszczą naturalną tkankę
handlową centrów miast. Szczególnie wyraźnie widać to w małych
miejscowościach,  gdzie  często  oprócz  jednej  Biedronki  nie
istnieje już żaden inny podmiot.

Także zewnętrzne narzucone ogranicznenia, skutecznie blokują
handel  międzynarodowy,  szczególnie  przy  granicy  wschodniej.
Nierozgarniętym  Polakom  tłumaczy  się  to  „wymogami  Unii
Europejskiej”  i  ochroną  rynku,  ale  tak  naprawdę  chodzi  o
uniemożliwienie  miejscowym  wymiany  handlowej  na  obszarach
przygranicznych. Bo takie są interesy wielkich korporacji. 
System  tzw.  Tax-free  nie  pozwala,  aby  na  obszarach
przygranicznych istniała konkurencja zewnętrzna dla zachodnich



sklepów i galerii. Oczywiście kosztem polskiego państwa. Ale w
Polsce tych podstawowych mechanizmów prawie nikt nie rozumie.

Bezpieczeństwo energetyczne
Dla  każdego  państwa  zapewnienie  dostaw  taniej  energii  dla
gospodarki to fundament bezpieczeństwa narodowego. Wydawałoby
się, że dla Polski posiadającej największe w Europie złoża
węgla sprawa jest stosunku prosta.  Wystarczy tylko odnawiać
istniejące możliwości wydobycia i przerobu węgla na energię i
w miarę potrzeb dobudowywać kolejne bloki do istniejących już
elektrowni  i  ciepłowni.   Drugim  filarem  bezpieczeństwa
energetycznego  Polski  było  wybudowanie  sieci  gazociągów
łączcych Polskę z największymi na świecie złożami rosyjskimi.
Posiadając stabilna i tanią bazę energetyczną Polska stała się
atrakcyjnym  miejscem  do  rozwijania  produkcji  przemysłowej.
Niestety Polacy źle się widoczne czuli w roli właścicieli tak
wielkiego majątku.  Zamiast skupić się na ochronie swoich
bogactw, ulegali różnym fałszywym mitom o budowie elektrowni
atomowych,  fantazjom  klimatycznym  o  szkodliwości  spalania
węgla i zagrożeniach związanym z dwutlenkiem węgla. Skutek
jest taki, że sami zgodzili się zamknąć 50% swoich kopalń
węgla do 1999 roku- stając się – z eksportera – importerem
węgla. Rząd Mateusza Morawieckiego w 2020 zgodził się zamknąć
wszystkie  polskie  kopalnie  do  roku  2049.  Pseudoelity
likwidowały podstawy polskiego bezpieczeństwa energetycznego w
spazmach  histerii  walki  ze  śladem  węglowym  i  niszczeniu
wszystkich  pieców,  które  okrzyknięto  „kopciuchami”.  Media
szalały z radości a ekstaza z wyeliminowania „zbrodniczego”
smogu udzielała się wszystkim postępowym koteriom.  Bardziej
idiotycznego samobójstwa nigdy nie widziano. W rok po tej
decyzji zabrakło węgla w Polsce i rząd pod presją społeczną
zaczął na siłę importować brudny opał z całego świata, za
każdą cenę. Ślad węglowy już nie był nie taki straszny. Ale
nawet  to  zdarzenie  nie  spowodowało  żadnej  refleksji  u
rządzących i oporu w społeczeństwie. Wszyscy wspólnie chcą
zbawiać klimat kosztem polskiej energetyki, aż do zupełnego



zatracenia.

Media
Agonia  polskich  mediów  to  niewątpliwie  pochodna  utraty
polskiego stanu posiadania w przemyśle i handlu. W gospodarce
rynkowej XXI wieku media wykonują pracę dla tego, kto godziwie
zapłaci.   Dla  zachodnich  właścicieli  polskiej  masy
upadłościowej sterowanie informacją było od początku szalenie
istotne,  gdyż  pozwalało  wielkiemu  kapitałowi,  który  zaczął
intensywnie kolonizować Polskę, „zaprogramować” tubylców w ten
sposób, aby przejęcie rynku a następnie majątku mogło odbywać
się  bez  większych  przeszkód.  Nie  czas  tutaj  i  miejsce  na
dokładną  analizę  tego,  co  się  stało  z  mediami.  Większość
społeczeństwa jest już świadoma ich całkowitego upadku. Nie są
one  już  zupełnie  miejscem  informowania  społeczeństwa  i
dyskusji  nad  problemami,  ale  tubami  propagandowymi  obcych
koterii i korporacji. Obecnie w większości pełnią rolę raczej
szkodliwą – masowo dezinformują ogół.  To właśnie te media już
od  początku  1990  roku  zachwalały  program  powszechnej
prywatyzacji i likwidację przemysłu, to one lansowały przez
dziesięciolecia tezę, że wojsko jest Polsce niepotrzebne. To
media  reklamowały  oszukańczy  i  złodziejski  program  OFE,
poprzez który okradziono społeczeństwo na kwotę blisko 300 mld
złotych.  Pamiętamy  ostatnia  całkowicie  zakłamana  kampanię
dotyczącą  szczepionek  na  domniemanego  tzw.  kowida.  To  na
skutek  działalności  przekupionych  mediów  wprowadzono
drakońskie  przepisy  łamiące  wolności  osobiste,  zniszczono
tysiące  firm,  które  nie  mogły  prowadzić  działalności
gospodarczej. To histeria wywołana przez media spowodowała, że
tysiące seniorów bało się pójść do lekarza czy po zakupy.  Ile
osób  mogłoby  ocalić  swoje  życie,  gdyby  funkcjonariusze
medialni za pieniądze nie rozpowiadali szkodliwych fantazji i
zwykłego fejmu. Ci sami „dziennikarze” od wielu lat stają się
grabarzami  polskiego  górnictwa  i  energetyki  propagując
całkowicie fałszywe tezy klimatyczne. Obecnie zaś ci rasowi
dezinformatorzy tak wykoślawiają prawdziwy obraz konfliktu na



Donbasie, aby zwykli zjadacze chleba w Polsce zapragnęli wziąć
udział w tej „niegroźnej operacji wojskowej i przypiąć do
mundurów laury poskromicieli Putina.

 Polacy są pozbawieni jakiejkolwiek rzetelnej informacji ze
strony  tzw.  „oficjalnych  mediów”  i  gdyby  nie  rewolucja
internetowa zapewne nie wiedzieliby nic o otaczającym świecie.
Tak jak filmowy Kaziuk w Taplarach czekaliby jak przyjezdni z
zewnątrz urządzą im ich własny świat na nowo.

——-

Indianie znad Wisły powoli wyzbywają się wpływu na własna
ziemię i historię.  Żyjąc w świecie iluzji, prowadzeni przez
plemiennych  szamanów  oddają  się  chocholim  tańcom  w  rytm
różnych bogoojczyźnianych narracji. Gdzie są ich legendarne
cnoty z czasów Mieszka i Chrobrego, umiłowanie ziemi i oręża
wykazane w czasie II Wojny Światowej? Gdzie talenty handlowe
„Wokulskich” i racjonalizm Dmowskiego?  Oddajemy wszystko, co
ważne  za  nic  nieznaczące  szklane  paciorki,  za  jakieś
obietnice, fałszywe idee, za poklepywanie po ramieniu. Bo cały
czas  czujemy  się  wewnętrznie  gorsi  i  mamy  jakieś  ukryte
kompleksy wobec Zachodu.  To wszystko, co nasi przedmowie
wywalczyli w znoju i w walce-obecne pokolenie w dużej mierze
już roztrwoniło. Mit fałszywego dobrobytu na kredyt w końcu
ulegnie falsyfikacji. Koś zażąda zwrotu długu, ktoś wypróbuje
sprawność armii, ktoś nie sprzeda węgla czy gazu.    Już teraz
jesteśmy  na  peryferiach  rozwijającego  się  świata  coraz
bardziej uzależnieni od obcych wojsk, od obcych narracji, od
obcych  pomysłów  i  kapitału.  I  nie  mamy  odwagi  czy  nawet
ochoty, aby ten stan, choć trochę zmienić. W końcu zapewne
ktoś się zlituje i zdejmie flagę z masztu, tak jak już to było
w 1795 roku.

Piotr Panasiuk

https://konserwatyzm.pl/panasiuk-indianie-znad-wisly/


O Konfederacji Europejskiej

Może  zresztą  ten  kontynent  nie  rozegrał  jeszcze  ostatniej
karty.  A  gdyby  tak  zaczął  demoralizować  resztę  świata,
rozsnuwać w nim swoje stęchlizny? Tym sposobem mógłby jeszcze
zachować trochę prestiżu, promieniować nadal. (Emil Cioran)

Już lata temu przestrzegałem, że jeśli elity głównych państw
europejskich  nadal  dążyć  będą  do  realizacji  błędnej  i
szkodliwej  dla  narodów  europejskich  koncepcji  jedności
europejskiej,  rezultatem  będzie  erozja  i  degradacja  Unii
Europejskiej.  Zasadniczą  przyczyną  pogłębiającej  się
dysfunkcjonalności  jej  struktury  jest  dążenie  unijnych
ośrodków  kierowniczych  do  przeniesienia  na  szczebel
kontynentalny  „jakobińskiej”  wizji  „demokratycznego
scentralizowanego  unitarnego  państwa  narodowego”  –  to  co
nazywa się integracją, jest w rzeczywistości obejmowaniem w
centralistyczne  zarządzanie  kolejnych  dziedzin  życia
gospodarczego, społecznego, kulturalno-obyczajowego, prawnego.
Scentralizowana  ma  być  polityka  przemysłowa  i  podatkowa,
słychać głosy domagające się centralnie zarządzanej polityki
socjalnej i zdrowotnej. Do tego dochodzi centralnie sterowana
polityka  klimatyczna  wraz  z  centralnie  przeprowadzaną  i
zarządzaną  transformacją  społeczno-gospodarczą,  a  także
kredyty zaciągane na wspólny rachunek przez unijną centralę.

Unia  staje  coraz  bardziej  interwencjonistyczna,  coraz
wyraźniej przesuwa się w kierunku gospodarki planowej, popada

https://ocenzurowane.pl/o-konfederacji-europejskiej/


w  szaleństwo  reglamentowania,  regulowania  i  unifikowania
stając się coraz większym zagrożeniem dla wolnościowego ładu,
dla wolnego społeczeństwa. Ewoluuje jednocześnie od systemu
pluralistycznego do monoideologicznego , cechującego się coraz
węższym spektrum dozwolonych opinii.

*    *    *

Europa znalazła się w głębokiej zapaści demograficznej oraz
pod  –  będącym  jej  naturalnym  skutkiem  –  naporem  masowej
imigracji  spoza  naszego  kontynentu.  Starzenie  się  ludności
europejskiej  ,  słabnący  gospodarczy  dynamizm,  przerwanie
transmisji kulturalnych i społecznych reguł oraz umiejętności,
spadek  poziom  kulturalnego  i  wiele  innych  niekorzystnych
zjawisk społecznych prowadzi do obniżenia statusu, rangi, roli
Europy i jej narodów. Jakość europejskich elit politycznych
jest coraz niższa, co potwierdza hayekowską analizę warunków,
w których „najgorsi wspinają się na szczyt”.  Postępująca
stopniowo  gospodarcza,  kulturalna,  polityczna  i  militarna
degradacja Europy jest faktem, który trudno zakwestionować. W
obliczu  narastających  i  niemożliwych  do  rozwiązania  przez
obecny  personel  polityczny  UE  problemów,  dostrzec  można
konsolidację reżimów demokratyczno-liberalnych i ich ewolucję
w kierunku autorytaryzmu.

*    *    *

Zdaniem  miarodajnych  komentatorów  niepowodzeniem  zakończyła
się  próba  centralnego  zarządzania  pieniądzem.  Do  tych
komentatorów  należy  publicysta  Wolfram  Weimer,  od  2011  r.
członek zarządu Weimer Media Group wydającej m.in. „Börse am
Sonntag“  i  „Wirtschaftskurier“,  były  redaktor  naczelny
dziennika  „Die  Welt”  oraz  magazynu  informacyjnego  „Focus”,
założyciel i wydawca czasopisma „Cicero”, od 2015 r. wydawca
magazynu „The European”.  Według Weimera polityka zerowych
stóp  procentowych  i  skupowanie  obligacji  wyniosła  prezeskę
Europejskiego  Banku  Centralnego  Christinę  Lagarde  do  rangi
największej  kreatorki  pieniądza  w  historii.  W  ciągu  21



miesięcy  kierowania  EBC  przez  Lagarde,  przezywaną  we
Frankfurcie, „Madame Inflation”, suma bilansu w EBC urosła o
3,6  biliona  euro  i  przekroczyła  8  bilionów  euro  –  w
listopadzie  zeszłego  roku  osiągnęła  rekordowy  poziom  8,38
biliona. Każdego miesiąca pod rządami Lagarde przybywa 171
miliardów nowego „pustego” pieniądza, dziennie – 5,7 mld. To
na tych wyczarowanych z powietrza, najpierw przez Draghiego a
potem Lagarde, bilionach euro trzyma się unia walutowa.

*    *    *

Media doniosły, że w tym roku z półek sklepowych mogą zniknąć
mentolowe i smakowe wkłady tytoniowe do podgrzewaczy. W 2020
roku UE zakazała sprzedaży papierosów mentolowych, zostawiając
palaczom  mentolowe  i  smakowe  wkłady  do  podgrzewaczy  jako
legalną  alternatywę;  teraz  sprzedaż  wspomnianych  wkładów
również  może  zostać  zakazana.  W  Niemczech  powstało
określenie Verbotsparteien, które odnieść można właściwie do
prawie wszystkich partii europejskich, a także, co oczywiste,
do unijnej biurokracji, której rezerwuarem kadrowym są owe
partie.  Na  każdy  problem  mają  one  zawsze  tylko  jedno
rozwiązanie: verboten!   Nie jest już prywatną sprawą tylko
to,  co  kto  pali,  ale  też  kto  co  je.  Oto  Alena  Buyx
przewodnicząca niemieckiej Rady Etyki ( zadanie Rady polega na
dostarczaniu  etycznych  uzasadnień  dla  działań  władzy),
oświadczyła, że „nie jest tylko prywatną sprawą, co jemy,
ponieważ nasze odżywianie ma wiele skutków na zewnątrz: koszty
leczenia, koszty społeczne, koszty ekologiczne itd.”. Skoro
prywatną sprawą nie jest ani palenie, ani jedzenie, to znaczy
że nic nie jest sprawą prywatną, wszystko może zostać zakazane
i wszystko nakazane, nawet chodzenie na rękach , bo dobrze
wpływa  na  krążenie.  Doprawdy  żądza  władzy  targająca  tymi
ludźmi jest wręcz niepojęta, ich sadystyczny zamordyzm rośnie
z każdym miesiącem. Ma rację Giorgio Agamben, że dyktatura
zdrowotna  przewyższy  tzw.  reżimy  totalitarne  w  zakresie  i
głębokości ingerencji w ściśle prywatne zachowania ludzi.

*    *    *



W  2009  r.  na  łamach  „Frankfurter  Rundschau”  ukazała  się
rozmowa z wybitnym przedstawicielem radykalnej lewicy Antonio
Negrim
(https://www.fr.de/kultur/barack-obama-etwas-verstanden-115280
34.html).     Autor Imperium powiedział m.in:

„Jestem  absolutnie  przekonany,  że  system  parlamentarny  nie
funkcjonuje już co najmniej od 50 lat. […] Ekstremizm centrum
to  przepaść,  śmiertelna  dla  jakiejkolwiek  demokracji.  […]
Dowcip polega na tym, że podczas gdy świat się zmienia, my
trzymamy się schematów, liczących co najmniej sto lat. Na
przykład opór przeciwko faszyzmowi. Jasne, faszyzm istnieje,
ale dzisiaj jest nim system demokratyczny. Miejmy odwagę, by
to wreszcie rozpoznać”.

Mnie się zdaje, że chcą nad nami panować nie jakieś „czarne
koszule”, ale little dirty commies .

*    *    *

Europa  straciła  siłę  przyciągania.  (Timothy  Garton  Ash
„Rzeczpospolita”, 22 czerwca 2017)

Wracamy  do  epoki  chaosu,  państw  na  pół  upadłych,
sparaliżowanych,  podzielonych,  która  przez  większość  czasu
była  w  Europie  normą.  (…)  Unia  Europejska  ulegnie
„bałkanizacji.  (Nie  ma  już  liberalnego  świata.  Wracamy  do
chaosu,  z  Johnem  Gray`em  rozmawia  Łukasz  Pawłowski;
https://kulturaliberalna.pl/2018/05/08/nie-ma-juz-liberalnego-
swiata-wracamy-do-chaosu/).

*    *    *

W  2011  roku  nakładem  wydawnictwa  Suhrkamp  ukazała  się
książeczka Hansa Magnusa Enzensbergera Sanftes Monster Brüssel
oder Die Entmündigung Europas (Bruksela – łagodny potwór, albo
ubezwłasnowolnienie Europy). Zdaniem niemieckiego pisarza Unia
Europejska jest łagodną biurokratyczną dyktaturą [wydaje się,
że coraz mniej łagodną – TG], która widzi swoje zadanie w

https://www.fr.de/kultur/barack-obama-etwas-verstanden-11528034.html
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homogenizacji  warunków  życia  i  stosunków  społeczno-
ekonomicznych  na  całym  kontynencie.  Unia  to  nie  więzienie
narodów  [na  razie?  –TG]  ,  ale  „zakład  poprawczy”,  gdzie
podopieczni znajdują się pod łagodnym [coraz mniej łagodnym
–TG] , acz ścisłym nadzorem. Idealnie byłoby, gdyby życie
wychowanków  mogło  być  centralnie  regulowane  i  normowane
zgodnie z jednym regulaminem. Ideologia i koncepcja człowieka
leżące u podstaw nowej Unii Europejskiej, tego brukselskiego
monstrum,  doprowadziły  do  powstania  nieznanej  do  tej  pory
struktury  politycznej;  za  gremiami  tworzonymi  według
poprawnych  politycznie  parytetów.

Za Parlamentem Europejskim zaludnionym przez członków AECR,
ECPM,  EDP,  EFA,  EGP,  EL,  ELDR,  EUD,  EVP  SPE,  kryje  się,
nieustannie  rozbudowujący  się,  aparat  urzędniczy,
wyalienowana,  najwyżej  w  Europie  opłacana  biurokratyczna
kasta, pyszna i żądna władzy. Wszystkie te generalne dyrekcje,
owe EAC, RTD, TAXUD, MOVE, ECFIN, ECHO, BEPA, SANCO, DGT,
ENER, ELANG, BUDG, JUST, HOME, INFSO, AGRI, SCIC, austriacki
pisarz  Robert  Menasse,  nazwał  „józefińską  biurokracją”,
jednakże,  nie  jest  to,  niestety,  tradycja  oświeconego
absolutyzmu, a raczej jakobinizmu lub sowieckiej nomenklatury
–  cechuje  ją  identyczna  autorytarna  zaciekłość  w
urzeczywistnieniu  tego,  co  dla  ludzi  najlepsze.  Oświecony
absolutyzm nie był aż tak bezlitośnie „życzliwy ludziom”. Cała
unijna konstrukcja jest chimerą, utopijnym projektem, który
upadnie  z  powodu  nadmiernego  rozciągnięcia  i  wewnętrznych
sprzeczności.

Unia  Europejska  jako  forma  władzy  faktycznie  nie  posiada
historycznych  wzorów.  Jest  w  sensie  ustrojowym  tworem
postdemokratycznym  i  postkonstytucyjnym,  brak  w  niej
klasycznego  trójpodziału  władz,  zaś  rządząca  nią
biurokratyczna  kasta,  anonimowa  i  przed  nikim
nieodpowiadająca, nie dysponuje żadną inną legitymizacją poza
tą, że „chce dobra Europy”. W Europie co rusz ktoś ostrzega
przed  autorytaryzmem,  ale  coraz  bardziej  autorytarnego



charakteru Unii Europejskiej jakoś się nie zauważa. Niemiecki
pisarz przytacza w tym kontekście słowa Hanny Arendt, która w
mowie z okazji przyznania jej w 1975 r. nagrody im. Sonninga,
wyraziła  głębokie  zaniepokojenie  tym,  że  formy  państwowe
ewoluują w kierunku biurokracji, to znaczy władzy nie będącej
ani władzą ustaw, ani człowieka, lecz „anonimowych biur i
komputerów,  których  całkowicie  zdepersonalizowana  dominacja
może być dla wolności i owego minimum uprzejmości, bez której
wspólne  życie  wspólnoty  jest  niewyobrażalne,  bardziej
niebezpieczna niż najbardziej oburzająca samowola przeszłych
tyranii”. Te unijne „anonimowe biura i komputery” rządzą dziś
pół  miliardem  ludzi,  produkując  monstrualne  zbiory  norm  –
dziennik urzędowy w 2005 r. ważył ponad tonę – tyle co młody
nosorożec.  Nie  mamy  do  czynienia  z  państwem  prawa  i  jego
ustawami,  ale  z  dyrektywami,  wytycznymi  i  przepisami.
Cierpiąca  na  bezgraniczną  megalomanię  nomenklatura  tłumaczy
sobie opór wobec swoich rozporządzeń tym, że ma do czynienia z
ciemnym i nieposłusznym ludem, który nie wie, co jest dla
niego  dobre,  dlatego  lepiej  nie  pytać  go  o  zdanie.
„Samokrytyka – zauważa autor Krótkiego lata anarchii – nie
jest  silną  stroną  naszych  nadzorców”;  natomiast  doskonale
potrafią oni zamykać usta krytykom.

*    *    *

W  rozmowie  z  „Frankfurter  Allgemeine  Zeitung”  w  2013  r.
Giorgio Agamben wyraził opinię, że Unia Europejska ignoruje
nie tylko duchowe i kulturalne korzenie Europy, ale także
polityczne i prawne; nie uwzględnia odmienności form życia i
kultury,  nie  przyjmuje  do  wiadomości,  że  istnieją  różne
tradycje i systemy wartości. Musimy cały czas, apelował włoski
filozof, zachowywać żywy kontakt z przeszłością, prowadzić z
nią  dialog.  Jest  to  antropologiczny  warunek  istnienia
Europejczyków.  Idzie  o  egzystencję  Europy  jako  całości,
począwszy od naszego stosunku do przeszłości. Oczywiste jest,
że aktywne są dziś w Europie siły pragnące manipulować naszą
tożsamością,  aby  przeciąć  pępowinę  łączącą  nas  jeszcze  z



przeszłością.  Według  Agambena  pozbawia  się  Europejczyków
historycznej  tożsamości,  którą  muszą  bezwarunkowo  zachować.
Przeszłość likwiduje się w coraz większym zakresie. A przecież
Europa  może  być  naszą  przyszłością  tylko  wówczas,  kiedy
uświadomimy sobie, że jest także naszą przeszłością.

*    *    *

Wszystko,  co  pozostało  w  Europie,  to  skostniałe  muzea
wspomnień, odcięte od doświadczeń prawdziwego życia i służące
jedynie upamiętnieniu jakiejś odległej krainy „za siedmioma
górami,  za  siedmioma  lasami”.  Niekończące  się  uroczystości
wspomnieniowe  –  swoiste  rytuały  muzealne  –  są  właśnie
wyróżnikiem liberalnej koncepcji ponowoczesności. W Europie i
w Stanach są na przykład muzea poświęcone dinozaurom, ginącym
gatunkom skorupiaków, rzadkim odmianom kangurów itp. Jak tak
dalej pójdzie, to niedługo w muzeach pojawią się też nowe
eksponaty  zaetykietowane  „Biały  Europejczyk  –  gatunek
wymarły”. To właśnie pokazuje, jak dalece szkodliwa jest dla
Europy  liberalna  dekadencja.  (O  Europie,  ponowoczesności  i
Nowej Prawicy, z Tomislavem Sunicem rozmawia Juliusz Jabłecki,
„Laissez Faire. Pismo konserwatywno-anarchistyczne”, kwiecień
2007)

*    *    *

Bezlitosną  diagnozę  współczesnej  Europie  postawił  Imre
Kertész:

„Paple się coś o europejskiej kulturze, podczas gdy dekadencja
już  dawno  temu  nadszarpnęła  witalizm  Europy,  reprezentant
kontynentu,  »inteligencja«,  zatacza  się  w  świecie  tak  jak
poruszający  się  kaczo  syfilitycy  minionego  stulecia”.
(Ostatnia gospoda. Zapiski, przeł. Kinga Piotrowiak-Junkiert,
Warszawa 2016, s.86), „Europa wkrótce zginie z powodu swojego
liberalizmu,  który  potwierdził  jej  naiwność  i  skłonności
samobójcze (tamże, s.186); „Pisałbym o tym, jak muzułmanie
zalewają, a później biorą w posiadanie i otwarcie wyniszczają



Europę; jak Europa obchodzi się z tym wszystkim, z samobójczym
liberalizmem  i  głupią  demokracją;  demokracją  i  prawami
wyborczymi dla szympansów”. ( tamże, s.189)

Kertesz miał nadzieję, że elity europejskie się opamiętają:
„Europa  zaczyna  rozumieć,  dokąd  doprowadzi  ją  liberalna
polityka imigracyjna. Nagle ocknęli się, że gatunek zwierzęcia
zwany społeczeństwem wielokulturowym nie istnieje”. ( tamże,
s.241) Niestety, jego nadzieje okazały się płonne, bowiem ani
nie zaczęli rozumieć, ani się nie ocknęli ze swoich utopijnych
rojeń,  nadal  uparcie  dążą  do  „zbudowania  społeczeństwa
wielokulturowego”  i  realizacji  innych  fantasmagorycznych
projektów.

*    *    *

Wiele takich głosów jak ten Kertesza, a nawet utrzymanych w
jeszcze  bardziej  pesymistyczno-apokaliptycznej  tonacji,
pojawia  się  już  od  lat  w  piśmiennictwie  poświęconym
przyszłości  Europy;  wymieńmy  kilka  pozycji:  Walter
Laqueur Ostatnie dni Europy. Epitafium dla Starego Kontynentu;
Christopher  Caldwell  Rozmyślania  o  rewolucji  w  Europie.
Imigracja, islam i Zachód, Douglas Murray, Przedziwna śmierć
Europy,  Michael  Ley,  Samobójstwo  Europy,  tenże  Ostatni
Europejczycy – nowa Europa, Renaud Camus Wielka Wymiana, Theo
Faulhaber  Pożegnanie  z  Europą  –  jak  Zachód  staje  się
Wschodem , Udo Ulfkotte Niemcy jako Mekka – cicha islamizacja
Europy,  Guillaume  Faye  Kolonizacja  Europy,  tenże  Etniczna
apokalipsa. Nadchodząca europejska wojna domowa . Na temat
sytuacji  w  dwóch  najważniejszych  krajach  Unii  Europejskiej
uważanych za motor „integracji” europejskiej przeczytać można
we  Francuskim  samobójstwie  Érica  Zemmoura,  Ostatecznym
rozwiązaniu  kwestii  niemieckiej  Roberta  Heppa  czy
też  Samolikwidacji  Niemiec  Thilo  Sarazzina.  Odczytywać  je
należy  jako  „ostateczne  rozwiązanie  kwestii  europejskiej”,
„samolikwidację  Europy”,  „europejskie  samobójstwo”.  Europa
znalazła się w położeniu, które grozi, że wyjdzie z historii
jako podmiot polityczny, gospodarczy i kulturalny. Ostateczny



tryumf odniesie sucidal liberal mind.

*    *    *

W Polsce coraz częstsze są głosy o „Polexicie”. Osobiście
uważam hasło „wyjścia z Unii Europejskiej” za wybrane dość
nieszczęśliwie, ponieważ nazbyt kojarzy się z ucieczką, jest
mało nośne w sensie propagandowo-politycznym a ponadto skupia
uwagę na Polsce a powinno mieć wymiar europejski i dzięki temu
zyskać  rezonans  w  innych  krajach.  Moim  zdaniem  w  obliczu
realizowania  upiornej  wizji  Unii  Europejskiej  jako
scentralizowanego  unitarnego  ideologicznego  „państwa
narodowego” i rozwiewania się nadziei na reformowanie jej od
wewnątrz – system okazuje się niereformowalny – należy wysunąć
postulat  (samo)rozwiązania  obecnej  Unii  Europejskiej  i
powołania w jej miejsce Konfederacji Europejskiej (KE), która
postawi jedność europejską z głowy na nogi. Jej hasłem powinno
być:  Europe  First!  (tu  językowy  ukłon  w  stronę  Wielkiej
Brytanii przyłączającej się do Konfederacji ).

*    *    *

Koncepcja  Konfederacji  Europejskiej  jako  alternatywnego
projektu wobec Unii Europejskiej pojawiła się już w połowie
lat  90.  zeszłego  wieku,  a  obecnie  nabiera  ona  palącej
aktualności, ponieważ staje się powoli oczywiste, iż unijne
elity okazały się niezdolne do urzeczywistnienia prawdziwej
jedności  europejskiej;  ta  wielka  idea  je  przerosła,  nie
uniosły  jej  i  rezultacie  przejdą  do  historii  jako  jej
faktyczni  grabarze.   KE  powinna  mieć  zdecentralizowaną,
federalistyczną  i  subsydiarną  strukturę,  stać  na  straży
zachowania  i  dalszego  rozwoju  kulturalnych  tożsamości
europejskich:  narodowych,  etnicznych  i  regionalnych,  bronić
prawdziwej wielokulturowości Europy, na którą składa się wszak
wiele kultur – polska, francuska, niemiecka, hiszpańska itd.
Państwa wchodzące w skład KE nadal pozostawałyby politycznymi
całościami,  w  nich  rozgrywałoby  się  życie  polityczne,
natomiast KE powinna przejąć najważniejsze zadania w zakresie



polityki obronności, bezpieczeństwa i polityki zagranicznej,
ochrony  granic.  Kraje  członkowskie  Konfederacji  mogłyby
oczywiście zawiązywać regionalne „umowy celowe”, współpracować
bilateralnie  czy  trilateralnie  w  sprawach  szczególnie  je
interesujących. W granicach Konfederacji obowiązywałyby zasady
wolności,  pełna  wolność  podróżowania,  osiedlania  się  itd.
Specjalnymi  względami  cieszyłyby  się  te  kraje  europejskie,
które nie przystąpią do Konfederacji – jako europejskie i
zaprzyjaźnione z Konfederacją miałyby wyższy status wyrażający
się w umowach stowarzyszeniowych o ruchu bezwizowym itp. Każdy
kraj członkowski Konfederacji miałby oczywiście prawo do jej
opuszczenia.

*    *    *

Wśród  zwolenników  koncepcji  Konfederacji  Europejskiej  żywa
jest nadzieja, że będzie ona mocna i zjednoczona w forsowaniu
europejskich interesów na zewnątrz. Całym sercem podzielając
te  nadzieje  uwzględnić  jednak  należy  twardą  rzeczywistość,
„demograficzną  zimę”  panującą  w  Europie,  starzenie  się
rdzennej  ludności  europejskiej  itd.  Europa  znajduje  się  w
defensywie, ba, jak chce Pascal Bruckner, „ten kontynent na
naszych oczach rozkrusza się” a nawet, jak uważają przytaczani
wyżej autorzy, znajduje się na drodze ku samobójczej śmierci.
Dlatego  niezbędna  jest  przede  wszystkim  maksymalna
koncentracja sił, skupienie zasobów, środków i ludzi, a nie
rozpraszanie energii na zewnątrz. Konfederacja Europejska musi
oczywiście  bronić  swoich  interesów  na  płaszczyźnie
międzynarodowej, ale dzisiaj stawką jest przetrwanie narodów
europejskich jako względnie homogenicznych całości, uratowanie
ich etnokulturalnej substancji, stąd też o żadnej ekspansji i
prowadzeniu wielkiej polityki nie może na razie być mowy.
Europejczyków czeka realna „praca organiczna”

*    *    *

Krytyka  dążeń  do  urzeczywistnienia  modelu  scentralizowanego
unitarnego  państwa  narodowego  na  płaszczyźnie



ogólnoeuropejskiej, nie oznacza, że Konfederacja Europejska w
pewnych aspektach nie powinna naśladować państwa narodowego.
Na przykład pilnie potrzebny jest „zdrowy”, racjonalny „egoizm
europejski”,  tak  jak  kiedyś  państwo  narodowe  dążyło  do
wewnętrznej jedności i solidarności narodu, aby wyeliminować
potencjalną groźbę wojny domowej i stawić czoła zagrożeniom
zewnętrznym, podobnie Konfederacja powinna – z tych samych
powodów dążyć do wewnętrznej jedności i solidarności narodów
europejskich  oraz  uwydatniać  wspólne  składniki  europejskiej
tożsamości.

*    *    *

Potrzebny  jest  dziś  europejski  „izolacjonizm”,  powrót  do
własnego  europejskiego  „ja”,  skupienie  się  na  historii,
kulturze,  tradycji  i  teraźniejszych  problemach  rdzennych
Europejczyków;  obronie  dziedzictwa  kulturowego  przed  nowymi
barbarzyńcami  niszczącymi  pomniki  i  usuwającymi  z  kanonów
wybitnych Europejczyków. Europa musi zająć się sobą, powrócić
do siebie, uznać się w jestestwie swoim, na nowo odkryć swoje
korzenie.  Europejczycy  powinni  o  wiele  mocniej  postrzegać
siebie jako tubylców i tuziemców. Nasza polityka tożsamości
powinna  wychodzić  od  koncepcji  Europejczyków  jako  European
Indigenous Peoples i First Nations of Europe.

*    *    *

W  obliczu  ogromnych  problemów,  jakie  przyjdzie  nam
rozwiązywać,  my  Europejczycy  powinniśmy  zgłosić
nasze désintéressement dla problemów pozaeuropejskich narodów,
cywilizacji, ludów, ras i religii; to désintéressement nie
jest  oczywiście  absolutne;  znaczy  tyle,  że  problemy
zewnętrznego świata są dla nas trzeciorzędne, śledzimy z uwagą
to, co dzieje się na arenie globalnej, ale działamy lokalnie –
w granicach Konfederacji i – jeśli to konieczne – na obszarze
krajów z nią sąsiadujących. Rozwiązań problemów poszukujemy
najpierw na płaszczyźnie krajów związkowych, a dopiero potem
na płaszczyźnie ogólnoeuropejskiej. W organizacjach o zasięgu



światowym jak np. ONZ Konfederacja powinna być obecna tylko do
momentu,  kiedy  okaże  się,  że  przestają  one  służyć  naszym
interesom

*    *    *

W książce Myśleć: Europa (Warszawa 1998) Edgar Morin pisał:
„Musimy na nowo zakorzenić się w Europie, aby otworzyć się na
świat,  tak  jak  powinniśmy  otworzyć  się  na  świat,  żeby
zakorzenić  się  w  Europie”.  (Morin,  s.124)

Otwarcie  na  świat  już  nastąpiło,  i  to  tak  szerokie,  że
obróciło  się  przeciwko  Europie.  Obecnie  ważny  jest  tylko
pierwszy  postulat  Morina,  aby  „na  nowo  zakorzenić  się  w
Europie”, czyli ponownie się zeuropeizować. Otwartość na świat
powinna  być  zarezerwowana  dla  świata  europejskiego  spoza
właściwej  Europy.  Należy  umacniać  więzi  z  naszymi  braćmi
Euroamerykanami,  Eurokanadyjczykami,  Euroaustralijczykami  i
pozostałymi  czyli  z,  by  tak  rzec,  diasporą  europejską.
Należałoby  rozważyć  powołanie  do  życia  Światowego  Kongresu
Europejczyków  pod  hasłem  „Europejczycy  wszystkich  krajów
świata łączcie się!”

*    *    *

Jedną  z  fundamentalnych  zasad  działania  Konfederacji
Europejskiej  na  płaszczyźnie  międzynarodowej  powinna  być
zasada nieinterwencji i niemieszania się w wewnętrzne sprawy
krajów pozaeuropejskich. KE nie interweniuje w krwawe spory,
walki,  wojny  domowe,  rewolucje,  pucze,  zamachy  stanu
występujące  w  krajach  pozaeuropejskich.  Przyznajemy  sobie
„prawo  do  odwracania  wzroku”  od  tego,  co  dzieje  się  poza
murami Twierdzy Europa. Potrzebne do tego jest wypracowanie w
sobie  obojętności  wobec  spraw  i  problemów  świata  poza
Konfederacją  Europejską  i  jej  bliską  zagranicą;  przyznajmy
szczerze, nie będzie to łatwe.

Konfederacji nie interesuje, czy w danym kraju odbywają się
powszechne i niesfałszowane wybory czy nie, czy przestrzegane



są tam „prawa człowieka” czy nie. Konfederacji nie interesuje,
czy w danym kraju panuje totalitarna demokracja, autorytarny
socjalizm, demokratyczno-liberalna dyktatura czy klerokracja.
Niechaj każdy naród i każde plemię rządzi się jak potrafi. W
końcu każdy ma taki rząd, na jaki zasługuje.

W wyjątkowych wypadkach KE może nawet obalić rząd jakiegoś
kraju, organizując zamach stanu, jeśli wychodzi stamtąd dla
niej bezpośrednie i oczywiste zagrożenie, powodujące „palącą
konieczność”  dla  ochrony  bezpieczeństwa  Europy.   Jednak
powinna  to być  ograniczona interwencja o jasno określonym,
ściśle skonkretyzowanym celu wojskowo-politycznym. Jej celem
nie  może  być  „zaprowadzenie  demokracji”,  czy  tego,  co  w
żargonie  politycznych  menedżerów  określa  się  jak  nation-
building  czy  state-building  .  KE  nie  organizuje  ani  nie
uczestniczy  w  żadnych  „misjach  pokojowych”  poza  Europą
(wyjątek stanowi „bliska zagranica”) wychodząc z założenia, że
każdy sam powinien zaprowadzać u siebie pokój.

*    *    *

W 2020 r. w rozmowie z „eigentümlich frei” (rozmawiał Michael
Klonovsky)  zmarły  w  lutym  br.  Günter  Maschke  (  „jedyny
autentyczny  renegat  ruchu  68  roku”  według  Habermasa)
powiedział:  „Jestem  ekstremistą  nieingerencji.  Jeśli  we
Francji szalałby kanibalizm, ale nie pożerano by tam Niemców,
to g…o nas to powinno obchodzić”. To stwierdzenie wybitnego
znawcy  dzieła  Carla  Schmitta  wymaga  uściślenia.  Wprawdzie
Konfederacja nie wtrąca się do wewnętrznej polityki państw
członkowskich i jest tolerancyjna wobec form życia i obyczajów
ich obywateli, to jednak gdyby w którymś z nich zaczął szaleć
kanibalizm,  inne  kraje  i  władze  Konfederacji  powinny
zareagować, ponieważ, mimo wszystko, kanibalizm sprzeczny jest
z tradycjami i wartościami europejskimi.  W przypadku gdyby w
jakimś kraju nie należącym do Konfederacji kanibale pożerali
jej obywateli , którzy udali się tam – podejmując świadomie
ryzyko, że zostaną zjedzeni – jako turyści, misjonarze praw
człowieka,  handlowcy  ,  to  muszą  oni  sami  zadbać  o  swoje



zdrowie  i  życie.  Inna  byłaby  sytuacja,  gdyby  kanibale
postanowili  zjeść  Europejczyków  wysłanymi  do  nich  jako
dyplomaci  lub  w  podobnych  rolach,  czyli  jako  oficjalni
wysłannicy  Konfederacji.  Wówczas  należałoby  interweniować
wysyłając  tam  oddziały  komandosów,  aby  ratowały  ich  przed
wylądowaniem na rożnach kanibali. Jednak ta wojskowo-policyjna
interwencja w żadnym razie nie miałaby na celu zastąpienia
kanibalizmu jakimś innym systemem moralnym i obyczajowym.

*    *    *

Współczesne elity rządzące Europą wierzą w uniwersalistyczny
egalitaryzm, w powszechne panowanie praw człowieka itp. Żaden
lud  pozaeuropejski  w  to  nie  wierzy,  ale  każdy  potrafi  te
ideologie  sprytnie  wykorzystać  przeciwko  Europejczykom.
Dlatego  Konfederacja  Europejska  zrywa  z  nimi  ustanawiając
„prawa  Europejczyka”.  Nasze  prawa  kończą  się  na  granicach
Konfederacji,  ludy  poza  Europą  niechaj  sobie  swoje  własne
prawa  ustanawiają,  nam  nic  do  tego.  Pamiętajmy,  że  nawet
zasada  miłości  bliźniego  nie  obowiązuje,  kiedy  ów  bliźni
wykorzystuje  ją  dla  zrealizowania  naszym  kosztem  własnych
partykularnych celów politycznych, materialnych, kulturalnych
czy ideologicznych.

*    *    *

Ostatnio  modna  stała  się  krytyka  „kulturalnego
przywłaszczania” (cultural appropriation), które ma miejsce na
przykład wówczas, kiedy Europejka nosi dredy. W gruncie rzeczy
należałoby tej krytyce przyklasnąć, wszak my Europejczycy mamy
własne tradycje układania włosów i wiele rodzajów europejskich
fryzur. Zatem koniec z „ kulturalnym przywłaszczaniem.”

*    *    *

Przyłączamy się również do krytyków koncepcji „białego zbawcy”
czy też „białego mesjasza”, jak to ujął mieszkający w Polsce
Kenijczyk, pisarz i działacz James Omolo (zob. Omolo Makumba
2.0,  czyli  dobre  intencje  białego



zbawcy,https://krytykapolityczna.pl/kraj/makumba-2021-rok-czeg
o-nie-rozumie-big-cyc/). Pisze on: „Większość z nas widziała
choć  raz  rolę  białego  mesjasza  czy  zbawcy  –  odegraną  na
przykład w hollywoodzkim kinie. Hojna, dobroduszna biała osoba
jedzie do biednego kraju pomagać miejscowym w ich ciężkim
położeniu  […].  Opowiadają  one  o  zbawicielach  zrozpaczonych
biedaków, którzy tylko czekają, aż pojawi się jakiś biały i
ich  uratuje.  Bez  względu  na,  najszlachetniejsze  nawet,
deklarowane  intencje  podbudowanie  białego  ego  przy
wykorzystaniu Afryki to działanie o charakterze kolonialnym”.

Kompleks „białego zbawcy” – wyjaśnia Omolo – to przekonanie,
że „ mamy wszystkie rozwiązania ich problemów, a uratowanie
tych ludzi to nasza odpowiedzialność”. Takie przekonanie jest
absolutnie błędne, dlatego Europejczycy muszą przestać czuć
się odpowiedzialni za inne kontynenty , za cały świat; rola
herosów altruizmu jest już nieaktualna, koniec z solidarnością
ze światem, racjonalny altruizm i mądra solidarność obowiązuje
tylko wewnątrz narodów europejskich i wewnątrz Konfederacji
Europejskiej. Oczywiście, jeśli jakiś Europejczyk czuje się
odpowiedzialny za los narodów spoza Europy, to niech je sobie
„zbawia” ale zawsze wyłącznie na własny koszt, na własną rękę,
na własną odpowiedzialność.

Europejczycy muszą definitywnie pożegnać się z rolą „białego
zbawcy” czy „białego mesjasza”, ale jednocześnie żadną miarą
nie  powinni  akceptować  „czarnych”,  „żółtych”,  „brązowych”
zbawców w typie Jamesa Omolo, który przybył z Afryki do Europy
– ojczyzny „białych zbawców” – nie tylko po lepsze życie, ale
także po to, aby odgrywać tu rolę “czarnego zbawcy”, adresując
do nas swoją misjonarską, pobożnościową literaturę, która ma
europejskich dzikusów wyrwać ze szponów zabobonu i wyzwolić z
grzechu pierworodnego rasizmu i „białego suprematyzmu” (Omolo
jest autorem książki The Beast: White Supremacy). Wielebny
Ojcze Omolo przestań zanudzać nas swoimi kazaniami! Nie baw
się  w  egzorcystę,  przybywającego  do  Europy,  aby  wypędzać
demony rasizmu dręczące Europejczyków!



*    *    *

Krzysztof Zanussi zauważył: „Przez wieki Europa chciała światu
świecić  przykładem,  teraz  nagle  przeprasza,  że  żyje”.  (
Zanussi, Bigos nie zginie!…w rodzinnej Europie, Warszawa 2003,
str.60)  My,  współcześni  Europejczycy  idziemy  dziś  trzecią
drogą:  nie  zamierzamy  ani  świecić  światu  przykładem,  ani
przepraszać za to, że żyjemy.

*    *    *

Porzucenie  roli  „białego  zbawcy”  jest  równoznaczne  z
zakończeniem  wszelkiego  rodzaju  „polityki  rozwojowej”
finansowanej z podatków płaconych przez obywateli KE (rzecz
jasna, prywatne inwestycje, prywatny handel mogą się swobodnie
rozwijać), z zaprzestaniem pomocy dla krajów pozaeuropejskich,
tak aby wszystkie środki i zasoby można było przeznaczać na
potrzeby  Europejczyków.  Bardzo  dobrze  się  składa,  że
identyczne  postulaty  wysuwają  co  bardziej  przenikliwi
obserwatorzy życia gospodarczego i społecznego w tych krajach
na przykład Dambisa Moyo z Zambii, autorka znanej książki Dead
Aid (2009), która dowodzi, że „pomoc rozwojowa” „była i jest
nadal  polityczną,  gospodarczą  i  humanitarną  katastrofą  dla
większości krajów rozwijających się”.   Z kolei rodak Jamesa
Omolo  ekonomista  James  Shikwati  jest  zdania,  że  „pomoc
rozwojowa”  uczy  Afrykańczyków  być  żebrakami,  niszczy  ich
poczucie niezależności, osłabia rynki lokalne i tłumi ducha
przedsiębiorczości,  którego  tak  rozpaczliwie  potrzebuje
Afryka. Shikwati stoi na stanowisku, że nastąpić musi zmiana
mentalności,  Afrykańczycy  muszą  przestać  postrzegać  samych
siebie  jako  żebraków  i  jako  ofiary.  Jeśli  chce  się
rzeczywiście pomóc Afryce, należy całkowicie wstrzymać „pomoc
rozwojową”, i pozwolić jej na to, aby stanęła na własnych
nogach i sama zapewniła sobie przetrwanie. Dlatego Shikwati
nawołuje: For God`s sake, please stop the aid ! Oto paradoks:
„biały zbawca” zbawia wtedy, kiedy przestaje „zbawiać”!

*    *    *



W Lapidarium V (Warszawa 2002) Ryszard Kapuściński relacjonuje
swoje wrażenia z podróży do krajów Azji , Afryki i Ameryki
Łacińskiej : „wystarczyło być po prostu Europejczykiem , aby
czuć się wszędzie gospodarzem, panem domu, włodarzem świata,
tamta epoka nieodwołalnie się zakończyła”. I dalej: „Kiedyś
pytali mnie o Europę, dziś już nie – dziś mają własne sprawy i
troski”.  (s.80)  Tamta  epoka  rzeczywiście  nieodwołalnie  się
zakończyła; kiedyś my Europejczycy pytaliśmy o pozaeuropejskie
kraje, dziś już nie. My także mamy „własne sprawy i troski”,
czyimiś sprawami i troskami nie zamierzamy się ani przejmować,
ani zajmować. My zostawiamy w spokoju was, wy zostawiacie w
spokoju nas, my dajemy żyć wam, wy dajcie żyć nam. Wspólne
powinny być nam zasady: „Nie nasz cyrk, nie nasze małpy”,
„Każdy sobie rzepkę skrobie”, „Rób każdy w swoim kółku, co
każe Duch Boży, a całość sama się złoży”.

„Roszczenia Zachodu do reprezentowania wartości uniwersalnych
są  coraz  częściej  kwestionowane  przez  inne  kultury”.
(Kapuściński s. 121) Kraje Konfederacji Europejskiej pragną
reprezentować lokalne wartości europejskie.

„Mentalność bunkra, tak typowa dziś dla Zachodu, który coraz
bardziej  próbuje  odgrodzić  się  od  świata”.  (s.59)  Ta
mentalność jest, niestety, jeszcze zbyt słabo rozwinięta.

Kapuściński  cytuje  melanezyjskiego  intelektualista  Anwara
Ibrahima: „Nasza przemiana polega na tym, że po raz pierwszy
od stuleci przestaliśmy wpatrywać się w Europę, w Zachód.
Zaczynamy patrzeć i odkrywać siebie”. (s.60) Dokładnie to samo
robimy my Europejczycy: „zaczynamy patrzeć i odkrywać siebie”.

*    *    *

Do niedawna koncepcje egalitaryzmu i globalnej demokracji były
ściśle  ograniczone  do  narodów  zachodnich.  Obecnie,  w
paroksyzmie masochizmu i z powodu tego, co nazywa się „białą
winą”, Zachód rozszerzył te zasady na ziemskie antypody. W
naszej  postnowoczesnej  epoce  „Dobry  dzikus”  uległ



transformacji  w  terapeutyczną  funkcję  superego  białego
człowieka. Nie tak dawno jeszcze biały człowiek był tym, kto
musiał uczyć nie-Białych zwyczajów Zachodu. Dzisiaj role się
odwróciły,  obecnie  nie-Europejczyk  ze  swoją  nieskalaną
niewinnością jest tym, kto zaszczepił się na obolałym sumieniu
mieszkańca Zachodu, pokazując mu właściwą drogę ku świetlanej
przyszłości. (Tomislav Sunic, A Global Village or the Rights
of the People, „Chronicles. A Magazine of American Culture”,
styczeń 1997)

*    *    *

Znakomita niemcoznawczyni prof. Anna Wolff-Powęska daje dobre
rady Europejczykom: „Europa musi też spojrzeć na siebie oczyma
świata  podbitego,  skolonializowanego.  Może  wówczas
dostrzeglibyśmy, że europejskie dzieje postrzegane są również
jako  dominacja  europejskiego  białego  mężczyzny”.  (Czytaj
Kanta, Europo, „Gazeta Wyborcza” 11-12 II 2012)

My nie patrzmy na siebie ani oczyma dawnych kolonizatorów, ani
oczyma dawnych skolonizowanych, ponieważ żyjemy już w epoce
postpostkolonialnej.  To,  jak  są  postrzegane  dzieje  Europy
przez  nie-Europejczyków,  guzik  nas  obchodzi,  to  my,
Europejczycy  wyznaczamy  perspektywę,  z  jakiej  patrzymy  na
naszą  historię.  Przyjęcie  propozycji  prof.  Wolff-Powęskiej
oznaczałoby  utratę  przez  nas  duchowej  suwerenności.  Pragnę
również przypomnieć banalną prawdę, że nie chodzi o dawne
dzieje, o dawne podboje i kolonie, ale o teraźniejszość, o
aktualny podział dóbr, zasobów, prestiżu, władzy, na którym
my, Europejczycy stracimy.

*    *    *

W jednym ze swoich wykładów niemiecki historyk prof. Egon
Fleig  zwrócił  uwagę  na  fakt,  że  wszystkie  pozaeuropejskie
kultury  dewaluują  rygorystycznie  to,  co  obce;  wprawdzie
Europejczycy także często tak postępują, ale mają zarazem,
nieznaną  nigdzie  indziej,  długą  tradycję  gloryfikowania,



idealizowania  i  romantyzowania  tego,  co  obce  („Obcych”).
Kultura  europejska  jest  samokrytyczna  jak  żadna  inna:
krytykuje  to,  co  własne  i  konfrontuje  je  z  tym,  co  obce
stylizowane na ideał.  Na obecnym etapie dziejów Europy należy
ograniczyć samokrytykę, miejsce gloryfikowania, idealizowania,
romantyzowania  „Innego”  i  „Obcego”  powinno  zająć
gloryfikowanie, idealizowanie, romantyzowanie tego, co Własne.

*    *    *

Zygmunt Bauman napisał: „Ostatnio słyszy się coraz częściej,
że »europejska przygoda« dobiegła końca, że zamyka się Europa
w sobie, okopuje się na zastanych pozycjach, o zachowanie
zawłaszczonego mienia się tylko troszczy”. („Przygoda zwana
Europą”, „Tygodnik Powszechny” 2003 nr 47) Niestety, Europa za
mało zamyka się w sobie, za słabo okopuje się na zastanych
pozycjach. To musi ulec zmianie.   Oskarżanie Europejczyków
przez autora Płynnej nowoczesności o „zawłaszczanie mienia”
jest hucpą wręcz niesłychaną, niegodną znamienitego filozofa.
Wszystko co posiadają, Europejczycy stworzyli i wypracowali
sami.  Nigdy  żadnego  mienia  nie  zawłaszczali,  wszystko
zawdzięczają  sobie,  swoim  talentom  i  pracowitości.  Prof.
Bauman  miał  Europę  na  ustach,  ale  z  Europejczyków  robił
złodziei!  Zapraszał  „okradzione”  ludy  spoza  Europy,  aby
rewindykowały „zawłaszczone” mienie, zgodnie z hasłem „grab
zagrabione”. Oczywiście, każdy obywatel Konfederacji ma prawo
sprzedać  swój  dom  oraz  inne  posiadane  dobra  a  pieniądze
przekazać tym, których jego przodkowie „okradli”.

*    *    *

Niektóre kraje pozaeuropejskie zgłaszają roszczenia do pewnych
eksponatów znajdujących się w europejskich muzeach – wiele z
tych  eksponatów  Europejczycy  uratowali  przed  niechybnym
rozpadem i zniszczeniem. Na te roszczenia można odpowiedzieć
trojako: po pierwsze odrzucić wszystkie roszczenia uznając, że
nastąpiło przedawnienie i zasiedzenie, po drugie, jeśli ktoś
okazując odpowiednie dokumenty udowodni, że jest właścicielem



lub spadkobiercą właściciela eksponatu, to należy go zwrócić,
i po trzecie, oddać hurtem wszystko, ponieważ w porównaniu z
nieskończonym  bogactwem  kultury  i  sztuki  europejskiej,  nie
przedstawiają one zbyt wielkiej wartości.

*    *    *

W 1998 roku w wywiadzie dla „Die Welt” jeden z najbardziej
znanych demografów niemieckich prof. Herwig Birg powiedział:
„Nie powinniśmy robić sobie złudzeń. Jeśli Europa zamierza na
stałe  stać  się  kontynentem  imigracyjnym,  to  w  dłuższej
perspektywie  nie  będzie  Europy.  W  obliczu  potencjału
ludnościowego Azji, Afryki i Ameryki Południowej w XXI wieku
należałoby – w przypadku otwarcia granic – założyć, że nie
tylko Niemcy jako naród znikną, ale zniknie cała Europa jako
obszar kulturowy (Kulturraum)”.

W  ciągu  następnego  ćwierćwiecza  sytuacja  jeszcze  się
pogorszyła. W obliczu zagrożenia, o którym mówił prof. Birg a
także autorzy wymienieni wyżej – z polskich autorów sięgnąć
należy  do  książek  Grzegorza  Lindenberga,  Wzbierająca  fala.
Europa  wobec  eksplozji  demograficznej  w  Afryce  oraz
Przemysława  Załuski  21  milionów.  Dwie  drogi  dla  Polski  –
należy zastopować masową, często niekontrolowaną, imigrację z
innych  kontynentów  i  radykalnie  zreformować  politykę
imigracyjną.  Wskazać należy na oczywisty fakt, że obecna
imigracja jest jednostronna: imigranci przemieszczają się w
kierunku  Europy,  natomiast  Europejczycy  nie   emigrują  w
kierunku  przeciwnym.  Nieznane  są  też  przypadki,  żeby
Europejczycy  prosili  o  azyl  w  Nigerii,  Iraku  czy  Syrii.
Rozmaite konwencje mówiące o uniwersalnych „prawach człowieka”
na  obecnym  etapie  historycznym  nie  przynoszą  Europejczykom
żadnych korzyści, na odwrót są wykorzystywane przeciwko nim.
Dlatego  Konfederacja  powinna  znieść  prawo  azylu,  prawo  do
międzynarodowej  ochrony  oraz  wypowiedzieć  artykuł  14
Powszechnej Deklaracji Praw Człowieka, który  głosi, że każdy
człowiek ma prawo ubiegać się o azyl i korzystać z niego w
innym kraju w razie prześladowania; i wypowiedzieć Konwencję



Genewską  o  uchodźcach.  Nie  oznacza  to,  rzecz  prosta,  że
Konfederacja Europejska nigdy w żadnych okolicznościach nie
udzieli schronienia tym, których uzna za godnych tego, aby im
go  udzielić,  jednakże  uczyni  to  na  mocy  własnych  praw  i
przepisów.  Decyzja  o  udzieleniu  ochrony  będzie  decyzją
uznaniową i wynikać będzie wyłącznie z dobrej woli, a nie z
jakiegoś, powszechnie obowiązującego, prawa, na które powołują
się pragnący ochrony. Przy czym ochrona byłaby w pierwszej
kolejności formą „azylu terytorialnego” , czyli zezwoleniem na
pobyt,  pracę  i  ewentualnie  osiedlenie  się  na  terytorium
któregoś państwa członkowskiego Konfederacji.

*    *    *

Należy wyraźnie podkreślić, że statki europejskich organizacji
charytatywnych  mogą  bez  przeszkód  operować  na  przykład  na
Morzu  Śródziemnym  ratując  ludzi,  którzy  znaleźli  się  w
niebezpieczeństwie.  Jednak  uratowanych  muszą  odstawić  do
miejsca, skąd wypłynęli w morze. Podobnie postępują okręty
europejskich wojsk ochrony pogranicza. Uratowani rozbitkowie
zostają wzięci na pokład, nakarmieni, napojeni, udziela się im
pomocy lekarskiej, po czym łódź, ponton czy kuter zostają
zatopione, a uratowanych ludzi odstawia się do miejsca, z
którego  wyruszyli;  jeśli  zarządzający  tym  miejscem  odmówią
przyjęcia ich z powrotem, do akcji wkroczy europejska piechota
morska.

*    *    *

Jeśli chodzi o klasyczną imigrację zarobkową, to Konfederacja
będzie ją oczywiście dopuszczać, ale jej zakres i formy oprze
wyłącznie  na  ekonomicznych  kalkulacjach.  Warunkiem  takiego
czysto  praktycznego,  racjonalnego  podejścia  do  imigracji
zarobkowej jest określony stan świadomości, to znaczy umysły
członków elity europejskiej nie mogą być zaćmione fałszywymi i
destruktywnymi ideologiami wypływającymi z uniwersalistycznego
egalitaryzmu  takimi  jak  imigracjonizm,  tolerancjonizm,
prawoczłowieczyzm,  wielokulturalizm.  Właściwej  i  korzystnej



dla  narodów  Europy  polityki  imigracyjnej  nie  są  w  stanie
prowadzić elity, których osądy moralne zniekształcone są przez
hipertrofię moralności, pokutny etnomasochizmu, patologiczny
czy też, według określenia Garretta Hardina, promiskuitywny
altruizm, autorasizm , humanitarystyczną elephantiasis. Mogą
to robić tylko ci, którzy nie zamierzają „otwierać się” na
„Innego” i „Obcego”, mają w nosie „bezwarunkową gościnność” i
całe to postlevinasowskie bla, bla, bla…

Ponadto,  aby  imigranci  asymilowali  się,  integrowali  i,
przynajmniej  częściowo,  „europeizowali”  niezbędne  jest
istnienie silnej europejskiej tożsamości, do której mogliby
oni aspirować. Z czym mają się imigranci integrować, jeśli
takiego mocnego systemu wartości kulturalno-politycznych brak?

*    *    *

Europa  dla  Europejczyków!  Jesteśmy  Europejczykami  i  mamy
obowiązki  europejskie!  Konfederacji  Europejskiej  –  serca,
umysły,  czyny;  Precz  z  „cudzoziemszczyzną”!  Niech  żyje
europejska  „naszość”,  europejska  „rodzimość”,  europejska
„swojskość” i „zaściankowość”!

Tomasz Gabiś

Wojna  rosyjsko-ukraińska.
Zwycięzcy  i  przegrani  roku
2022
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Nie powinniśmy już dziś mieć żadnych wątpliwości, że wojna na
Ukrainie była nieuchronna, a gdyby Rosja nie rozpoczęła swojej
operacji  wojskowej,  zostałaby  zaatakowana  na  własnym
terytorium.

Decyzja o ataku musiała zatem należeć do najtrudniejszych dla
prezydenta Władimira Putina i wszystkich Rosjan, jednak nie
można jej było uniknąć, ani opóźniać. Bodaj czy nie jeszcze
ważniejszy jest jednak aspekt globalny, wręcz cywilizacyjny
tej  wojny.  Jest  zupełnie  oczywiste,  że  wbrew  własnej
propagandzie  –  zachodnie  elity  finansowe  i  polityczne  są
głównymi beneficjentami konfliktu, dlatego z taką determinacją
dążyły  do  jego  eskalacji.  Towarzysząca  walkom  wojna
gospodarcza przeciw Rosji stanowi znakomitą zasłonę dymną dla
przyspieszanej  zwłaszcza  w  Zachodniej  Europie  transformacji
energetycznej.  Choć  do  pierwszych  drakońskich  podwyżek  cen
nośników energii doszło jeszcze wczesną jesienią 2021 roku, na
długo przed rosyjską inwazją, powszechnie obowiązującą wersją
jest ta wiążąca kryzys energetyczny z wojną i celową polityką
Rosji, choć przecież odcięcie się od rosyjskich dostaw gazu
ziemnego  było  jednostronną  decyzją  rządów  zachodnich,
polskiego  nie  wyłączając.

Odejście  od  paliw  kopalnych  realizowane  jest  w  tempie
niszczącym  resztki  europejskiego  przemysłu  i  gwałtownie
podwyższającym koszty życia mieszkańców, przy czym elementem
całego  procesu  jest  m.in.  intensywny  powrót  do  energetyki
jądrowej, nierozerwalnie powiązanej z nowym atomowym wyścigiem
zbrojeń. Z kolei eksponowane przejście do energii ze źródeł
odnawialnych  współgra  z  generalną  strategią  ewolucji
kapitalizmu w kierunku „zerowego wzrostu”, odejścia od masowej



konsumpcji na rzecz jeszcze większego uprzywilejowania klas
wyższych, słowem stanu na kształt globalnego lockdownu dla
proli,  utrzymywanych  w  stanie  biernej  wegetacji  za  pomocą
wirtualnej  renty  udzielanej  od  obrotów  finansowych
wyalienowanych od dotychczasowej sfery produkcji i usług. W
dalszej perspektywie oznacza to także nieuchronność konfliktu
Zachodu  z  Chinami,  będącymi  beneficjentem  dotychczasowego
modelu globalizacji.

Dający się przewidzieć ciąg zdarzeń obejmuje zatem zarówno
utrwalenie stanu niesłusznie uznawanego za kolejny przejściowy
kryzys  kapitalizmu,  będącego  w  istocie  nowym  stanem
permanentnym  globalnej  gospodarki,  jak  i  rosnące
prawdopodobieństwo  pełnowymiarowej  wojny  światowej,  w  tym
także z użyciem broni jądrowej.

Wielka europejska przegrana 
Mając ku temu kto wie czy nie najlepszą dotąd okazję, Europa
nie wybiła się na podmiotowość przy okazji wojny na Ukrainie.
Przeciwnie,  tym  usilniej  realizuje  własnym  kosztem  zadania
zlecone  przez  Anglosasów.  To  z  pewnością  klęska  dla
Europejczyków, tym dotkliwsza, że potęgująca inne negatywne
skutki  realizowanej  niezależnie  polityki  energetycznej  i
finansowej,  w  tym  także  dewastacji  społeczno-gospodarczej
okresu  pandemii  COVID-19.  Odpowiedzią  ze  strony  Niemiec  i
Francji ma być pogłębienie integracji, jednak próba jedynie
politycznej ucieczki do przodu od problemów geopolitycznych i
ekonomicznych  wydaje  się  skazana  na  niepowodzenie.  W  ten
sposób nie da się bowiem wyleczyć ani prawdziwych przyczyn,
ani  nawet  złagodzić  najbardziej  dotkliwych  objawów  kryzysu
struktur europejskich. Ten bowiem wynika przede wszystkim ze
słabości  strategicznej  –  podporządkowania  Zachodniej  Europy
polityce  amerykańskiej.  Euro  nie  zyskało  zdolności
usamodzielnienia  się  od  dolara,  a  co  za  tym  idzie  samo
wzmacnianie  Eurozony  niczego  istotnego  w  tym  zakresie  nie
wniesie, bo to nie (tylko) nieprzystawanie Grecji czy Włoch



stanowi  problem,  ale  przewaga  światowego  długu  i  aktywów
denominowanych w walucie amerykańskiej. Tę przewagę USA można
by  stopniowo  równoważyć  tylko  wspólnie,  w  strategicznym
trójkącie Chin, Europy i Rosji, przy aktywnym współudziale
innych ekonomii BRICS, Iranu i krajów arabskich. Na to jednak
w Europie Zachodniej nie ma przyzwolenia politycznego i kółko
niemożności  się  zamyka.  Tymczasem  wokół  prostego,
socjalekonomicznego  uzasadnienia  takiego  odwrócenia  sojuszy
można by łatwo zbudować zaplecze społeczne, do czego jednak
wyalienowane europejskie elity po raz kolejny okazują się być
całkowicie niezdolne.

Reszta  to  już  rodzaj  wysypki,  nieprzyjemnych  skutków
ubocznych, jak zauważalne dezintegrowanie UE przez Anglosasów,
zwłaszcza przy udziale Polski, Rumunii i Pribałtiki. Rozprasza
to uwagę europejską, szczególnie niemiecką, każąc negocjować
co najwyżej utrzymanie status quo przy obronie własnej pozycji
w  reorganizowanych  strukturach,  nie  pozwala  jednak  na  ich
realne  naprawienie,  np.  przez  odrzucenie  nadbudowy
ideologicznej  opartej  o  globalizm,  neoliberalizm  i
posthumanizm.  Dokładając  do  tego  metodę  zarządzania
permanentnym kryzysem przez brukselską klasę biurokratyczną,
nieudolne  eksperymenty  etnogenetyczne  (związane  z  polityką
imigracyjną), wszystko to stawia Europę w ulubionej przez nią
od przeszło stulecia pozycji zdeterminowanej samobójczyni.

I skoro, zamiast odwrócić ten stan rzeczy, Europejczycy dają
się wodzić za nosy opowieściami o jakichś wymyślonych spiskach
niemieckich  monarchistów,  powrocie  COVID  oraz  wszechobecnej
„agenturze Putina”, to znaczy, że być może będzie to nie tyle
samobójstwo, co eutanazja…

Pawiopapuga
Na tym tle tym bardziej urojeniowo wypadają serwowane Polakom
opowieści o „szczególnej pozycji”, jaką uda nam się zająć w
wyniku obecnych przemian. Cóż, z drugiej jednak strony Polska



nieodmiennie  wszak  pełni…  „szczególną  rolę”  w  Europie,
szczególnie we własnym mniemaniu. U progu nowożytności sami i
na własną prośbę zgłosiliśmy się do pełnienia roli peryferii
Zachodu, z której nie wyszliśmy do dzisiaj, nadal tego jednak
nie  dostrzegając.  Jeszcze  w  XVI  wieku  z  własnej  inwencji
wymyśliliśmy sobie najbardziej niewydolny i podatny na wpływy
zewnętrzne  ustrój,  sukcesywnie  pozbawiając  się  wszelkiej
międzynarodowej  podmiotowości,  której  do  dzisiaj  nie
odzyskaliśmy,  beztrosko  to  jednak  ignorując.  Rezygnując  z
własnej  woli  ze  wszystkich  szans  i  możliwości  rozwoju,
zwłaszcza  społeczno-gospodarczego,  nie  przestajemy  obwiniać
wszystkich naokoło za prawdziwe i urojone polskie krzywdy,
straty, błędy i zaniechania.

Na  pocieszenie  uważaliśmy  się  jednak  zawsze  i  w  wielkim
stopniu uważamy nadal za kolejno: wzór i obiekt zazdrości
świata, Chrystusa i Winkelrieda narodów, oczko w głowie Matki
Boskiej,  ojczyznę  husarii  oraz  największego  z  Papieży,  za
wyzwolicieli  Europy  Środkowej,  wielkich  pogromców  wrogów
wszelkich (na czele z Rosjanami, rzecz jasna), za genialnych
wynalazców, odkrywców i nieposkromionych wielbicieli Wolności,
dziwnym trafem jednak jakoś regularnie znów traconej. Słowem,
mamy się za kraj niebywałych wręcz sukcesów i osiągnięć, w
jakiś cudowny sposób jednak nadal muszący innych doganiać,
domagając się głośno pochwał, uznania i prezentów za całą
naszą wspaniałość. Rok 2022 nie przyniósł, a rok 2023 nie
przyniesie nie żadnych widoków na zmianę tego permanentnego
polskiego upojenia samą polskością.

Pokój i deukrainizacja 
Nie zanosi się też na żadne oprzytomnienie III RP wobec wojny
na Ukrainie, a jedyne cele realizowane za pomocą Warszawy
dyktowane będą w kolejnych telefonogramach z Waszyngtonu i
Londynu.  Kolejne  rządy  Polski  po  1989  roku  funkcjonują
wyłącznie  z  obcego  nadania  i  jako  takie  nie  mają  żadnych
własnych celów, a już na pewno nie takich zgodnych z polską



racją stanu.

Czym innym byłoby natomiast zastanowienie się, jakie są, czy
raczej powinny być, polskie narodowe interesy w odniesieniu do
wojny ukraińskiej, czy w ogóle kwestii wschodniej. Oczywiście,
pierwszą  odpowiedzią  powinien  być  pokój.  Natychmiast  i  za
wszelką  cenę.  Polska  współponosi  gigantyczne  koszty  tego
konfliktu, zmultiplikowane jeszcze przez masowe przesiedlanie
się Ukraińców na nasze obecne terytorium. Paradoksalnie można
by  zauważyć,  że  za  chwilę  problem  ukraińskiej  obecnie
większości na polskich Kresach Wschodnich zniknie samoczynnie,
tak wielu spośród dotychczasowych mieszkańców już wyjechało
lub właśnie się wybiera do Zakerzonia. W tym jednak rzecz, że
w  zwartej,  blisko  już  6-milionowej  grupie  społeczność  ta
kolonizuje  obecnie  Polskę.  Konieczny  jest  więc  pokój
i odesłanie tego towarzystwa czy to do Kijowa, czy dalej do
Europy Zachodniej, jeśli znajdą się tam chętni na tanią siłą
roboczą.  Dla  Polaków  przybysze  stanowią  jednak  zbyt  duże
obciążenie, którego należy się natychmiast pozbyć.

Pokój  powinien  być  najcenniejszy  nawet  dla  tych  Polaków
tradycyjnie nieufnych czy wręcz wrogich wobec Rosji. Podobnie
bowiem jak w przypadku COVID, również bojący się wirusa z
czasem musieli przyznać, że stosowane środki są niewspółmierne
do  zagrożenia,  a  koszty  społeczne  i  ekonomiczne  –  zbyt
wysokie. Podobnie rzecz się ma z zagrożeniem rosyjskim wobec
Polski: nieważne – prawdziwe czy urojone, nie uzasadnia ono
wyrzucania setek miliardów złotych na pomoc dla Kijowa.

I  wreszcie  kwestia  najbardziej  kontrowersyjna:  jasne,  że
znacznie  korzystniej  dla  Polaków  byłoby,  gdyby  zostały
zrealizowane  pierwotne  cele  rosyjskiej  operacji  specjalnej,
tzn. konflikt zakończyłby się szybko, przy niewielkiej liczbie
ofiar i bez kosztów po polskiej stronie, a w dodatku w efekcie
Ukraina  zostałaby  oczyszczona  z  niebezpiecznego  także  dla
Polski nazizmu, docelowo może sfederalizowana, co wzmocniłoby
pozycję miejscowej ludności polskiej, a także bardziej otwarta
na  polską  aktywność  gospodarczą  i  kulturalną  na  naszych



dawnych Kresach Wschodnich. Już wiemy jednak, że do takiego
pozytywnego finału nie doszło i niemal na pewno nie dojdzie.
Nikt dziś nie zna odpowiedzi na pytanie jaki kształt przyjmie
powojenna  Ukraina,  a  zatem  Polacy  muszą  zachować  wzmożoną
czujność wobec sytuacji w Kijowie i (niestety) także już w
naszych  obecnych  granicach,  nasączanych  ukraińskimi
przesiedleńcami.  Naszym  celem  pozostaje  więc  nie  stracić
jeszcze  więcej  niż  już  straciliśmy  na  wojnie,  z  której
mogliśmy wyjść znacznie wzmocnieni, gdybyśmy mogli suwerennie
kształtować swoją politykę.

Najgorszy scenariusz 
Niestety  jednak,  nie  możemy,  a  suflowane  nam  scenariusze
dzielą się na te na pewno złe i te potencjalnie tragiczne i
dla Polski. Aktualne są i będą wszystkie, albo żaden. Dopóki
Anglosasi nie są pewni, czy i jak skończy się konflikt na
Ukrainie, wszystkie warianty leżą na stole. Newralgiczne może
okazać się zapowiedziane zwiększanie stanów Wojska Polskiego,
w tym objęcie ćwiczeniami do 200 tysięcy żołnierzy rezerwy. To
nie  tylko  deklaracje  polityczne,  typowe  pobrzękiwanie
szabelką, ale sygnał, że polscy żołnierze mogliby zostać użyci
do  uzupełnienia  coraz  dotkliwszych  braków  uzupełnień  armii
Ukrainy.  Mogłoby  się  to  nazywać  w  dowolny  sposób,  ale
sprowadza do tego samego – użycia polskiego mięsa armatniego
na wojnie z Rosją. To scenariusz zdecydowanie najgorszy z
możliwych, niestety coraz bardziej prawdopodobny.

Z  kolei  prawdziwie  przerażające  hasła  „unii  polsko-
ukraińskiej” zostały wyraźnie wyciszone wobec wyraźnego braku
entuzjazmu  obu  zainteresowanych  narodów.  Nie  oznacza  to
jednak, że projekt ten umarł. Przeciwnie, gdyby walki zaczęły
przygasać można by się spodziewać, że najbardziej radykalne
elementy nazistowskie z Małopolski Wschodniej i Wołynia same
byłyby  zainteresowane  takim  skrótem  do  bezpośredniego
członkostwa w NATO. Nie trzeba też dodawać, że jest oczywista
sprzeczność między takimi pomysłami – a prawdziwymi interesami



narodu  polskiego.  Otóż  Zachód  w  pewnych  warunkach  mógłby
wykreować UkroPolin, ale tylko po to, by zrobić w nim rezerwat
dla  ukraińskiego  nazizmu.  Tymczasem  Polacy  mogą  i  powinni
domagać się godnego zadośćuczynienia za wypędzenie z Kresów –
ale  takiego,  któremu  obejmowałoby  ich  denazyfikację  oraz
gospodarczą  i  kulturalną  repolonizację.  Choć  wobec  znów
pogarszającej się ukraińskiej sytuacji na froncie byłby to
znakomity moment, by uzyskać takie ustępstwa – ten wariant
możemy z przykrością uznać za niemal zupełnie nierealny.

Polski przegryw
Co  zatem  pozostaje  jako  polska  perspektywa  na  2023  rok?
Narastający  kryzys  energetyczny,  napędzany  rosnącymi  cenami
nośników energii, objawiany inflacją i powrotem bezrobocia na
skalę nieznaną od półtorej dekady. Przesiedleńcy ukraińscy do
Polski nie uratują gospodarki III RP, a przeciwnie dodatkowo
obciążą ją dalszymi kosztami, podczas gdy Niemcy i reszta Unii
Europejskiej pod byle pretekstem utną nakłady ponoszone dotąd
w  Polsce,  nie  rezygnując  jednak  z  czerpanych  tu  i
transferowanych  do  siebie  zysków.  Okrzyczane  sojusze  z
Anglosasami nie dadzą nam nic ekonomicznie, za to ostatecznie
mogą ściągnąć na nas bezpośrednie zagrożenie wojenne. Nadal
przy tym nie będzie wiadomo kto wygra wojnę na Ukrainie, coraz
bardziej oczywiste będzie natomiast kto ją przegrywa.

Wojnę na Ukrainie przegr(yw)amy jako Polacy.

Konrad Rękas

https://myslpolska.info/2023/01/03/rekas-wojna-rosyjsko-ukrainska-zwyciezcy-i-przegrani-roku-2022/


Rośnie  liczba  imigrantów  z
Afryki  w  Polsce.  Od  2017
odnotowano wzrost o 1200%!

Polska z roku na rok staje się kolejnym europejskim krajem, w
którym osiedla się coraz więcej mieszkańców Czarnego Lądu. Z
oficjalnych  badań  wynika,  że  liczba  udzielanych  wiz
studenckich i pracowniczych dla Afrykańczyków wzrosła o 1200%.

Z danych opublikowanych przez system RAD-on zajmującym się
sporządzaniem  raportów,  analiz  oraz  zbieraniem  danych  o
szkolnictwie wyższym i nauce w Polsce, wynika, że na polskich
uczelniach studiuje więcej osób z takich krajów jak Nigeria (2
tys.), Zimbabwe (2,4 tys.), Niemcy (1,2 tys.), Czechy (1,5
tys.) i Rosja (1,6 tys.). Dodajmy, że Zimbabwe to niewielki
kraj  zamieszkały  przez  15  milionów  obywateli  położony  na
południu Afryki. Skąd wzięli się w Polsce? W Afryce prowadzone
są  kampanie  zachęcające  Afrykańczyków  do  przybywania  do
naszego kraju, a ci, dodatkowo zachęceni obrazkami z Europy
dostępnymi w mediach społecznościowych, chętnie korzystają z
ofert polskich uczelni. Poniżej prezentujemy plakat Wyższej
Szkoły Społeczno-Przyrodniczej w Lublinie, która już w 2019
roku kolportowała plakaty z hasłem “Come to Poland. Discovere
Europe”.

https://ocenzurowane.pl/rosnie-liczba-imigrantow-z-afryki-w-polsce-od-2017-odnotowano-wzrost-o-1200/
https://ocenzurowane.pl/rosnie-liczba-imigrantow-z-afryki-w-polsce-od-2017-odnotowano-wzrost-o-1200/
https://ocenzurowane.pl/rosnie-liczba-imigrantow-z-afryki-w-polsce-od-2017-odnotowano-wzrost-o-1200/
https://radon.nauka.gov.pl/raporty/Studenci_cudzoziemcy_mapa_2021


Na  stronach  internetowych  z  Zimbabwe  można  znaleźć  wiele



informacji na temat tego jak można dostać się do Polski i
uzyskać  wizę  studencką.  Wskazuje  się,  że  otrzymanie  wizy
studenckiej w Polsce nie jest trudne. Poniżej zamieszczamy
zrzut ekranu z portalu newzimbabwe.com.

Jak prezentuje się kwestia imigrantów zarobkowych? Tendencji
wzrostowej  nie  zatrzymała  nawet  pandemia.  Z  kilkuset  osób
rocznie kilka lat temu do kilkunastu tysięcy prawdopodobnie w
tym roku – wynika z raportu Ministerstwa Rodziny i Polityki
Społecznej “Praca dla cudzoziemców”. A to oznacza, że liczba
Afrykańczyków w Polsce sięgnie setek tysięcy. Jeżeli zestawimy
to z faktem, że od lat do Polski przybywają tysiące Azjatów
oraz miliony Ukraińców, to Polska za kilka lat stanie się
krajem multikulturalnym na wzór Niemiec, Francji czy Szwecji.

https://psz.praca.gov.pl/web/urzad-pracy/-/8180075-zezwolenia-na-prace-cudzoziemcow


Na portalu Salon24 zamieszczono wybrane fragmenty raportów,
które potwierdzają prawdziwość wyżej podniesionych kwestii.



Innym  czynnikiem  zachęcającym  wydaje  się  być  rynek
matrymonialny. Obecna popkultura promuje związki międzyrasowe.
Zdecydowana większość takich wątków dotyczy właśnie związków
białych kobiet i czarnych mężczyzn. Nie jest tajemnicą że w
Afryce  seks  z  blondynką  to  szczyt  marzeń  wielu  młodych
mężczyzn. Tam także mężczyźni mają już dostęp do internetu a
co za tym idzie portali pornograficznych. Do Polski mężczyźni
z Afryki przyjeżdżają w licznej nadreprezentacji w stosunku do
kobiet. W latach 2017-2021 stanowili średnio 78% wszystkich
imigrantów. Normą jest że cudzoziemiec w Polsce znajduje sobie
partnerkę. To może pogorszyć jeszcze bardziej i tak fatalną
sytuację mężczyzn na polskim rynku matrymonialnym. Już dzisiaj
w  dużych  miastach  częstym  widokiem  są  pary  Polek  z
czarnoskórymi mężczyznami. Masowa imigracja która ma miejsce
od kilku lat w Polsce zaburza proporcje płciowe wśród osób w
wieku  produkcyjny  –  czytamy  w  analizie  zamieszczonej  na
Salon24.pl.
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