
„Słowicze dźwięki w mężczyzny
głosie…”

Wygląda na to, że wojna hybrydowa, jaką Niemcy od początku
2016 roku prowadzą przeciwko Polsce, w ostatnim czasie doznała
eskalacji. Już nie wystarczyło zablokowanie Funduszu Odbudowy,
ale  za  pośrednictwem  niemieckich  owczarków,  jacy  obsadzili
instytucje  europejskie,  Niemcy  doprowadziły  do  zablokowania
środków  z  tzw.  funduszy  spójności,  które,  w  kwocie  76
miliardów euro, zostały dla Polski preliminowane w budżecie
Unii  Europejskiej  na  lata  2021-2027.  Pretekstem  jest
oczywiście brak praworządności, to znaczy brak zgody sędziów
zwerbowanych w charakterze konfidentów jeszcze przez Wojskowe
Służby  Informacyjne,  albo  przez  ABW  w  ramach  operacji
„Temida”,  albo  sędziów  politycznie  sympatyzujących  z
Volksdeutsche Partei z Donaldem Tuskiem na czele, na „nową”
Krajową Radę Sądownictwa”, poprzez którą rząd „dobrej zmiany”
chciałby  przejść  na  ręczne  sterowanie  sądownictwem.  Taka
potrzeba pojawiła się w związku z tym, że kiedy przestała
istnieć  PZPR,  sędziowie  wyemancypowali  się  z  jakiejkolwiek
zależności  od  jakiejkolwiek  władzy  państwowej,  co  im  się
bardzo  spodobało,  bo  stwarzało  nieograniczone  możliwości
dokazywania i spokojnego korumpowania się. Ale nie chodzi tu o
to,  by  rozstrząsać  problemy  niezawisłych  sędziów,  czy
proponować jakieś wyjście z sytuacji, bo to jest jedna sprawa,
a praworządność, jest tylko pretekstem do szantażowania Polski
i gdyby, wskutek na przykład ustępliwości rządu, go zabrakło,
to znalazłby się jakiś inny. Nawet już się znalazł w postaci
tzw. Karty Praw Podstawowych. Została ona przyjęta na szczycie
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Rady Europejskiej w Nicei w roku 2000. Nazwa tego dokumentu
jest myląca, bo w istocie jest to manifest komunistyczny, w
którym  promotorzy  komunistycznej  rewolucji  poupychali
wszystkie  wynalazki  zmierząjące  do  destrukcji  organicznych
więzi społecznych, by – zgodnie z „Manifestem z Ventotene”
unijnego świątka, włoskiego komunisty Spinellego, doprowadzić
do  likwidacji  historycznych  narodów  europejskich.  Bo  to
właśnie  na  obecnym  etapie,  jest  celem  Unii  Europejskiej,
którego  jej  polityczni  kierownicy  nawet  nie  starają  się
specjalnie ukrywać.

Prehistoria

Po dwóch próbach, jakie w XX wieku podjął cesarz Wilhelm II i
Adolf  Hitler,  narzucenia  Europie  niemieckiego  przywództwa
siłą,  Niemcy,  kiedy  ich  państwo  w  1949  roku  zostało
odtworzone,  zrozumiały,  że  nie  tędy  droga,  że  znacznie
bezpieczniejsze  i  tańsze  jest  narzucenie  Europie  swego
przywództwa metodą pokojowego jednoczenia. Rozpoczęło się ono
niewinnie i w postaci Wspólnego Rynku nawet przyniosło Europie
potężny impuls rozwojowy. Co więcej – stworzyło wrażenie, że
we wspólnej Europie Niemcy sie rozpuszczą i nie będą stanowiły
żadnego zagrożenia. Jednak nie z Niemcami tanie numery! Jeśli
nie kijem, to pałką – ale cel cały czas jest ten sam; poddanie
Europy  niemieckiemu  przywództwu.  Najtwardszym  jądrem  metody
pokojowego  jednoczenia  było  korumpowanie  biurokratycznych
gangów,  pod  pozorem  „demokracji”  okupujących  europejskie
narody.  To  się  znakomicie  udało  i  w  dodatku  nawet  za
stosunkowo  niewielkie  pieniądze,  bo  nie  przekraczające  2
procent  europejskiego  Produktu  Krajowego  Brutto.  Toteż  po
upadku porządku jałtańskiego, na przełomie lat 80-tych i 90-
tych,  kiedy  Niemcy  odzyskały  swobodę  ruchów  w  Europie,
nawróciły  się  na  linię  kanclerza  Bismarcka,  według  której
Niemcy zarządzają Europą w porozumieniu z Rosją. Zewnętrznym
wyrazem  tego  nawrócenia  jest  strategiczne  partnerstwo
niemiecko-rosyjskie, obecnie poddawane przez Stany Zjednoczone
próbom niszczącym w związku z wojną na Ukrainie, jaką USA na



czele państw NATO prowadzą z Rosją do ostatniego Ukraińca.
Żeby  jednak  nie  płoszyć  ptaszków  zawczasu,  początkowo
Wspólnoty  Europejskie  funkcjonowały  w  formule  konfederacji,
czyli  związku  państw,  nazywanym  przez  entuzjastów  „Europą
Ojczyzn”.

Traktat z Maastricht

Skoro  jednak  Niemcy  nawróciły  się  na  linię  polityczną
kanclerza Bismarcka, to dzieje Europy weszły w następny etap.
Zwiastunem tej zmiany było przyjęcie traktatu z Maastricht,
który  wszedł  w  życie  w  roku  1993.  Zmieniał  on  radykalnie
formułę  funkcjonowania  Wspólnot  Europejskich.  Odszedł  od
formuły  konfederacji,  czyli  związku  państw,  ku  formule
federacji, czyli państwa związkowego. Od tego momentu trwają
przygotowania do narzucenia Wspólnotom Europejskim politycznej
czapy  w  postaci  Unii.  W  ramach  przygotowań  do  budowy
europejskiego  państwa  federalnego  pod  niemieckim
kierownictwem, Niemcy w latach 90-tych wysadziły w powietrze
projekt  „Heksagonale”,  inicjując  rozbiór  Jugosławii,  czyli
„Wielkiej Serbii”, którą zawsze uważały za enklawę rosyjskich
wpływów w „swojej” części Europy, a potem, już po roku 2000
doprowadzając do rozbioru samej Serbii, poprzez ustanowienie
Kosowa  zamieszkałego  przez  „Kosowerów”,  co  wymagało  już
bombardowań Serbii przez bombowce NATO, żeby w ten sposób ją
zmłotować.  Ten  eksperyment  potwierdził  zdolność  Niemiec  do
przewodzenia Europie, wobec czego nie było na co czekać, tylko
doprowadzić do przekształcenia Wspólnot Europejskich w Unię
Europejską, czyli odrębny podmiot prawa międzynarodowego.

Traktat lizboński

Początkowo Unia Europejska miała być utworzona na podstawie
tzw. traktatu konstytucyjnego, ale nie wszedł on w życie z
powodu  sprzeciwu  Holandii,  wobec  czego  z  dwóch  traktatów
sklecono jeden w postaci poprawek do każdego z nich, co w
znacznym stopniu zniechęcało do uważnego przeczytania go. Do
obiegu  politycznego  twór  ten  wszedł  pod  nazwą  „traktatu



lizbońskiego”  i  rozpoczęły  się  przygotowania  do  jego
przyjęcia.  Polska,  to  znaczy  –  premier  Donald  Tusk,  w
towarzystweie Księcia-Małżonka, który wtedy akurat piastował
stanowisko ministra spraw zgranicznych w rządzie obozu zdrady
i zaprzaństwa oraz w obecności prezydenta Lecha Kaczyńskiego,
podpisała ten traktat akurat w rocznicę wprowadzenia w Polsce
stanu  wojennego,  13  grudnia  2007  roku.  Jak  potem  premier
szczerze przyznał, podpisał go bez czytania – bo niby po co
Donald Tusk miałby go czytać, może jeszcze ze zrozumieniem,
skoro starsi i mądrzejsi już go napisali i przeczytali? Toteż
11 kwietnia 2008 roku Sejm głosami posłów należących do obozu
zdrady  i  zaprzaństwa  oraz  głosami  obozu  płomiennych
dzierżawców  monopolu  na  patriotyzm,  uchwalił  ustawę
upoważniającą  prezydenta  Kaczyńskiego  do  ratyfikowania  tego
traktatu,  co  nastąpiło  10  października  2009  roku.  Traktat
lizboński wszedł w życie 1 grudnia 2009 roku i od tego dnia
zaistniała  Unia  Europejska,  jako  odrębny  od  państw
członkowskich  podmiot  prawa  międzynarodowego.  Warto  zwrócić
uwagę, że środowiska stręczące Polakom ratyfikację traktatu
lizbońskiego  podkreślały  z  naciskiem,  ze  Unia  nie  jest
państwem. Było to z jednej strony dziwne, bo Unia Europejska
ma wszystkie atrybuty państwa. Ma terytorium – o czym każdy
może  przekonać  się  w  Terespolu,  który  nie  tylko  leży  nad
wschodnią granicą Polski, ale również – nad wschodnią granicą
Unii Europejskiej. Ma „ludność”, bo każdy obywatel każdego
państwa  członkowskiego,  jest  jednocześnie  obywatelem  Unii
Europejskiej.  Do  tej  pory  obywatelstwo  było  związane  z
państwem, a nie „organizacją międzynarodową”, bo nie można być
np. „obywatelem UNESCO”, chociaż pewien strażnik w gmachu ONZ
w Nowym Jorku myślał, że „to mały, ale bardzo dzielny naród”.
Ma wreszcie władze w postaci Rady Europejskiej jako władzy
ustawodawczej, Komisji Europejskiej, jako władzy wykonawczej i
Parlamentu Europejskiego, jako demokratycznego kwiatka do tego
kożucha. Ma też Trybunał, bank centralny, walutę, policję w
postaci  Europolu,  prokuraturę  w  postaci  Eurojustu,  słowem
prawie wszystko, co mają inne państwa, z wyjątkiem armii, ale
to  tylko  kwestia  czasu.  Z  drugiej  strony  uporczywe



utrzymywanie,  że  Unia  państwem  nie  jest  było  oczywiste  w
sytuacji,  że  gdyby  „była”,  to  trzeba  by  odpowiedzieć  na
kłopotliwe  pytanie,  jaki  w  takim  razie  jest  prawno-
międzynarodowy  status  państw  członkowskich:  czy  nadal  są
niepodległe,  czy  też  mają  tylko  autonomię.  Są  one  bowiem
częściami składowymi państwa pod nazwą „Unia Europejska”, a
dotychczas  żadna  część  składowa  jakiegokolwiek  państwa  nie
była niepodległa. Przeciwnie – podlegała władzom tego państwa,
właśnie jako jego część składowa.

Odrębną sprawą jest kwestia suwerenności. Traktat lizboński
ustanawia „zasadę przekazania”, głoszącą, że Unia Europejska
ma  tylko  takie  uprawnienia,  jakie  przekażą  jej  państwa
członkowskie. Oznaczałoby to, że polityczna suwerenność w Unii
jest podzielona. Władze UE są suwerenne w zakresie kompetencji
przekazanych, bo to one decydują, jaki zrobić z nich użytek,
ale państwa członkowskie całkiem suwerenności nie tracą, bo to
one decydują, które kompetencje przekazać, a których nie. Ale
traktat lizboński ustanawia też „zasadę lojalnej współpracy”,
która  głosi,  że  państwo  członkowskie  MUSI  powstrzymać  się
przez  KAŻDYM  działaniem,  które  MOGŁOBY  zagrozić
urzeczywistnieniu celów Unii Europejskiej. Widzimy, że zasada
ta unieważnia „zasadę przekazania”, bo obowiązek powstrzymania
się  nie  zależy  wcale  od  zakresu  kompetencji  przekazanych,
tylko od tego, czy jakaś sprawa została uznana za „cel Unii
Europejskiej”. Ponieważ chodzi o cele Unii, a nie żadnego z
państw  członkowskich,  to  jest  oczywiste,  że  wyłączną
właściwość określania, co jest „celem Unii”, a co nie i przed
czym państwo członkowskie ma się powstrzymać, mają władze Unii
Europejskiej.  W  ten  sposób  traktat  lizbonski  wypłukuje  z
państw  członkowskich  suwerenność,  stwarzając  zarazem  pozory
legalności  dla  przekształcania  Unii  Europejskiej  w  państwo
federalne  pod  kierownictwem  Niemiec.  Dlaczego  pod
kierownictwem Niemiec? Dlatego, że przed ratyfikowaniem tego
traktatu  przez  Niemcy,  został  on  zaskarżony  do  Trybunału
Konstytucyjnego w Karlsruhe jako sprzeczny z konstytucją RFN.
Trybunał unał, że sprzeczny nie jest, ale uzależnił zgodę na



jego  ratyfikację  przez  prezydenta  od  uprzedniego  przyjęcia
ustawy, na podstawie której żadne prawo nie może wejść w życie
na terenie RFN bez zgody obydwu izb parlamentu: Bundestagu i
Bundesratu. I taka ustawa został przyjęta. Oznacza to, że
Niemcy  mogą  forsować  na  terenie  Unii  jakieś  rozwiązanie
prawne, które wejdzie w życie wszędzie, z wyjątkiem Niemiec.
Oznacza  to,  że  tylko  Niemcy  zastrzegły  sobie  w  Unii
suwerenność.

Polska pod kuratelą

17  września  2009  roku  amerykański  prezydent  Obama  dokonał
„resetu” w stosunkach amerykańsko-rosyjskich, polegającego na
wycofaniu USA z aktywnej polityki w Europie Środkowej. Próżnię
polityczną  wypełnili  strategiczni  partnerzy,  tj.  Niemcy  i
Rosja – każdy w „swojej” części Europy. Polska leży w strefie
„niemieckiej” więc siłą rzeczy przeszła pod kuratelę Niemiec,
z czego zdawali sobie sprawę nasi Umiłowani Przywódcy – a
świadczy o tym choćby „hołd pruski”, jaki w Berlinie złożył
Książę-Małżonek. I dopóki Polska była pod kuratelą niemiecką,
to  rzeczą  oczywistą  było,  że  na  pozycji  lidera  sceny
politycznej  naszego  bantustanu  jest  Volksdeutsche  Partei
Donalda Tuska tym bardziej, że 20 listopada 2010 roku, na
szczycie  NATO  w  Lizbonie  proklamowane  zostało  strategiczne
partnerstwo  NATO-Rosja,  którego  najtwardszym  jądrem  było
strategiczne  partnerstwo,  niemiecko-rosyjskie,  a  jego
kamieniem węgielnym – podział Europy na strefę „niemiecką” i
strefę „rosyjską”. Ale w roku 2013 prezydent Obama wysadził to
strategiczne partnerstwo w powietrze, wykładając 5 mld dolarów
na zorganizowanie na Ukrainie „Majdanu”, którego celem było
wyłuskanie tego kraju spod kurateli rosyjskiej, by trafił pod
amerykańską – podobnie jak Polska. Zmiana kuratora wymagała
dla  przyzwoitości  zmiany  lidera  sceny  politycznej  naszego
bantustanu, co nastąpiło nie w następstwie strzelaniny – jak
na Ukrainie – tylko „afery podsłuchowej”. W rezultacie wybory
prezydenckie wygrał Andrzej Duda, a parlamentarne – PiS –
który jesienią 2015 roku utworzył rząd z panią Beatą Szydło na



czele. Pani Szydło jeszcze nie zdążyła nic zrobić, ani nawet –
niczego powiedzieć – a już w początkach stycznia 2016 roku
Komisja  Europejska,  na  której  czele  stały  dwa  niemieckie
owczarki:  Jan  Klaudiusz  Juncker  i  Franciszek  Timmermans,
wszczęła wobec Polski bezprecedensową procedurę „badania stanu
demokracji”. Oczywiście nie chodzi o żadną demokrację, ani o
żadną  praworządność,  ani  o  zapewnienie  dobrostanu  dla
sodomczyków – czego domaga się Karta Praw Podstawowych – tylko
o  powrót  na  pozycję  lidera  tubylczej  sceny  politycznej
Volksdeutsche  Partei,  a  jeśli  to  by  się  nie  udało,  to
przynajmniej o zmuszenie politycznej ekspozytury Stronnictwa
Amerykańsko-Żydowskiego do posłuszeństwa wobec Berlina. Nasz
obecny kurator, czyli USA, na razie trzyma PiS przy władzy,
ale najwyraźniej nie za wszelką cenę. Kiedy bowiem Naczelnik
Państwa poskarżył się ambasadorowi Brzezińskiemu, że Niemcy
nie wykazują należytego zrozumienia dla proklamowanego przezeń
programu  „dążenia”  do  reparacji  wojennych,  ten  udzielił
odpowiedzi  wprawdzie  długiej,  ale  kompletnie  pozbawionej
treści, słowem – wymijającej. Myślę, że z kilku powodów. USA
wiedzą, że PiS i tak zrobi dla nich wszystko, co każą, więc po
cóż miałby wdawać się w jakieś spory z Niemcami, skoro jak nie
dziś, to jutro może ich potrzebować?

Stanisław Michalkiewicz

100 lat temu powstał ZSRS –
wróg Rosji
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30 grudnia 1922 roku, po zakończeniu wojny domowej w Rosji (7
listopada 1917 – 25 października 1922), na I Zjeździe Rad
utworzono nowe państwo związkowe – Związek Socjalistycznych
Republik Sowieckich (ZSRS). Pierwsze państwo komunistyczne na
świecie, położone częściowo w Europie wschodniej i północno-
wschodniej, a częściowo w Azji, ze stolicą w Moskwie, istniało
do 1991 roku.

Od lat szokuje mnie to, że wielu Polaków stawia znak równości
między ZSRS a Rosją. Jest to błąd, który ogranicza zrozumienie
kluczowych faktów. Janusz Korwin-Mikke swego czasu skomentował
to  dobitnie  na  Twitterze:  «Ręce  opadają.  Tak  Sowieci
mordowali. Ale „Sowieci” to tak samo Ukraińcy jak Rosjanie.
Poza  tym  Sowieci  zamordowali  200  tys.  Polaków  +  20.000  w
Katyniu  –  a  Rosjan,  Ukraińców,  Kazachów,  Białorusinów  &c
wymordowali w/g różnych szacunków od 8 do 37 milinów!! Sowieci
to WRÓG Rosjan.»

Dlatego jeszcze bardziej szokuje mnie to, że niektórzy Polacy
określający  się  jako  przyjaciele  Rosjan,  z  nostalgią
wspominają Związek Sowiecki oraz wygłaszają peany na cześć
rewolucji bolszewickiej. Podobne tendencje, to znaczy pewne
zamiłowanie do czasów reżimu komunistycznego, zauważyłam wśród
samych  Rosjan.  Sentymenty  Rosjan  tłumaczę  sobie  czymś  w
rodzaju syndromu sztokholmskiego i/lub propagandą penetrującą
umysły kilku pokoleń. Ale żeby wśród Polaków lubiących Rosjan
taka sprzeczność? Tego pojąć nie mogę. A może tacy z nich
Polacy z pochodzenia, jak z rewolucjonistów Rosjanie, czy z
Karola Marxa Niemiec?

Cóż, nie bójmy się nazywać spraw po imieniu. Za szatańskim
dziełem zniszczenia chrześcijańskiej Rosji stali także – a



właściwie przede wszystkim – Żydzi. Co więcej, pieniądze na
odpalenie  rewolucji  Włodzimierz  Lenin  otrzymał  z  Zachodu.
Współcześni  czciciele  wodza  bolszewików,  gwałcąc  zasady
logiki, często z największym obrzydzeniem wypowiadają się o
zachodnich  kapitalistach,  bogaczach,  etc.,  podczas  gdy
przemilczają fakt, że zachodnia finansjera dała przecież grubą
kasę Leninowi na rozwalenie Carskiej Rosji.

«Bo socjalizm to nie tylko kwestia robotników i proletariatu,
to  również,  i  to  w  najistotniejszej  swej  treści,  kwestia
ateizmu wznoszącego wieżę Babel, oczywiście, bez Boga, nie dla
wzniesienia się do niebios z ziemskiej niziny, a raczej dla
obniżenia niebios do ziemskiego poziomu» – wyjaśnił Fiodor
Dostojewski w „Braciach Karamazow”. Największy z rosyjskich
pisarzy,  w  tej  samej  powieści  napisał  zdanie,  które  było
niejako przerażającą zapowiedzią i moim zdaniem najdobitniej
odzwierciedla  to,  co  nastąpiło  po  odpaleniu  rewolucji
październikowej:  «Jeżeli  Boga  nie  ma,  to  wszystko  jest
dozwolone».

Przekonali się o tym naoczni świadkowie. Dlatego przy okazji
tej  strasznej  rocznicy  pragnę  przytoczyć  wspomnienia
rosyjskiej  księżnej  Natalii  Urusowej,  zebrane  w
dziele  „Macierzyński  płacz  Świętej  Rusi”.  Autorka,  matka
siedmiorga dzieci, przeżyła 24 lata pod bolszewickim terrorem.
Wspomnienia księżnej stanowią unikalne źródło historyczne. To
także  poruszające  świadectwo  o  niektórych  świętych
męczennikach tych potwornych czasów. Ta niezwykle dzielna i
pobożna kobieta, a przede wszystkim kochająca matka, w różnych
dramatycznych okolicznościach utraciła wszystkie swoje dzieci.

Mój serdeczny rosyjski kolega – nie mam wątpliwości, że na
swój sposób bardzo kochający Rosję – w dyskusji ze mną na
temat komunizmu, powiedział: „nie potępiam swojego kraju i
historii za ten eksperyment”. Chyba właśnie po tych słowach
najmocniej do mnie dotarło, że współcześni Rosjanie nie są
świadomi ile okrucieństwa wyrządził ich własnemu narodowi ten
straszny system. W efekcie wielu z nich łączy dziś patriotyzm



rosyjski z patriotyzmem sowieckim.

Tymczasem dzieło „Macierzyński płacz Świętej Rusi” autorstwa
Natalii Urusowej nie pozostawia wątpliwości. Sowiecja to wróg
Rosji,  a  utożsamianie  jednego  z  drugim  przypomina
schizofrenię.

Poniższe  fragmenty  wspomnień  rosyjskiej  księżnej,  dobitnie
wyjaśniają czym dokładnie był ten „eksperyment”:

«Od pierwszego dnia rewolucji, przez cały czas mojego pobytu w
tym  piekle  przed  naszymi  obrazami  płonęła  lampadka.  Nie
zaaresztowano  mnie  tylko  z  powodu  kłamstwa  politycznego,
potrzebnego  dla  mamienia  zagranicznych  ambasad.  Mydlono  im
oczy,  że  zsyłani  są  tylko  „polityczni”,  w  dowód  czego
wskazywano na mnie, na przebywającą w Moskwie moją siostrę,
frejlinę Cesarzowej, inne stare damy i mężczyzn o znanych
nazwiskach, którzy nie zostali aresztowani. Było to cały czas
to same podłe kłamstwo. Ja osobiście straciłam 12 członków
mojej rodziny, a ze strony męża – siedmioro. W 1922 roku moja
18-letnia  bratanica  została  na  ulicy  złapana  za  to,  że
rozmawiała  ze  znajomym  po  angielsku.  Przez  cały  rok
przetrzymywano ją w samotności, w bardzo ciężkim więzieniu,
obwiniając  o  szpiegostwo.  Od  urodzenia  była  wychowywana
najpierw  przez  nianię,  a  potem  przez  guwernantkę-Angielkę.
Była  ich  razem  czwórka  braci  i  sióstr  i  wszyscy  za  to
zginęli.»

***

«Z Moskwy przyszedł rozkaz, aby z miasta nie wypuszczać ani
jednej duszy, nawet kobiet i dzieci, zamknąć wszystkie rogatki
i spalić miasto, starodawne miasto Jarosław, z wszystkimi jego
mieszkańcami,  miasto  znane  w  historii  Rosji,  z  jego
starożytnymi cerkwiami i zabytkami! Niepodważalny fakt, który,
o ile kiedyś nastąpi obiektywny sąd historii, otworzy światu
oczy na tę władzę, której sprzedały Carską Rosję umysły z
jednej strony lekkomyślne, a z drugiej głęboko przemyślne. (…)



W  czasie  obstrzału  na  moich  oczach  zapalały  się  i  waliły
cerkwie i budynki. Widziałam, jak zapaliło się i spłonęło
słynne  Liceum  Jarosławskie,  wraz  ze  słynną  na  cały  świat
biblioteką.»

***

«Przede  wszystkim  trzeba  było  ratować  synów,  gdyż  całą
młodzież,  a  nawet  w  ogóle  mężczyzn  łapali  na  ulicach,
wyszukiwali w piwnicach i na strychach, następnie ustawiali
rzędami na wysokim brzegu Wołgi, z rękoma zawiązanymi z tyłu,
za plecami i rozstrzeliwali od tyłu, tak, że wpadali oni do
Wołgi.»

***

«Był to straszny, niewyobrażalnie straszny czas. Tych, którzy
odmówili modlitwy za władze i nie zgadzali się podpisać żądań
związanych  z  dekretem,  natychmiast  aresztowano  i
rozstrzeliwano, bez względu na ich ilość. Jak przekazywano
sobie szeptem w tamtym czasie, w ciągu jednego miesiąca w
Moskwie  rozstrzelano  do  10  tysięcy  ludzi,  począwszy  od
metropolitów,  a  skończywszy  na  psałomszczykach,  zaś  ludzie
świeccy,  jak  Rosja  długa  i  szeroka,  byli  milionami
rozstrzeliwani,  wtrącani  do  więzień,  zsyłani  w  straszne
warunki obozów koncentracyjnych Północy i Syberii. Łubianka w
Moskwie stała się miejscem masowego męczeństwa. Przechodnie
starali się omijać ów dom śmierci GPU, gdyż daleko roznosił
się zeń nieznośny, trupi smród. Trupy wywożono nocami, starano
się to robić w jak największej tajemnicy, ale nie nadążano z
wywożeniem.»

***

«Na  stacji  Biesłan  trzeba  było  przez  całą  noc  czekać  na
pociąg, przy mrozie przekraczającym 10 stopni. Obraz, który
tam  ujrzałam,  był  przerażający:  starcy,  ludzie  w  średnim
wieku, dzieci – chwiali się na nogach, podobni do szkieletów i
jęczeli z głodu. Wszędzie trupy. Przez długi czas nie mogłam



wejść pod dach dworca – był tak bardzo nabity ludźmi, że
stanowili  oni  jedną  gęstą  masę  żywych  i  martwych  ciał.
Jeślibym tego sama nie widziała i nie przeżyła, to chyba bym
nie uwierzyła. Mimo całej mojej troski o węzełek, wyrwano mi
go. Było to dla mnie prawdziwym nieszczęściem – jakże przyjadę
do mojego kochanego chłopca z pustymi rękoma? Płakałam gorzko.
Zmarzłam  i  wcisnęłam  się  na  dworzec.  Zdawało  się,  że  się
szpilka nie wciśnie, a jednak bez końca napływający na pół
martwi ludzie coraz bardziej ugniatali masę ludzką. Trzeba
było tak stać do rana. Człowiek w płaszczu czerwonoarmisty,
stojący obok mnie, niechcący nastąpił butem na koniuszek mej
nogi. Wciąż go prosiłam o to, by zszedł z mej nogi, ale było
to niemożliwe. Nad ranem palec zrobił się całkiem czarny i
zdrętwiały,  bolał  mnie  potem  przez  wiele  lat.  Gdy  tylko
zaświtało  i  zbliżał  się  czas  przyjazdu  pociągu,  zaczęto
wszystkich  wyganiać  na  zewnątrz.  Na  wspomnienie  o  tym
przechodzą mnie dreszcze. Ludzi, którzy jeszcze mogli sami
chodzić,  albo  przynajmniej  się  jakoś  ruszać,  po  prostu
wypychano, zaś martwych, którzy umarli na stojąco, brano za
głowę i za nogi, rzucano na wielkie wozy i wyrzucano do dołu
za  stacją.  Widziałam  na  własne  oczy,  że  niektórzy  z  nich
jeszcze się ruszali, ale jeśli nawet ktoś z wożących zwracał
na to uwagę, to cynicznie stwierdzał, że i tak umrą.»

***

«Prześladowania  wierzących  nie  tylko  nie  łagodniały,  ale
przeciwnie,  z  powodu  słuchów  o  zbliżającej  się  wojnie,
nabierały  coraz  okrutniejszego  charakteru.  Na  wszystkich
spotkaniach mówiono tylko o nowych prześladowaniach. Synowi
pewnej kobiety z Możajska, wsadzonemu do więzienia, który był
całkowicie niewinny i nie popełnił żadnego przestępstwa, w
przeciągu  kilku  miesięcy  wyrywali  powoli  włosy,  chcąc  go
zmusić go do przyznania się. Włosy miał bardzo gęste, kręcone:
gdy wrócił do domu, był całkowicie łysy. Wypuścili go, gdyż
znaleźli przestępcę. Na przesłuchaniach w GPU zaczęli stosować
straszne,  nieludzkie  sposoby.  Jeśli  ktoś  był  całkowicie



niewinny i nie mógł się przyznać do czegoś, czego nie uczynił,
przyprowadzali maleńkie, albo nawet i duże dzieci i na oczach
matki lub ojca zaczynali je męczyć. Co to był za dramat, nie
ma nawet co mówić, jest to oczywiste. Po czymś takim rodzice
brali na siebie wszelkie możliwe winy.»

***

«Znałam  w  Jejsku  pewnego  wyjątkowo  porządnego  człowieka,
właściciela wielkiego sadu. Zabrali mu oranżerie, które potem
stały puste, gdyż drzewa owocowe i kwiaty, za które otrzymał
na wystawach niejeden złoty medal, zostały wyrąbane i spalone.
Miał niewielki własny dom i to, co mu zostało – malutki,
cudowny  sad.  Wszyscy  wierzący  w  jego  rodzinie  gorzko
opłakiwali los Monarchy i całej Rodziny Carskiej. Czasami nie
mógł się powstrzymać i ze łzami Go wspominał, rzecz jasna
tylko przy swoich. Mimo to pewnej nocy przyszli po niego,
aresztowali  i  wywieźli.  Po  dwóch  miesiącach  nadeszła
wiadomość, że jest w więzieniu w Charkowie, razem z byłym
komendantem wojskowym miasta Jejska. Po dwóch latach został
zwolniony.  Wkrótce  potem  zachorował  i  umarł,  nie  będąc  w
stanie znieść tego wszystkiego, co się działo. Opowiedział mi
pewną interesującą i bardzo dla bolszewików charakterystyczną
historię,  która  miała  miejsce  w  czasie  jego  uwięzienia.
Przebywali  tam  w  ciasnej  celi  ogólnej,  spali  na  brudnych
pryczach, karmiono ich bezlitośnie źle, przymierali głodem.
Pewnego razu naczelnik więzienia wzywa ich obu po nazwisku i
nakazuje  iść  za  sobą.  Wszyscy  wiedzą,  że  gdy  wzywają  bez
rzeczy, to znaczy, że na rozstrzelanie, gdyż przesłuchania
dawno już zostały zakończone. „No, myślimy, oto nadchodzi nasz
koniec.  Ale  posadzili  nas  nie  do  ‘czarnej  wrony’,  a  do
samochodu osobowego. Przewieźli nas kilka ulic i zatrzymali
się przed ładnym domem. Przeprowadzili przez wielki, jasny
korytarz, otworzyli drzwi i wpuścili nas do czystego pokoju z
dwoma  łóżkami,  przykrytymi  porządnymi  kocami.  Przy  każdym
łóżku stał stolik, a na nim zapałki i papierosy”. Ściągnęli z
nich brudną odzież więzienną i ubrali w czyste szlafroki.



„Dopóki nadzorca nie wyszedł i nie zamknął za sobą drzwi,
mogliśmy  jedynie  w  milczeniu  i  zdumieniu  przerzucać  się
spojrzeniami. Gdy zostaliśmy we dwóch, zaczęliśmy sobie łamać
głowę i snuć rozmaite przypuszczenia, co to wszystko może
znaczyć. O 10 wieczorem przynieśli smaczną kolację, złożoną z
dwóch dań. W czasie jedzenia otwierają się drzwi i wchodzi
kierownictwo  więzienia  oraz  dwóch  Anglików  z  tłumaczem.
Naczelnik zwraca się do nich ze słowami: ‘O, proszę zobaczyć,
w  jakich  warunkach  przebywają  u  nas  aresztowani  z
inteligencji.  Sami  ich  zapytajcie,  czy  są  zadowoleni’.
Oczywiście odpowiedzieliśmy, że jesteśmy zadowoleni. Anglicy
bardzo wszystko pochwalili i wyszli. Po godzinie znowu ubrano
nas  w  nasze  brudne  ubrania  i  zawieziono  do  tego  samego
więzienia i do tej samej celi”. Wszelkie komentarze są tu
zbyteczne.»

***

«Tu  i  ówdzie  na  kaukaskich  stanicach  można  było  spotkać
kobietę  w  czerwonej  chuście,  ze  straszną  twarzą,  którą
przezywano Maruśka. Wszystkie drzwi stały przed nią otworem.
Gdy podchodziła do jakiegoś bufetu, tam, gdzie jej jeszcze nie
znano, przedstawiała jakiś dokument, a następnie żądała dla
siebie bezpłatnie wszystkiego, czego tylko dusza zapragnie.
Zaciekawiłam  się,  co  to  za  osoba.  Powiedziano  mi,  że  jej
zasługi zostały wysoko ocenione przez najwyższe władze. Była
przodownicą  mąk  oficerów,  własnoręcznie  wybijała  im  oczy
rozżarzonym drutem.»

***

«(…) Po roku głód dotarł także do Derbentu. Również i tam na
bazarach  podejrzani  ludzie  zaczęli  sprzedawać  podejrzane
cienkie pierożki ziemniaczane, faszerowane mięsem, o którym
powszechnie mówiono, że jest ludzkie. Było to całkiem możliwe,
gdyż na obszarach, na których panował absolutny głód, ludzie
często przepadali bez śladu, i to nie tylko z powodu GPU.
Często ludzie jedli swoich bliskich, również umierających z



głodu. Byli świadkowie, którzy widzieli, jak matki jadły swoje
dzieci. Kiedyś historia ujawni i potwierdzi te przerażające
fakty. Teraz ludzie jeszcze za bardzo się boją, nawet ci,
którzy  uciekli  za  granicę,  i  nie  są  w  stanie  tego
opublikować.»

***

«Własność  nieruchoma,  przepiękne  budynki  we  wszystkich
miastach Rosji, była właścicielom konfiskowana i przekazywana
na  własność  komunistom  jako  nagroda  za  ich  zasługi  wobec
władzy! Przytoczę tu jeden fakt, który będzie wystarczający. W
Moskwie,  na  Wozdwiżence  był  dom  bardzo  bogatych  kupców
Morozowów. Był to cudowny pałac. W nagrodę za zasługi otrzymał
go Gorki. Na bramie ściągnięto szyld Morozowa i powieszono
Gorkiego. Wszystkie gazety, począwszy od „Prawdy” informowały
o tym prezencie Stalina.»

***

«W tamtym czasie w Aktiubińsku był tak straszny głód, że na
każdej  ulicy  leżały  trupy,  albo  ludzie  dogorywający,
umierający z głodu. W większości byli to biedni, miejscowi
Kirgizi. Po placu targowym, z rozdzierającymi duszę krzykami,
biegały  malutkie  dzieci,  porzucone  przez  swoje  matki.
Widziałam, jak sadzały je na schodkach cerkiewnych i szybko
uciekały.  Czasami  też  przechodnie  zabierali  je  ze  sobą  i
również  zostawiali  przed  cerkwią.  Wieczorem  podjeżdżała
ciężarówka i dokądś zabierała te dzieci. Jak się zdaje, takie
krążyły słuchy, po prostu je mordowano. Kilka razy próbowałam
zwrócić uwagę milicji na jakiegoś umierającego, ale oni tylko
machali ręką i mówili: „A co tu z nimi robić?”»

***

«Drugi przystanek za Moskwą, gdy jechać koleją na Smoleńsk, to
stacja Kuncewo. W odległości kilku wiorst od niej, z kaprysu
sług antychrystowych, wznoszono ogromnie kosztowne pałace –
letnie rezydencje rozrywkowe Stalina, Woroszyłowa, Budionnego



itd. Do pałaców tych prowadziła szosa, na którą nikt nie miał
prawa  wchodzić.  Na  całej  jej  długości  (25  wiorst)  stała
policja  GPU.  Organizowano  tam  orgie  i  bale,  na  których
„trudziły się” kobiety sowieckie. W tych czasach powszechnego
głodowania obsypywane były brylantami i innymi drogocennymi
kamieniami,  upijały  się  szampanem,  drogimi  winami,  jadły
najbardziej wyszukane przekąski, kolacje i owoce.»

***

[Jesień 1941 rok] «Ciężki kamień świadomości, że oto Rosja
dostaje się pod panowanie obcego państwa, tego rana jednak
spadł mi z serca. Z piersi wszystkich, którzy miłowali swoją
najdroższą ojczyznę, Rosję, wyrwało się westchnienie ulgi i
wyzwolenia  z  piekielnego  życia.  Nikt  wtedy  nie  wierzył  w
zwycięstwo Stalina. Niemcy pod Moskwą. W ciągu trzech dni ją
zajmą i uwolnią zamęczonych, tych, którzy jeszcze żyją, z
obozów Północy i Syberii, ze strasznego więzienia na Łubiance.
Ludzie spotykali Niemców rzucając się na kolana, podnosząc
ręce do nieba, dziękując Bogu. Wszyscy płakali i gratulowali
sobie nawzajem. Był to nieopisany poryw radości. Wycofując
się, Niemcy wywozili uciekinierów. I ja byłam wśród nich,
zostawiając wszystko to, co miałam cennego na ziemi.»

Całość wspomnień księżnej Natalii Urusowej, zebranych w dziele
„Macierzyński  płacz  świętej  Rusi”  dostępne  na
stronie:  https://swiadectwoprawdy.wordpress.com/

Wyżej przytoczony przeze mnie rosyjski kolega, powiedział mi
także:  „Nie  możemy  zmienić  przeszłości.  Możemy  to  tylko
zaakceptować.”

Akceptacja [za słownikiem PWN]: 1. «aprobata»; 2. «formalna
zgoda na coś»; 3. «pogodzenie się z czymś, czego nie można
zmienić»; 4. «uznanie czyichś cech, czyjegoś postępowania za
zgodne z oczekiwaniami».

Wspomniany kolega, podobnie jak wielu moich znajomych Rosjan,
nawet jeśli przyznają mi rację co do mojej krytycznej oceny

https://swiadectwoprawdy.wordpress.com/


systemu tworzącego ZSRS, dodają po chwili, że nie można w
Rosji oficjalnie potępić komunizmu, ponieważ ich zdaniem (a
właściwe zdaniem rosyjskich władz, których oni się słuchają)
doprowadzi  to  do  polaryzacji  rosyjskiego  społeczeństwa.  A
jeśli rosyjskie społeczeństwo będzie podzielone, wówczas Rosja
stanie się słaba. Wyjaśniają, że nie mogą do tego dopuścić,
ponieważ Rosję można podbić tylko wtedy, gdy jest słaba.

Szkoda, że moi rosyjscy przyjaciele, którzy pragną silnej i
potężnej  ojczyzny,  nie  rozumieją  tego,  że  źródło  ich
pragnienia wypływa ze Świętego Prawosławia. Dopiero wtedy, gdy
Rosjanie  potępią  grzechy  komunizmu  i  pokajają  się  za
przyłączenie przodków do szatańskiego dzieła zniszczenia oraz
prześladowania milionów niewinnych ofiar, wówczas Rosja stanie
się naprawdę Wielka.

Agnieszka Piwar

Anna  Martynowska:  “Izby
Lekarskie  w  Polsce  to
zorganizowane  grupy
przestępcze?!”

– Tym razem o skandalach, które następują od ponad dwóch i pół
roku. Izby Lekarskie tych, którzy mają czelność stanąć po
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stronie prawdy, stanąć po stronie nauki, stanąć po stronie
tego, co przed tak zwaną pandemią było normalnym, nękają. Oni
dostają wyroki zawieszenia w czynnościach. Nie mogą wykonywać
swojego zawodu lekarza. Tak się stało właśnie w kwestii pana
doktora Zbigniewa Martyki. Tak się działo z panią doktor Anną
Martynowską,  która  non  stop  jest  narażona  na  szykany  Izb
Lekarskich – mówi redaktor Piotr Szlachtowicz.

Rok  zakaz  wykonywania  zawodu
lekarza  dla  doktora  Zbigniewa
Martyki
– Mamy do czynienia ze zorganizowaną grupą przestępczą, zwaną
dla  niepoznaki  Izbami  Lekarskimi,  więc  trzymając  się  tej
nomenklatury muszę powiedzieć, że ci państwo z Krakowa poszli
na tak zwany rympał. (…) Lekarze doprowadzili do tego, że
zawieszono doktorowi Martyce prawo wykonywania zawodu na rok.
Mam  nadzieję,  że  pod  izbą  był  arcybiskup  Jędraszewski,
ponieważ  pan  doktor  Zbigniew  Martyka  swoim  życiem,  swoim
postępowaniem  daje  przepiękne  świadectwo  wiary,  prawdy  i
odwagi – wypowiada się doktor Anna Martynowska.

Stowarzyszenie  Lekarzy  Katolickich  i
walka o prawdę!
–  Mam  nadzieję,  że  było  pod  izbą  Stowarzyszenie  Lekarzy
Katolickich, ponieważ jeden z ich członków, który stanął w
prawdzie,  został  haniebnie  przez  tę  zorganizowaną  grupę
przestępczą haniebnie potraktowany. Czy tak było? Róbmy tak
dalej, a dostaniemy do, na co sobie zasłużyliśmy – dodaje
doktor Martynowska.

https://banbye.com/watch/v_rVxxSQ-lrqjl

https://banbye.com/watch/v_rVxxSQ-lrqjl


Niezłomni lekarze prześladowani
To, co dzieje się w obecnych czasach w Polsce jest skandalem.
Lekarze niezłomni atakowani, wyszydzani za mówienie prawdy, za
leczenie zgodnie z nauką. Taki los spotkał doktora Zbigniewa
Martykę,  który  miał  odwagę.  No  właśnie!  Prawda  jest
przemilczana  przez  media  mainstreamowe,  a  lekarze  karani.
Doktor Anna Martynowska nie boi się powiedzieć prawdy o Izbach
Lekarskich, które wręcz prześladują lekarzy.
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