
Gaz za ruble, kto przegrał?

Głośno było ostatnio o przejściu na ruble w płatnościach za
gaz. Bardzo dużo szumu… a potem cisza… Co się stało, czemu
przycichło?  Czyżby  jakaś  wstydliwa  tajemnica?  Rzeczywiście,
kryje się za tą ciszą coś, co trzeba skrzętnie ukryć przed
opinią publiczną…

Gdy Polska (PGNiG) jako pierwsza podejmowała tę decyzję o
rezygnacji z płatności w nowym systemie, razem z nią takiego
samego  wyboru  dokonała  Bułgaria  (Bulgargaz).  Później
dowiedzieliśmy  się  o  kolejnych,  którzy  odmówili  płacenia:
fiński  Gazum,  holenderska  GasTerra,  międzynarodowy  Shell,
duński Orsted i litewski Ignitis.

Niewiele, szczególnie że oprócz polskiego kontraktu pozostałe
były  bardzo  skromne  lub  miały  się  właśnie  zakończyć.  A
przecież  wciąż  obowiązują  54  kontrakty  Gazpromu.  Te
„porzucone” też, jedynie ich realizacja została zawieszona ze
względu na brak płatności, a ich wielkość to 18 mld m3 rocznie
(na 155 mld importu EU z Rosji w 2021 r.). Jednak Rosjanie
szacują ubytek na 5-10% dostaw do Europy, gdyż wiele z tego
gazu płynie dalej poprzez pośredników.

Polska  była  pierwsza…  ale  sprowadza  rosyjski  gaz  przez
Niemcy. Finlandia odrzucając rosyjski gaz za ruble, gwałtownie
zwiększyła zakupy… rosyjskiego LNG. Kontrakt zupełnie inny,
też długoterminowy, ale w płatności rublami nie obowiązują.
Novatek  dostarcza  LNG  z  terminalu  Kriogaz  w  Wysocku  nad
Bałtykiem,  bo  to  najbliżej  i  najtaniej,  gdzie  najwięcej
kupują… Litwa i Finlandia.

https://ocenzurowane.pl/gaz-za-ruble-kto-przegral/


Od rosyjskiego gazu odcięło się zaledwie kilku odbiorców. I
też nie do końca. Reszta spokojnie kupuje dalej. A na temat
tego „straszliwego szantażu” zapadła cisza. Zero podsumowań,
analiz, wniosków.

Kilka  krajów  wpadło  we  własne  sidła  ostrej  retoryki  pod
publiczkę, która uniemożliwia podjęcie racjonalnej decyzji w
trudnym momencie. Wepchnęła je w nie Bruksela, jej stanowisko
było pryncypialne aż do bólu. Wpłata w walucie kontraktu była
do  przyjęcia,  jednak  już  konwersję  na  ruble  uznawano  za
naruszenie  sankcji.  Przypominali  o  tym  najwyżsi  rangą
biurokraci brukselscy z Ursulą von der Leyen na czele. Jednak
podstaw prawnych nie miało to żadnych, zapisane zostało w
jednym  z  tysięcy  dokumentów  typu  FAQ  (odpowiedzi  na
najczęstsze pytania). Żadnej rangi dokument, a mógł spowodować
natychmiastowe odcięciem całej Unii od 40% (a Niemiec od 60%)
dostaw  kluczowego  surowca  dla  przemysłu  i  energetyki.  To
doprowadziłoby do natychmiastowej katastrofy energetycznej i
szerzej – gospodarczej.

Nacisk najmocniej działał na kraje słabe i nie broniące swoich
interesów.  One  wypowiedziały  kontrakty,  odcięły  się  od
wschodu, a w efekcie popadły w energetyczne uzależnienie od
Starej  Europy,  tak  jak  Polska  od  Niemiec.  Peryferia  Unii
popadły w jeszcze większe uzależnienie od swoich starszych i
bogatszych  partnerów.  Teraz  mogą  jedynie  pokiwać  palcem  w
bucie.

W żadnym stopniu pokrzykiwania Unii nie działały na państwa,
które wiedzą, że interesy gospodarcze to istota rzeczy. Niemcy
zawsze  dyskretnie  opierały  się  pogłębianiu  uzależnienia  od
USA, a przede wszystkim od kontrolowanych przez nie źródeł
ropy  i  gazu.  Dlatego  przez  partnerstwo  z  Rosją  chciały
zmniejszyć  dominację  Ameryki  w  Europie.  Jednak  przy
dzisiejszym  natężeniu  presji,  przy  uruchomieniu  wszelkiego
rodzaju  narzędzi  wpływu  –  politycy  europejscy,  szczególnie
niemieccy,  zrejterowali.  Jednak  nie  na  tyle,  by  nie  było
odwrotu. Gdy nacisk osłabnie, Ukraina i Rosja zakończą wojnę,



wrócą do osłabiania uścisku sojusznika i użyją Rosji jako
strategicznej przeciwwagi.

Waszyngton ma ogromną ilość narzędzi nacisku na Europę, a gdy
będzie jeszcze kontrolował dostawy energii, a szczególnie jej
ceny, może być bardzo niewesoło. Już dzisiaj jest, wystarczy
porównać ceny gazu w USA: 25 €/MWh, i u nas: 123 €. Europa ma
5-krotnie wyższe ceny gazu niż Ameryka i jej gospodarka w tym
bratnim  uścisku  może  zostać  zaduszona  na  śmierć.  A  Stany
odgryzają dla siebie coraz większy kawałek europejskiego tortu
gazowego, podpisując kontrakty na eksport LNG do Europy. EnBW
podpisał  właśnie  pierwszy  w  historii  niemiecki  kontrakt
długoterminowy na zakup LNG.

Sytuacja  jest  niebezpieczna,  czasy  są  wojenne  i
nieprzewidywalne. Mamy wojnę na Ukrainie, ale mamy też wojnę
energetyczną  (handlową,  finansową)  Zachodu  z  Rosją.  Każdy
scenariusz jest możliwy i poruszamy się po polu minowym, gdzie
każdy krok może skończyć się wybuchem. Niemcy już ostrzegają,
że  cały  ten  „rynek”  może  się  w  każdym  momencie  zawalić,
określając tę sytuację jako gazowy „efekt Lehman Brothers” –
najsłynniejszego bankructwa XXI wieku, które wywołało globalny
kryzys finansowy w 2008 roku.

Andrzej Szczęśniak

Sława ambasadoru!
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W  środę  (29.06.2022)  na  kanale  YouTube  niemieckiego
dziennikarza  Tilo  Junga  opublikowany  został  wywiad  z
ambasadorem Ukrainy w Niemczech Andrijem Melnykiem. Jednym z
wątków poruszonych przez Junga było ludobójstwo na Polakach i
Żydach przeprowadzone przez OUN-UPA w latach 1943-1944. – W
1943-44  zabili  oni  100  tysięcy  polskich  cywilów.  To  fakt
historyczny  –  powiedział  dziennikarz.  Powiedział  też,  że
oddziały  banderowców  wymordowały  ok.  800  tysięcy  Żydów.
Zapytał, jak można uważać za bohatera masowego mordercę, jakim
był Stepan Bandera.

Ambasador  Melnyk  oświadczył,  że  Bandera  był  bohaterem
walczącym o wolność i niepodległość Ukrainy. – Nie ma dowodów
na to, że oddziały Bandery wymordowały setki tysięcy Żydów. To
rosyjska narracja, utrwalana w Polsce, Niemczech i Izraelu.
Nie  wiem,  skąd  Pan  ma  swoje  dane  –  powiedział.  Co  do
ludobójstwa na Polakach Melnyk stwierdził, że „podobne masakry
dokonywane  były  przez  Polaków  na  Ukraińcach,  dziesiątki
tysięcy. Trwała wojna”. – Przyczyną wrogości pomiędzy Polską i
Ukraina  było  to,  że  Ukraińcy  byli  największą  grupą
mniejszościową w państwie polskim. Stanowili ¼ ludności, a
mimo to byli uciskani w tak okrutny sposób, że trudno to sobie
wyobrazić. I dlatego Ukraina była przeciw Polsce, więc Polacy
byli dla nas takimi samymi wrogami jak nazistowskie Niemcy i
ZSRR – oświadczył Melnyk. – Bandera nie był masowym mordercą
Polaków  i  Żydów.  Tak  mówię  i  mogę  to  powtórzyć.  Nie
zdystansuję  się  od  tego.  I  tyle  –  podkreślił.

Od tego wywiadu minęły cztery dni. Melnyk nie został odwołany
z funkcji ambasadora. Jedyne, co w tej sprawie zrobiła strona
ukraińska, to wydanie oświadczenia, w którym ukraiński MSZ
wyraził wdzięczność dla Polski za wsparcie udzielone w obliczu
rosyjskiej inwazji i zapewnił, że „nie ma kwestii, które nas
dzielą,  ponieważ  zarówno  Kijów  jak  i  Warszawa  rozumieją
potrzebę  zachowania  jedności  w  obliczu  wspólnych  wyzwań”.
Wypowiedź Melnyka została określona jako „prywatna opinia”,
która „nie odzwierciedla stanowiska MSZ Ukrainy”.



Jaka  była  reakcja  strony  polskiej?  Minister  spraw
zagranicznych Zbigniew Rau wydał oświadczenie o następującej
treści: Odbyłem rozmowę z moim przyjacielem z MSZ Ukrainy
Dmytro Kulebą w związku z fałszującymi historię wypowiedziami
ambasadora  Ukrainy  w  Niemczech.  Podziękowałem  ministrowi
Kulebie za szybką publiczną interwencję w tej sprawie. Polska
i  Ukraina  wspólnie  muszą  stawiać  czoła  zarówno  próbom
prowokacji,  jak  i  brakowi  rozwagi  i  odpowiedzialności.

Na  tym  zakończyła  się  polska  interwencja  w  sprawie
gloryfikacji  Bandery  i  relatywizowania  ukraińskiego
ludobójstwa na Polakach przez ambasadora Ukrainy. Władze RP
przyklepały ukraińskie tłumaczenie, jakoby wypowiedź Melnyka
była „prywatną opinią”, której rzekomo nie podziela ukraiński
MSZ.  Oczywistą oczywistością jest to, że takie wyjaśnienie to
totalna bzdura. Publiczne wypowiedzi ambasadora nigdy nie są
„prywatną opinią”. Tym bardziej, że to, co powiedział Melnyk
jest kwintesencją ukraińskiej polityki historycznej. Ukraińcy
od lat budują swoją tożsamość na gloryfikacji ludobójców i
relatywizacji Rzezi Wołyńskiej. Pisałam o tym wielokrotnie i
nie ma sensu tego wszystkiego powtarzać. Natomiast to, co
zrobiły  polskie  władze,  jest  de  facto  przyzwoleniem  na
narrację ukraińską. Jeśli udajemy, że nic się nie stało, to
hulaj dusza, piekła nie ma. Nie ma winy, nie będzie kary.
Państwo polskie dało jasny i wyraźny sygnał, że nie będzie
wyciągać  żadnych  konsekwencji  wobec  antypolskich  kłamstw  i
gloryfikacji  morderców  Polaków.  Cieszmy  się,  że  rosyjskie
bomby nie lecą nam na głowy. A to, że Ukraińcy bestialsko
wymordowali co najmniej 100 tysięcy Polaków i dziś oddają
cześć mordercom, niech nam snu z powiek nie spędza. Sława
Ukrajini, herojam sława!

Warto odnotować, co w sprawie „prywatnej opinii” Melnyka mają
do powiedzenia Żydzi. Oto treść oświadczenia opublikowanego
przez ambasadę Izraela w Niemczech: Wypowiedzi ukraińskiego
ambasadora  to  przeinaczanie  faktów  historycznych,
bagatelizowanie Holokaustu i zniewaga dla tych, którzy zostali



zamordowani  przez  Banderę  i  jego  ludzi.  Stwierdzenia
ambasadora nie tylko podważają wartości, które wszyscy cenimy
i w które wierzymy, ale także podkopują odważną walkę narodu
ukraińskiego o życie zgodnie z wartościami demokratycznymi.

Jak widzicie, Żydzi nie bali się nazwać rzeczy po imieniu. Oni
doskonale wiedzą, jaką moc ma przypominanie o Holokauście.
Zbudowali na tym swoją pozycję międzynarodową i bez względu na
to, czy to się komuś podoba, czy nie, skutecznie wykorzystują
ludobójstwo na Żydach do walki o własne interesy. Polacy robią
dokładnie  odwrotnie.  Ludobójstwo  na  Polakach  jest  przez
polskie  władze  traktowane  jako  przeszkoda  w  realizacji
polskiej  polityki.  To  musi  skończyć  się  źle,  bo  ten,  kto
pozwala szargać pamięć ofiar, nie zasługuje ani na szacunek,
ani  na  poważne  traktowanie.  Taktyka  „myśmy  wszystko
zapomnieli” prowadzi do tego, że można Polsce bezkarnie pluć w
twarz. Wiadomo, że Polacy obetrą ślinę i dalej będą udawać, że
deszcz pada.

Wypowiedź  Melnyka  pokazała,  że  nie  tylko  polskie  władze
obtarły gęby ze śliny w imię „solidarności z Ukrainą”. To samo
zrobili polscy ukrainofile, którzy po 24 lutego, czyli inwazji
Rosji na Ukrainę, ostatecznie rozstali  się z rozumem i budują
chore wizje polsko-ukraińskiej wspólnoty, w której obowiązuje
zasada „kochajmy się”. Po tym, jak Melnyk powiedział to, co
powiedział, wielu z nich zaczęło szukać usprawiedliwienia dla
jego wypowiedzi. I wymyślili. To robota rosyjskich służb! Nie
wierzycie?  A  zatem  zobaczcie,  co  napisał  na  Twitterze
dziennikarz TVP Filip Memeches: Im dłużej myślę nad słowami
ambasadora Melnyka, tym coraz bardziej chodzi mi po głowie
„montaż” Vladimira Volkoffa. Rosyjska agentura to mistrzowie
prowokacji. Niemieckie pudła rezonansowe zrobiły swoje. Inna
rzecz, że ukraiński dyplomata dał się wkręcić.

To jest perełka. Melnyk dał się wkręcić! Taki niezguła. A może
było  jeszcze  inaczej?  Może  rosyjska  agentura  porwała
ukraińskiego  ambasadora,  a  na  jego  miejsce  podstawiła
kacapskiego sobowtóra, który broni Bandery, czego przecież nie



zrobiłby  żaden  Ukrainiec,  prawda?  Pomniki  Bandery  oraz
Szuchewycza  też  postawiła  na  Ukrainie  rosyjska  agentura.
Obchody  rocznicy  powstania  UPA  też  organizuje  rosyjska
agentura.  Zakaz  ekshumacji  pomordowanych  podczas  Rzezi
Wołyńskiej również wydała rosyjska agentura. Piosenkę „Batko
nasz, Bandera” śpiewa rosyjska agentura. Popiersie Szuchewycza
na  polskiej  szkole  we  Lwowie  także  zawiesiła  rosyjska
agentura. I to rosyjska agentura organizuje ceremonie ku czci
Dywizji SS „Galizien”. Ukraińcy nie mają z tym nic wspólnego!

Pora  zdjąć  klapki  z  oczu  i  miejmy  nadzieję,  że  popis
ambasadora  Melnyka  wielu  Polakom  te  klapki  zdejmie.  Wbrew
infantylnemu tłumaczeniu ukraińskiego MSZ, przyklepanemu przez
stronę  polską,  to,  co  powiedział  Melnyk,  było  i  jest
stanowiskiem ukraińskiego państwa, które od lat budowane jest
na ideologii banderowskiej. Wojna z Rosją tego nie zmieniła.
Mordercy  Polaków  to  bohaterowie  Ukrainy.  Naiwny  ten,  kto
sądzi, że będzie inaczej. Chociaż oficjalnie ukraiński MSZ
odcina się od wypowiedzi Melnyka, to w rzeczywistości Bandera
jest  i  pozostanie  ukraińskim  bohaterem.  Po  raz  kolejny
ostrzegam: prędzej Polacy zostaną zmuszeni do akceptacji kultu
Bandery,  niż  Ukraińcy  zrezygnują  ze  swojego  heroja.  Po
występie  ambasadora  Melnyka  powinno  być  to  oczywiste  dla
każdego, kto potrafi dodać dwa do dwóch. O żadnej wspólnocie
polsko-ukraińskiej mowy nie ma i być nie może. Trzeba być
nienormalnym, żeby budować wizję takiej wspólnoty z ludźmi,
którzy gloryfikują ludobójców. To nie jest cywilizowany naród.
To jest dzicz!

Na koniec coś optymistycznego. Pamiętacie ambasador Izraela
Annę Azari? Jej antypolska wypowiedź podczas obchodów rocznicy
wyzwolenia  niemieckiego  obozu  Auschwitz-Birkenau  obnażyła
głupotę  i  naiwność  polskich  filosemitów.  Tak  samo  Melnyk
obnażył głupotę i naiwność polskich ukrainofilów. I bardzo
dobrze! Ci, którzy wyzywali Polaków przypominających o Wołyniu
od „ruskich onuc”, albo zamknęli teraz gęby, albo wymyślają
durne  usprawiedliwienia  dla  ukraińskiego  ambasadora,  który



napluł  Polakom  w  twarz.  Powtarzam,  ambasador  Melnyk
przedstawił  ukraińską  politykę  historyczną  taką,  jaka  ona
jest. Żadne fikołki tego nie zmienią. Ukrainofile zostali ze
swoją głupotą i naiwnością jak Himilsbach z angielskim. I za
to należy się Melnykowi podziękowanie. Sława amabasadoru!

Katarzyna Treter-Sierpińska

Ujarzmianie  słabych  czyli
dokąd cofnie nas Wielki Reset

Chcą zaprojektować porządek społeczny, w którym współczucie i
wzajemna pomoc staną się przestarzałe, a każdy obywatel świata
będzie równie bezsilny, biedny i odizolowany, aby ludzie nie
byli w stanie przeciwstawić się zorganizowanej sile globalnego
zarządzania i aby przetrwać uzależnią się od rządów i ich
sojuszników. W końcu nic nie będzie już chronić obywateli, a
obywatele nie będą już chronić siebie.

Wielki  Reset:  cofanie  zegara
cywilizacji
Pandemia  COVID-19  charakteryzowała  się  bezprecedensowym
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połączeniem interesów wielkich i potężnych korporacji z władzą
państwa. W wielu krajach demokratycznie wybrani politycy nie
reprezentowali  interesów  własnych  obywateli  i  nie
przestrzegali  własnych  konstytucji  i  kart  praw.  W
szczególności  popierali  środki  takie  jak  lockdown,  nakazy
szczepień, tłumienie różnych wczesnych opcji leczenia, cenzurę
odmiennych poglądów, propagandę, ingerencję w sferę prywatną
jednostek  i  zawieszenie  różnych  form  swobód.  Wszystkie  te
działania  i  środki  zostały  centralnie  zaprojektowane  przez
inżynierów społecznych pandemii.

Globaliści,  którzy  mają  obsesję  na  punkcie  kontroli
społecznej,  postanowili  wykorzystać  pandemię,  aby  zwiększyć
swoją  autorytarną  władzę.  Wśród  nich  wyróżniał  się  Klaus
Schwab,  założyciel  i  prezes  wykonawczy  Światowego  Forum
Ekonomicznego (WEF). W czerwcu 2020r. stwierdził, że „pandemia
stanowi  rzadkie,  ale  wąskie  okno  okazji  do  refleksji,
ponownego wyobrażenia i zresetowania naszego świata”. Według
niego „każdy kraj, od Stanów Zjednoczonych po Chiny, musi
wziąć w tym udział, a każda branża, od ropy i gazu po firmy
technologiczne, musi zostać przekształcona”.

Nie jest tajemnicą, że WEF od pierwszych dni pandemii skupił
się  na  przyspieszeniu  wdrażania  centralnego  planowania  dla
całej  światowej  populacji.  Ten  plan  ustanowienia  nowego
porządku światowego, zwanego Wielkim Resetem, był kluczowym
tematem  ostatniego  dorocznego  spotkania  WEF,  które  odbyło
się w dniach 22-26 maja w Davos w Szwajcarii.

Drastyczne  zmiany  w  porządku  światowym,  takie  jak  Wielki
Reset, nie zachodzą spontanicznie, a są raczej projektowane
przez  globalnych  decydentów  politycznych,  w  tym  wpływowych
miliarderów,  polityków,  celebrytów,  stronniczych  naukowców,
bogatych  filantropów  oraz  biurokratów  z  organizacji  i
instytucji  międzynarodowych.  Tego  typu  ludzie  wspierają
inżynierię społeczną, ponieważ pozwoli im ona przejąć kontrolę
nad światowym bogactwem i zasobami naturalnymi oraz wzmocnić
ich zdolności do kształtowania społeczeństwa według własnego
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uznania.

Podobnie  jak  ich  poprzednicy  w  historii,  inżynierowie
społeczni  WEF  uważają,  że  „nie  może  być  spontanicznej,
niekierowanej  działalności,  ponieważ  może  ona  przynieść
rezultaty, których nie można przewidzieć i których plan nie
przewiduje. Może to wytworzyć coś nowego, niewyobrażalnego w
filozofii planisty”.[1]

W  oparciu  o  agendę  WEF  pomyślne  zakończenie  obecnej
transformacji przemysłowej będzie wymagało przeprojektowania i
kontrolowania każdego najmniejszego aspektu ludzkiego życia i
zachowania,  w  tym  prywatnej  sfery  jednostek,  gospodarki,
polityki i organizacji społecznych, bez możliwości dobrowolnej
i spontanicznej współpracy między jednostkami opartej na ich
woli, wartościach, myślach i przekonaniach. Prawie dwa wieki
temu ostrzegano nas, że kiedy ten rodzaj despotycznej władzy
odniesie sukces, będzie „przeładowany mnóstwem drobnych zadań”
wnikających  „do  życia  prywatnego”,  rządzenia  rodzinami  i
dyktowania „działań” i „gustów jednostek”.[2]

W rzeczywistości niektóre z najbardziej absurdalnych środków
kontroli  proponowanych  przez  WEF  obejmowały  ograniczenie
prania dżinsów do „nie częściej niż raz w miesiącu” i „piżamy
raz w tygodniu”. WEF opowiada się również za przekształcaniem
całych  systemów  żywnościowych  poprzez  zachęcanie  ludzi  do
spożywania owadów, argumentując, że „białko owadów ma wysokiej
jakości  właściwości  i  może  być  wykorzystywane  jako
alternatywne źródło białka w całym łańcuchu pokarmowym, od
paszy  dla  akwakultury  [hydroponika  -tłum.]  po  składniki
suplementów diety dla ludzi i zwierząt”. Przebudowa systemu
żywnościowego  obejmowałaby  również  spożywanie  „mięsa
hodowanego”,  czyli  „produktu  mięsnego  stworzonego  przez
hodowanie  komórek  zwierzęcych  w  kontrolowanym  środowisku
laboratoryjnym”.

WEF wspiera również eliminację „własności samochodu”, ponieważ
„zapłata  za  przejazd  lub  dostawę  jest  tak  prosta,  jak
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dotknięcie  aplikacji  na  smartfonie”,  a  „wynajem  pojazdu”
oznacza, że ​​„kredyty samochodowe i płatności ubezpieczeniowe
skurczą się lub znikną”. Ostatecznie Wielki Reset ma na celu
stworzenie świata, w którym do 2030r. „nie będziesz posiadać
nic i będziesz szczęśliwy”, ponieważ ludzie nie będą posiadać
żadnej prywatnej własności i będą wynajmować wszystko, czego
„potrzebują w życiu”.

Ta przesłanka pomija jednak fakt, że własność prywatna wiąże
się  z  postępem  cywilizacyjnym,  wyższymi  etapami  rozwoju
materialnego  i  moralnego  oraz  rozwojem  współczesnego  życia
rodzinnego.  Scenariusz  WEF  zmniejszyłby  również  poczucie
bezpieczeństwa, które wzmacnia posiadanie własności prywatnej.

Gdy Wielki Reset dobiegnie końca, jednostki będą zasadniczo
miały swoje myślenie i podejmowanie decyzji „wykonane za nich
przez ludzi podobnych do nich, zwracających się do nich lub
wypowiadających  się  w  ich  imieniu”.[3]  Takie  „pragnienie
narzucenia  ludziom  wyznania  wiary,  które  jest  dla  nich
zbawienne,  […]  nie  jest  czymś  nowym  ani  specyficznym  dla
naszych  czasów”.[4]  Jednak,  jak  pokazały  różne  reżimy
totalitarne  na  przestrzeni  dziejów,  opresyjne  centralne
planowanie  inżynierów  społecznych  prowadzi  do  utraty  przez
masy poczucia autonomii, wolności, godności, kreatywności i
siły. Straci się też bodziec do poprawy własnej kondycji i
przyczyniania się do rozwoju społeczeństwa.[5]

Jeśli socjotechnika WEF odniesie sukces, to do 2030 roku nie
będzie można polegać na sobie, członkach rodziny, krewnych,
przyjaciołach czy społeczności. Stanie się tak dlatego, że
zwolennicy każdego absolutystycznego reżimu chcą, aby tradycje
i  obyczaje  zostały  skorumpowane,  „zatarte  wspomnienia,
zniszczone nawyki, … swobody, pozbawienie praw”. [6]

Innymi słowy, chcą zaprojektować porządek społeczny, w którym
współczucie i wzajemna pomoc staną się przestarzałe, a każdy
obywatel świata będzie równie bezsilny, biedny i odizolowany,
aby ludzie nie byli w stanie przeciwstawić się zorganizowanej
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sile globalnego zarządzania i aby przetrwać uzależnią się od
rządów i ich sojuszników. W końcu nic nie będzie już chronić
obywateli, a obywatele nie będą już chronić siebie.

Inżynierowie  społeczni  WEF  zasadniczo  opowiadają  się  za
naturalną  wolnością,  która  pozwoliłaby  silnym  korzystać  ze
swojej władzy, jednocześnie ujarzmiając słabych. Czyniąc to,
po prostu wzywają świat do cofnięcia się w rozwoju historii
ludzkości w kierunku przywrócenia feudalizmu i niewolnictwa.
Należy pamiętać, że wolność gospodarcza, wolność pozytywna,
wolność polityczna, wolność myśli, wolność słowa i wolność
prasy nie są atrybutami człowieka pierwotnego ani pańszczyzny.
Są  raczej  wytworami  najbardziej  zaawansowanych  stadiów
społeczeństwa.

Mówiąc dokładniej, te rodzaje wolności są wynikiem wysiłków
niezliczonych  myślicieli,  ruchów  społecznych,  rewolucji  i
wojen  w  całej  historii  ludzkości.  Jednak  inżynierowie
społeczni  nie  interesują  się  historią  i  walkami  naszej
cywilizacji,  ponieważ  wierzą,  że  posiadają  wiedzę
specjalistyczną  we  wszystkich  dziedzinach,  co  jest  linią
myślenia leżącą u podstaw wszystkich reżimów dyktatorskich.[7]
Nie  uważają,  że  inżynieria  społeczna  jest  obca  prawdziwej
naturze istot ludzkich, mimo że opiera się na „mechanicznej
dokładności” i nie „wyrasta z wolnego wyboru człowieka”.[8] Co
więcej,  zwolennicy  inżynierii  społecznej  ignorują  fakt,  że
„postęp  ludzkości,  pod  względem  zdolności  umysłu  i  serca,
dobrobytu i techniki, prawa i moralności, z konieczności wiąże
się z udziałem klas niższych”.[9]

Każdy, kto wierzy, że inżynierowie społeczni WEF mają na sercu
szlachetne  intencje,  projektując  i  wdrażając  Wielki  Reset,
powinien wziąć pod uwagę ostrzeżenie prezydenta Franklina D.
Roosevelta (1935), który (jak na ironię) zadeklarował:

Doktryna regulacji i ustawodawstwo tych „geniuszy” [oryg.
master minds], na których osąd i wolę wszyscy ludzie mogą z
radością i po cichu się zgodzić, była zbyt jaskrawo widoczna
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w Waszyngtonie w ciągu ostatnich 10 lat. Gdyby można było
znaleźć  „geniuszy”  tak  bezinteresownych,  tak  chętnych  do
bezwarunkowego  decydowania  wbrew  własnym  interesom  lub
prywatnym  uprzedzeniom,  ludzi  niemal  boskich  w  swych
zdolnościach by trzymać szalę sprawiedliwości niezachwianą
ręką, taki rząd mógłby być w interesie kraju. Ale nie ma
takich  na  naszym  horyzoncie  politycznym  i  nie  możemy
oczekiwać całkowitego odwrócenia wszystkich nauk płynących z
historii.
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Realne problemy z ukraińskimi
uchodźcami

25 czerwca Straż Graniczna poinformowała, że od 24 lutego
granicę polsko-ukraińską przekroczyło ponad 4,32 mln uchodźców
z Ukrainy. O ile za chwalebny uważam odruch zwykłych Polaków z
pomaganiem zwykłym Ukraińcom, tak za haniebne uważam celowe
wprowadzanie Polaków w błąd i narażanie naszego społeczeństwa
na problemy i niebezpieczeństwo.

Za pomocną rozmaitych technik dezinformacji wmówiono Polakom,
że  konieczne  jest  przyjęcie  Ukraińców,  gdyż  grozi  im
śmiertelne niebezpieczeństwo. Polacy bezkrytycznie otworzyli
swoje serca i domy. Tymczasem polskie społeczeństwo zostało
oszukane.  Otóż,  wielu  przybyszy  zza  wschodniej  granicy
wyjechało z terenów nieobjętych działaniami zbrojnymi, a więc
nie było bezpośredniego zagrożenia dla ich życia. Wielu z nich
skuszonych  rozmaitymi  profitami  przyjechało  do  Polski,  by
zgarnąć zasiłki i skorzystać z innych przywilejów (darmowe
bilety, mieszkania, 500 plus, itp).

Pierwsza lampka ostrzegawcza powinna się włączyć Polakom przy
okazji Wielkanocny, kiedy wielu obywateli Ukrainy pojechało na
Święta do swoich domów i nierzadko już tam zostali. Gdyby
faktycznie groziło im tam śmiertelne niebezpieczeństwo, to nie
zdecydowaliby się na taką podróż w drugą stronę. Oczywiście
nie chcę generalizować. Nie mam wątpliwości, że spora część
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osób z Ukrainy realnie potrzebuje pomocy, gdyż wskutek działań
zbrojnych w każdej chwili mogli zginąć od pocisków i/lub ich
domy zostały zrównane ziemią. Dziwić natomiast powinno, że nie
udzielono  im  schronienia  w  innych  regionach  Ukrainy.
Przypominam, Ukraina jest prawie dwa razy większa od Polski i
wiele terenów jest tam względnie bezpiecznych.

Tymczasem znam sporo osób – także z mojej rodziny – które w
spontanicznym  odruchu  przyjęły  pod  swój  dach  przybyszów  z
Ukrainy. Co ciekawe, nie wszyscy przyjezdni na tej fali to
Ukraińcy. Dla przykładu, moi bliscy znajomi otworzyli swój dom
dla dwóch studentów kijowskiej uczelni, którzy są obywatelami
Libii. Początkowo niespecjalnie chcieli oni opuścić Kijów, ale
ostatecznie zdecydowali się wyjechać, gdyż wszyscy mieszkańcy
akademika skorzystali z tzw. okazji i wyjechali zagranicę.
Młodzi Libijczycy przyznali, że bardzo ich dziwi otwartość
Polaków na przybyszów z Ukrainy. Znając ukraińskie nastroje z
bezpośrednich kontaktów i internetowych forów, zapytali nas
wprost: «Nie boicie się przyjmować Ukraińców? Przecież oni
nienawidzą Polaków!».

Ponadto  libijscy  studenci  pokazali  nam  wymowne  filmiki  z
ukraińskich kanałów, podpisane szyderczo: «pomoc humanitarna z
Polski». Kamera uwieczniła wysłane w darze dla potrzebujących
puszki  z  żywnością,  które  „przedsiębiorczy”  Ukraińcy
sprzedawali  potem  za  konkretną  sumę  hrywien.  Przypominam,
dzieje  się  to  w  czasie,  gdy  ceny  w  Polsce  za  żywność
drastycznie poszybowały w górę, Polacy klepią coraz większą
biedę i wielu naszych rodaków nie stać już na zatankowanie
samochodu.

Na  szczęście  nie  wszyscy  obywatele  Ukrainy  widzą  w  nas
frajerów do wydojenia. Czuję się w obowiązku odnotować, że
poznałam  przykłady  honorowych  i  uczciwych  Ukrainek.  Nie
chciały  one  od  państwa  polskiego  żadnych  zasiłków,  tylko
znalazły sobie w Polsce uczciwą pracę, a za każdą okazaną
pomoc od polskich rodzin były dozgonnie wdzięcznie i chciały
to  jakoś  pożytecznie  odpracować.  Niestety  takie  budujące



przykłady  zdają  się  być  ledwie  zauważalne  w  gąszczu
roszczeniowej postawy naszych wschodnich sąsiadów. Do Polaków
zaczyna powoli docierać, że zostali zrobieni w bambuko. Wiąże
się  to  z  tym,  że  eskalacja  polsko-ukraińskiego  napięcia
dopiero przez nami.

Pewne  nastroje  można  wyczytać  z  przeglądarki  Google.  Po
wpisaniu w wyszukiwarkę frazy «Ukraińcy są», w uzupełnieniu
pojawiają  się  kolejno  następujące  wyniki:  bezczelni,
roszczeniowi, niewdzięczni, wybredni. Gdy zaś wpisze się frazę
«Polacy  są»,  wyskakuje  uzupełnienie:  sługami  narodu
ukraińskiego, sługami Ukraińców, itp. Skąd powyższe wyniki?
Przytoczę pierwszą z brzegu historię, którą opowiedziała mi
moja  fryzjerka.  Gdy  kilka  miesięcy  temu  Ukraińcy  masowo
przybyli  do  Polski,  niektóre  ukraińskie  kobiety  ruszyły
dodatkowo do polskich salonów piękności. Na miejscu zamawiały
sobie  rozmaite  usługi:  farbowanie,  baleyage,  strzyżenie,
nakładanie  odżywek,  itp.  Były  to  nierzadko  bardzo  drogie
zabiegi,  wszak  wymagały  czasu,  użycia  farb  i  innych
preparatów, za które polska fryzjerka czy kosmetyczka musiała
wcześniej  zapłacić  z  własnej  kieszeni.  Na  koniec  Ukrainki
oznajmiały,  że  nie  mają  czym  zapłacić  za  usługę,  bo  są
biednymi uchodźcami, więc im się to należy za darmo. W takiej
sytuacji fryzjerki są kompletnie bezradne. Okazuje się bowiem,
że nawet wezwanie Policji nic tutaj nie wskóra.

Ogromnym  problemem,  o  którym  się  u  nas  nie  mówi,  jest
nadużywanie alkoholu przez uchodźców. Z pewnych konkretnych
źródeł wiem, że opieka społeczna w Polsce ma teraz dodatkowo
pełne ręce roboty. Chodzi o liczne interwencje z odbieraniem
dzieci  pijanym  w  sztok  ukraińskim  matkom.  Poznałam  różne
przerażające historie. Wygląda na to, że wiele z tych kobiet
nie radzi sobie nową sytuacją, albo nie uporały się ze starymi
problemami. W efekcie, na obczyźnie dosięga nich załamanie
nerwowe czy inna psychoza, którą nierzadko „leczą” rozmaitymi
pigułkami popijanymi wódką.

Znajoma  opowiadała  mi,  że  w  bloku  jej  rodziców  mieszkają



uchodźcy  z  Ukrainy,  którzy  nieustanne  robią  zakrapiane
imprezy, zakłócające życie sąsiadów. Najbardziej zdziwił ją
fakt, skąd oni mają tyle pieniędzy na alkohol, bo przecież
nigdzie  nie  pracują.  Ta  sama  znajoma  pracuje  w  służbie
zdrowia.  Zdenerwowana  mówiła  o  roszczeniowej  postawie
ukraińskich pacjentów, którzy na szpitalnym korytarzu robią
dzikie awantury. Żądają natychmiastowego przyjęcia do lekarza
czy na zabieg – bo im się należy, gdyż są z Ukrainy. I często
udaje im się to osiągnąć, podczas gdy polscy pacjenci nadal
muszą czekać w długich kolejkach.

To są realne problemy, o których media w Polsce milczą jak
zaklęte. Cenzura obowiązuje u nas na całego.

Jedna z moich przyjaciółek dołączyła do Polaków pomagających
uchodźcom.  Na  portalu  społecznościowym  napisała  taki
komentarz: «Mieszkają pod moim dachem 4 osoby z Ukrainy. I tak
się  składa,  że  mają  prorosyjskie  poglądy,  czego  na  samym
początku  bali  się  ujawniać  widząc  tę  psychozę  w  Polsce  i
zbiorowe poparcie dla Zełenskiego. I nie wyjechali z Kijowa,
bo  bali  się  armii  rosyjskiej,  która  była  poza  miastem.
Uciekli,  bo  Ukraińcy  sami  do  siebie  zaczęli  strzelać.  Bo
Zełenski  powypuszczał  kryminalistów  z  więzień  i  rozdał  im
wszystkim broń.»

Powyższy  wpis  administracja  Facebooka  szybko  usunęła,  a
koleżanka otrzymała komunikat o treści: «Ten komentarz narusza
standardy  społeczności  w  zakresie  treści  propagujących
nienawiść». Co się jeszcze musi wydarzyć i ile czasu upłynie,
zanim Polacy otworzą oczy i zaczną usuwać flagi Ukrainy z
przestrzeni publicznej? Jedno wydaje się być nieuniknione –
prędzej czy później coś strasznego sprawi, że czara goryczy
zostanie przelana.

Agnieszka Piwar
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GDZIE JEST Ministerstwo Spraw
Zagranicznych?

Sytuacja geopolityczna Polski niezwykle trudna. Ważą się losy
naszego kraju. Potrzebna jest finezyjna dyplomacja. Potrzebni
są profesjonalni dyplomaci. Tymczasem ostatnie dni przynoszą
przykłady  dyplomatycznych  posunięć,  wręcz  absurdalnie
sprzecznych z fundamentalnymi interesami Polski. Sankcje wobec
Rosji, które najbardziej uderzają w Polskę. Oddanie wszystkich
zasobów  dyplomatycznych  i  politycznych  (nie  mówiąc  o
wojskowych i finansowych) do dyspozycji Ukrainy. Kłótnie ze
wszystkimi sojusznikami, partnerami i sąsiadami w Europie, w
tym narażanie wielowiekowych tradycji przyjaźni i współpracy z
Węgrami. Retoryka obelg i inwektyw, publiczne obrażanie głów
obcych państw, z których najłagodniejsze to knajacka odzywka
1-szego dyplomaty RP pod adresem Putina („Nie strasz, nie
strasz, bo się zesrasz”) i przyrównanie Macrona do Hitlera.

Gdzie jest Ministerstwo Spraw Zagranicznych? Czy zasadnym jest
nazwanie go „ministerstwem spraw obcych i przegranych” i czy
to w ogóle ministerstwo czy jego atrapa?Raz po raz zapytujemy
też:  Dlaczego  polska  dyplomacja  daje  się  wikłać  w  obce
kombinacje dyplomatyczne? Czy jest suwerenna? Kto nią kieruje?
Czy  Zbigniew  Rau  jest  sternikiem  dyplomacji,  czy  tylko
podwykonawcą? Dlaczego tak się dzieje? Poza tym, że w urzędzie
powołanym  do  prowadzenia  polityki  zagranicznej  głos  ma  V
kolumna  i  poza  profesjonalną  nędzą  zatrudnionych  tam
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urzędników, powód jest prosty – Polityką zagraniczną zajmują
się wszyscy, tylko nie MSZ. Wszyscy tylko nie minister spraw
zagranicznych.

Jak  do  tego  doszło?  MSZ  rozparcelowano,  i  to
oficjalnie.  Sprawy  Unii  Europejskiej  przeniesiono  do
Kancelarii Premiera. Sprawy atlantyckie i stosunki z USA, w
tym stosunki z diasporą żydowską przejęła Kancelaria Dudy.
Ministrowi  spraw  zagranicznych  pozostawiono  stosunki  z  III
światem.  Ale  też  nie  całkiem.  Bo  i  do  nich  „skutecznie”
wtrynia  nos  słynący  z  wszelakich  talentów  dyplomatycznych
prezydent. Podczas wizyty Dudy w Kairze, nie dość, że już na
płycie kairskiego lotniska złożył deklarację „Przyjechałem tu
z misję zleconą mi przez Zełenskiego”, że rozmawiał wyłącznie
o  interesach  Ukrainy,  sankcjach  na  Rosję  oraz  wspieraniu
ukraińskiego  eksportu  zboża,  to  osłupiałemu  prezydentowi
Egiptu  zapowiedział:  Polska  rusza  Egiptowi  z  odsieczą,  bo
głodujący przez Putina Egipcjanie wkrótce dokonają inwazji na
kontynent europejski i skutecznie go zdewastują.

Pomińmy  przy  tym  dyplomatyczne  faux  pas  takie  jak  to,  że
zlecający  Dudzie  misję  Zełenski,  to  skrajnie  proizraelski
sowiecki Żyd i że do Kairu Duda wybrał się w towarzystwie
żydowskiej  żony  oraz  żydowskich  doradców.  No  i  to
nazwisko! Duda w języku arabskich znaczy tyle, co… pospolity
pasożyt „tasiemiec”.

20 czerwca 2022, na spotkaniu z ambasadorami RP, Duda wymienił
priorytety polskiej dyplomacji. Poza udzieleniem schronienia
uchodźcom (których nazwał „gośćmi z Ukrainy”) do priorytetów
zaliczył wsparcie dla europejskich aspiracji Ukrainy, sankcje
wobec Rosji (które „powinny być utrzymane dotąd, aż Ukraina
nie powie, że można je zdjąć, a dopóki nie powie, to te
sankcje trzeba zwiększać”). Wszystkie bzdury przebił mówiąc o
dostawach broni dla Ukrainy. Odchodząc od tekstu napisanego mu
przez doradców, z głowy (czyli z niczego) wygłosił następującą
myśl: „To się może w głowie nie mieści, że Polska wysłała taką
pomoc – ale faktycznie wysłaliśmy (…) wysłaliśmy prawie że bez



zastanowienia.  Żeby  tego  było  mało,  mówiąc  o  ogołoceniu
polskiej  armii  z  broni,  zaznaczył:  Polska  wzmacnia  też
znacznie swój potencjał militarny.

Innymi słowy – Idiota szkodzi Polsce i jeszcze się głupotą
chwali.

Ale  to  nie  wszystko.  W  dyplomatycznych  wyczynach  wspomaga
go  Jakub  Kumoch,  szef  Biura  Polityki  Międzynarodowej
prezydenckiej  kancelarii.  Gdy  był  ambasadorem  RP  w
Szwajcarii (a faktycznie ambasadorem RP przy tamtejszej gminie
żydowskiej) zajmował się nie stosunkami polsko-szwajcarskimi,
ale pracą historyczno-archiwistyczną – odkrył istnienie grupy
dyplomatów polskich, którzy podczas wojny uratowali 800 Żydów,
dzięki wydawaniu fałszywych paszportów. Kumoch doprowadził też
do tego, że to strona polska, a nie żydowska zakupiła za 400
tysięcy dolarów kolekcję archiwalną dokumentującą tę akcję.
Ale to nie wszystko – na placówce w Ankarze, już pierwszego
dnia  urzędowania  złożył  deklarację:  „Polska  popiera
przystąpienie Turcji do UE. Absolutnie chcemy, aby Turcja była
członkiem UE i to powinno pozostać naszym celem”. Zabrakło
elementarnej  refleksji:  Czy  członkostwo  Turcji  w  UE  nie
prowadzi w prostej linii do kolejnych milionów imigrantów w
Europie? Czy wprowadzenie Turcji do tak osłabionego organizmu
nie  oznacza,  pogłębienia  kryzysu  tożsamości  i  zupełnego
rozkładu kulturowego Europy oraz, że partia Erdoğana byłaby
najsilniejszą  partią  w  Parlamencie  Europejskim?  Bajdurzenie
Kumocha miało miejsce w dniach, gdy zaogniał się spór między
Turcją i UE, gdy Erdoğan przerzucał islamistów do Syrii (a
także  na  Synaj  i  do  Libii),  gdzie  walczą  u  boku  Państwa
Islamskiego, gdy w interesie NATO leżało odejście Erdoğana,
zanim nie doprowadzi do katastrofy na całym Bliskim Wschodzie.
I  wreszcie,  gdy  decyzją  Erdoğana  bazylika  Hagia  Sophia  w
Konstantynopolu zamieniona została w meczet. Ale na tym nie
koniec  –  w  tych  dniach  Kumoch  przystąpił  do  finezyjnej
rozgrywki – udał się z tajną misją do Turcji, by spotkań się z
pewnym pohańcem (tak nazywano u Sienkiewicza Tatarów). Żeby,



chociaż, jak otumaniony przez kabalistów Mickiewicz, chciał
montować Legion Żydowski do walki z Rosją. Ale gdzie tam –
chodzi o islamistów z Krymu.

W lutym 2020 roku doszło do napięć w stosunkach między Turcją
i  Rosją.  Przewodniczący  działającej  przy  Dudzie  Rady  ds.
Bezpieczeństwa  i  Obronności  (i  szef  Rady  Politycznej
PiS)  Przemysław  Żurawski  vel  Grajewski  wpadł  w  euforię:
„Stworzyć przeciw Rosji koalicję z Turcją. Proste narzędzia
jak zamknięcie wszystkich cieśnin czarnomorskich i bałtyckich
dla rosyjskich statków. Ułatwiliby też sytuację Czeczeni i
Tatarzy,  a  może  Syberia  głośniej  domagałaby  się
autonomii (…) przypuszczalnie już wejście w granice Ukrainy
pierwszych uzbrojonych międzynarodowych ochotników skłoniłoby
zbrodniarza Putina do rozmów”. Wszystko to byłoby śmieszne,
gdyby  nie  to,  że  ten  doradca  Dudy  i  autor  tekstów  jego
wystąpień, jest rozważany jako kandydat na stanowisko ministra
spraw zagranicznych.

No i jeszcze jeden: Zastanawiam się, czy koncepcja jakiejś
unii  polsko-ukraińskiej  albo  Rzeczypospolitej  wielu  narodów
nie  mogłaby  być  wspaniałą  przygodą  dla  pokolenia  młodych
ludzi  –  zapowiedział  w  wywiadzie  dla  „Gazety  Pomorskiej
prezydencki  doradca  od  wszystkiego  Andrzej  Zybertowicz.  Na
prawdziwą uwagę zasługują tu wygłoszone przy innej okazji jego
słowa,  w  których  wyłożył  jasno  filozofię  polityczną  Dudy:
„Prawda bardzo często w polityce przegrywa. Aby polityk mógł
zabiegać  o  prawdę,  musi  zachować  władzę,  ażeby  zachować
władzę, często musi ulegać siłom zewnętrznym, które na to
pozwolą  i  w  tym  pomagają”.  Czyli,  dokonując  przekładu  z
ichniego  żargonu  na  polski,  najważniejsze  jest  zachowanie
władzy, nawet za cenę zdrady interesów własnego państwa.

Polityką zagraniczną w rządzie zajmuje się, kto chce. Grażyna
Bandych  (szef  kancelarii  prezydenta):  „Ukraina  dostaje  od
Polski to, o co prosi”.  Michał Dworczyk (szef kancelarii
premiera):  „Gdy  otrzymamy  środki  z  KPO  powinniśmy  pewną
częścią wspomóc Ukrainę”. Zbigniew Kuźmiuk (europoseł PiS):



„Należy  zwiększyć  składki  członkowskiej  w  UE,  by  stworzyć
specjalny  fundusz  pomocowy  dla  Ukrainy”.  Paweł  Jabłoński
(urzędniczyna z MSZ): „My jesteśmy gotowi do tego, żeby w tej
sprawie działać w każdy możliwy sposób, który będzie przede
wszystkim uzgodniony z Ukrainą. Jeżeli Kijów będzie chciał, my
będziemy  gotowi.  Najważniejsze  będą  oczekiwania  samej
Ukrainy”.

Podczas  polsko-ukraińskich  konsultacji  międzyrządowych  w
Kijowie,  Jarosław  Kaczyński  ujawnił  doktrynę  polityki
zagranicznej rządu: „W ten sposób realizuje się marzenie śp.
prezydenta Lecha Kaczyńskiego”. Przy okazji wylansował nową
doktrynę  gospodarczą  –  „Lepiej  być  trochę  zadłużonym  niż
okupowanym”. Wtórował mu wicepremier Henryk Kowalczyk: „Lepiej
być  zadłużonym,  więcej  płacić  za  żywność,  niż  na  własnej
skórze przeżywać to, co teraz Ukraińcy”. Innymi słowy – im
bardziej Polska w ruinie, im większa inflacja, im droższa
benzyna, tym mniej ruskich bomb spadnie na nasze głowy. No i z
gruntu chory inny gospodarczy zamysł – członkostwo Ukrainy w
UE  i  to  szybkie,  bez  oglądania  się  na  zagrożenia  i
katastrofalne  konsekwencje  dla  naszego  rolnictwa.

Politykę zagraniczną, zamiast warszawskiego MSZ, prowadzi MSZ
i  ambasador  Ukrainy.  Przy  czym  ukraińscy  dyplomaci  są,  w
przeciwieństwie  do  „naszych”,  bardzo  asertywni,  by  nie
powiedzieć wręcz agresywni. Pozwalają sobie na protekcjonalne
zachowania, aroganckie pouczania, wydawanie polskim politykom
instrukcji, rozkazów, a nawet traktowanie ich, jak chłopców na
posyłki.  Krótko  mówiąc  –  zachowują  się  jak  kierownik
polityczny  Polski.

Przy tym, co jest kuriozum na skalę światową, Ukraina nie jest
żadnym  podmiotem  politycznym  w  regionie,  jest  krajem
przegranym  (już  przed  wojną  upadłym),  rządzonym  przez
osobnika,  którego  ugrupowanie  wzięło  nazwę  z  telewizyjnego
programu satyrycznego. No i mamy to, co mamy: „Robicie dobrą
robotę.  Róbcie  tak  dalej”;  „Polski  rząd  powinien  być
ambasadorem  interesów  Ukrainy  na  świecie”;  „Doceniamy



przywództwo  polski  w  rezygnowaniu  z  rosyjskich  nośników
energii  i  zablokowania  handlu  między  Rosją,  a  innymi
państwami, który przechodzi przez terytorium Polski”;  „Bardzo
dużo  zostało  już  zrobione  przez  stronę  polską  w  sferze
wzmocnienia  zdolności  obronnych  Ukrainy,  ale  konieczne  są
kolejne  wysiłki,  kolejne  kroki”;  „Musimy  zamknąć  granicę
rosyjską i białoruską”.

Wszyscy  kierują  się  w  stosunkach  międzynarodowych  własnym
interesem, definiują go i bronią. A „naszemu” MSZ ukraińscy
przyjaciele  narzucili  motto:  „Jesteśmy  sługami  narodu
ukraińskiego”.

O roli bezpieki w dyplomacji dużo powiedziano. Dużo też pisano
o  tym,  że  polski  MSZ  jest  opanowany  przez  dwie  szajki  –
żydowską i bezpieczniacką oraz że są rozliczne i namacalne
dowody świadczące o tym, że  Bronisław Geremek kompletują swój
„zespół”,  kierował  się  regułą:  żydowskie  pochodzenie,
bezpieczniackie  przeszkolenie  i  rekomendacja  Michnika.

Wiele też napisano o szkodliwych dla polskiej racji stanu
dyplomatycznych  wyczynach  Kamińskiego  z  Wąsikiem.  Na
przypominanie  roli  wywiadu  brytyjskiego  w  dyplomacji  Radka
Sikorskiego szkoda czasu. Dzisiaj powiedzmy coś o bezpiece
ukraińskiej.  Bo  jest  rzeczą  oczywistą,  że  Amerykanie  i
Brytyjczycy  wykorzystują  ją  do  formatowania  polityki
zagranicznej Polski. Jak i rzeczą oczywistą jest, że preferują
Ukraińców,  bo  są  bardziej  profesjonalni,  tańsi  i  bardziej
bezwzględni.

Afera z nagraniem z podkarpackiego lupanaru z udziałem Marka
Kuchcińskiego  (dziś  przewodniczącego  sejmowej  Komisji  Spraw
Zagranicznych!)  i  medal  dla  redaktora  naczelnego  „Gazety
Polskiej” to tylko wierzchołek góry lodowej.

Pisano  dużo  o  zbirach  z  OUN/UPA  pozyskanych  przez  CIA  do
„pracy operacyjnej” na terenie b. ZSRR, a nic nie mówi się, że
Amerykanie  wciągnęli  na  listy  „swych  sukinsynów”  także



członków i sympatyków UPA, którzy po wojnie pozostali w PRL.
Zadziwia  jak  wielu  Ukraińców  zrobiło  po  1989  r.  kariery
polityczne  (i  wielkie  majątki).  Czy  do  tego  nie  zostali
wcześniej przygotowani? Czy czystym przypadkiem jest, że w MON
i polskiej armii etniczny komponent ukraiński jest b. silny,
że  ministrem  obrony  był  Tomasz  Siemoniak,  członek  władz
Związku Ukraińców w Polsce, a wiceministrem Mychajło Dworczuk?
Jeżeli dodamy do tego to, że 40 procent oficerów Policji to
Ukraińcy z okolic Wyższej Szkoły Policyjnej w Szczytnie oraz
zamieszczony na łamach „Wyborczej” postulat b. rzecznika praw
obywatelskich, aby ukraińscy przesiedleńcy mieli prawo głosu w
wyborach samorządowych (czyli pewność, jak Amen w pacierzu, że
zwyciężą w tych wyborach, a Polacy pójdą do rezerwatu), to
wyłaniający się obraz sytuacji jest przerażający.

Przypomnijmy, że Dworczuk/Dworczyk w ubiegłym roku złowieszczo
zapowiedział „uproszczenie procedur i możliwości związanych z
osiedleniem się w Polsce wszystkich potomków mieszkańców I i
II Rzeczypospolitej, którzy deklarują związek z Polską”, co
jednoznacznie oznaczało, że rząd chce ułatwić, pod pretekstem
„deklarowania  związku  z  Polską”,  masowe  osiedlanie  się  w
Polsce niepolskich nacji.

Gdy  przyjrzymy  się  ludziom  majstrującym  przy  polskiej
dyplomacji na odcinku wschodnim i dyplomatom zatrudnionym w
„polskich”  placówkach  dyplomatycznych  na  Wschodzie,  to  nie
sposób  nie  zauważyć,  że  Polaków  tam  nie  ma.  Tymczasem
pochodzenie etniczne dyplomaty ma znaczenie i trzeba o nim
głośno mówić, a także pytać: Czy u Ukraińca nie dojdzie do
konfliktu  lojalności?  Czy  daje  gwarancję  obrony  polskiego
interesu narodowego? Czy powinien działać w MSZ na odcinku
ukraińskim lub pracować w komórce wschodniej Agencji Wywiadu?
Czy powodem tego, że pion śledczy IPN nie osądził ani jednego
zbrodniarza  UPA,  a  nawet  wszystkich  skazanych  rezunów
zrehabilitował  i  zaliczył  w  poczet  osób  „represjonowanych
przez PRL ze względów politycznych” nie jest to, że wiele
stanowisk w obsadzonych jest tam Ukraińcami? Czy nie z tego



powodu padają plackiem przez Ukraińcami?

I czy nie przydatna byłaby tu rada Władysława Gomułki z Marca
‘68:  „Z  racji  swych  kosmopolitycznych  uczuć  ludzie  tacy
powinni unikać dziedzin pracy, w których afirmacja narodowa
staje się rzeczą niezbędną”? À propos Dudy – zachodzimy w
głowę, jak można łączyć skrajny filosemityzm ze skrajną pro-
ukraińskością.  Bo  to  przecież  nikt  inny  jak  jego  jedna
ulubiona  nacja  –  Ukraińcy,  wymordowała  podczas  wojny  450
tysięcy  przedstawicieli  jego  drugiej  ulubionej  nacji  –
Żydów. Wytłumaczeniem może być tu legendarna już inteligencja
„prezydenta Polin”, która nie pozwala mu na skojarzenie dwóch
prostych faktów? W tym kontekście nie sposób nie przypomnieć,
że za przyzwoleniem Dudy quasi monopol na stosunki z diasporą
żydowską  i  Izraelem  ma  Muzeum  Polin,  przy  którym,  też  za
przyzwoleniem  Dudy,  akredytowane  jest  przedstawicielstwo
dyplomatyczne Amerykańskiego Komitetu Żydów, i w którym, tym
razem z inicjatywy ministra Zbigniewa Rau, odbyła się w ramach
polskiej prezydencji w OBWE konferencja poświęcona walce z
antysemityzmem.

Nie mniej sprawy gmatwa to, że w MSZ żaden zastępca ministra
nie ma doświadczenia w dyplomacji. No i mamy to, co mamy –
toczy  się  wielka  geopolityczna  rozgrywka  i  zakulisowe  gry
dyplomatyczne, w których polska dyplomacja stoi z góry na
przegranej  pozycji.  Zamiast  finezyjnej  i  profesjonalnych
dyplomatów,  mamy  bezmyślne,  pozbawione  głowy  i  własnej
strategii, ślepo wykonujące polecenia z zewnątrz, notorycznie
przegrywające miernoty, zakompleksionych nieudaczników, którzy
nigdy  nie  walczyli,  a  jeśli  walczyli,  to  o  „certyfikat
koszerności”  wystawiany  przez  media  żydowskie  w  Ameryce.
Zamiast trzymać się z daleka od konfliktów, które Polski nie
dotyczą, wsadzają palce między drzwi i futrynę, wdają się w
gry, których zasad nie znają i w których są pionkami. Nawet
nie  udają,  że  chodzi  im  o  interes  Polski.  Ostentacyjnie
pokazują,  że  w  ich  interesie  jest,  żeby  wojna  trwała  jak
najdłużej, żeby przypadkiem nie zakończyło za wcześnie, że



Polska  będzie  miejscem  prowadzenia  działań  wojennych.  „Nie
jest dopuszczalny żaden zgniły kompromis” – tak to podsumował
Bartosz Cichocki, wysłannik ministra w Kijowie.

Co robić? Najprościej byłoby wymieść to towarzystwo żelazną
miotłą  z  gmachu  MSZ  przy  alei  Szucha  i  zbudować  elity
dyplomatyczne  zdolne  do  prowadzenia  suwerennej  polityki
zagranicznej. Ale nie oszukujmy się – na to koniunktury nie
ma.  Jak  i  nie  ma  na  powołanie  Trybunału  Narodowego  dla
osądzenia zaprzańców. Pozostaje jedynie sporządzanie listy z
nazwiskami tych, którzy przyczyniają się do upodlenia Polski.
No  i  artykuł  231  KK  jednoznacznie  mówiący,  że  jeśli
funkcjonariusz publiczny nie dopełni obowiązków i naraża przez
to  państwo  na  szkodę,  wówczas  w  grę  wchodzi  czyn  karalny
ścigany z urzędu.

Źródło

Tak  Zachód  chce  odbudować
Ukrainę

Simonetta Sommaruga (posłanka do szwajcarskiego parlamentu z
ramienia  partii  socjaldemokratycznej,  dwukrotnie  sprawowała
urząd Prezydenta Szwajcarii, było to w latach 2014 i 2020 –
urząd Prezydenta w Szwajcarii jest obejmowany kolejno przez
każdego z ministrów – członków Rady Federalnej, każdy pełni

https://dakowski.pl/gdzie-jest-ministerstwo-spraw-zagranicznych/
https://ocenzurowane.pl/tak-zachod-chce-odbudowac-ukraine/
https://ocenzurowane.pl/tak-zachod-chce-odbudowac-ukraine/


rolę Prezydenta przez jeden rok – przyp. tłum.) opowiada o
zbliżającej się Konferencji Odbudowy Ukrainy, która odbędzie
się w Lugano w dniach 3-4 lipca 2022 r.

Dania  opiekuje  się  regionem  Mikołajów,  Wielka  Brytania
opiekuje się Kijowem, Portugalia opiekuje się szkołami – w
Lugano  mają  zostać  utworzone  sponsoringi  na  odbudowę.
Szwajcaria  pomaga  w  cyfryzacji.

3 i 4 lipca podczas Konferencji Odbudowy Ukrainy w Lugano
międzynarodowi  przywódcy  (link
1  https://www.bluewin.ch/de/news/international/ukraine-betont-
bedeutung-der-wiederaufbaukonferenz-in-lugano-1282069.html  )
chcą  dyskutować  o  tym,  jak  kraj  może  stanąć  na  nogi  po
rosyjskim  ataku.  Ważnym  aspektem  jest  system  sponsoringu,
który  poszczególne  państwa  powinny  przyjąć  dla  określonych
obszarów.

Premier Ukrainy Denys Szmyhal przedstawił w połowie czerwca
plan  naprawy  Ukrainy,  znany  jako  „United24”  (link  2
https://www.kmu.gov.ua/en/news/velika-britaniya-mozhe-zigrati-
odnu-z-klyuchovih-rolej-u-vidbudovi-ukrayini-denis-shmigal).
„Opieramy się na podejściu regionalnym, zgodnie z którym jeden
z krajów partnerskich dba o konkretny region lub branżę” –
mówi 46-latek.

656 szpitali, 300 mostów i 12 lotnisk
Po  128  dniach  wojny  zawsze  jest  dość  do  zrobienia.  Sama
Ukraina niedawno oszacowała zapotrzebowanie na infrastrukturę
na 104 miliardy dolarów. Do tej pory ofiarą rosyjskiej agresji
padło 45 milionów metrów kwadratowych powierzchni mieszkalnej.

Co więcej, 656 szpitali, ponad 1200 placówek edukacyjnych, 300
mostów, 12 lotnisk i prawie 25 000 kilometrów dróg musiałoby
zostać  odbudowanych.  Ogólnie  Kijów  i  Komisja  Europejska
szacują koszt odbudowy Ukrainy na 500 do 600 miliardów euro.

– Dlatego mówimy, że zwycięstwo Ukrainy na polu bitwy byłoby



połową sukcesu – powiedział Schmyhal. „Pozostałe 50 procent to
przywrócenie  i  odbudowa  naszego  państwa,  przekształcenie
naszej gospodarki, energetyki i infrastruktury.”

Szwajcaria  zaangażuje  się  w  „cyfrową
transformację”
Czy  istnieje  obszar,  w  który  rząd  federalny  chce  się
szczególnie  zaangażować?  „Jednym  z  tematów,  w  które
szczególnie  zaangażowana  jest  Szwajcarska  Współpraca
Międzynarodowa (IZA), jest transformacja cyfrowa”, odpowiada
rzecznik FDFA Andreas Heller, zapytany przez blue News. „Już
przed  wojną  Szwajcaria  wspierała  ukraińskie  Ministerstwo
Cyfrowej Transformacji w konkretnych projektach”.

Wraz  z  wojną  transformacja  cyfrowa  stała  się  jeszcze
ważniejsza  i  będzie  odgrywać  ważną  rolę  w  odbudowie,  jak
twierdzi  departament  spraw  zagranicznych.  „Możemy  już
rejestrować  zgłoszenia  szkód  za  pośrednictwem  aplikacji”,
wyjaśnia  Heller.  „W  związku  z  tym  Szwajcaria  rozszerza
współpracę w tym obszarze i wspiera Ministerstwo Transformacji
Cyfrowej kwotą 15 mln CHF do końca 2023 r.”

Jednak  po  konferencji  w  Lugano  nie  należy  spodziewać  się
cudów:  Wydarzenie  to  jest  raczej  „rozgrywką”,  wyjaśnia
specjalny  przedstawiciel  EDA  w  „Blicku”:  „Chodzi  o  zasady
odbudowy, o proces”, mówi Szymona Pidoux. „Aby uchwalić plan
Marshalla,  wojna  powinna  się  skończyć.  Byłoby  na  to  za
wcześnie”.  Pidoux  zwraca  jednak  uwagę,  że  Plan  Marshalla
został przygotowany dwa lata przed końcem II wojny światowej.

„Instrumenty i metody” dla „ostatecznego planu”
W  Ticino  zadaniem  uczestników  nie  jest  wypracowanie
ostatecznego  rozwiązania,  ale  „narzędzia  i  metody  do
opracowania  ostatecznego  planu”.  Ambasador  Ukrainy  w
Szwajcarii  dodaje:  „Ukraińcy  chcą  wrócić  do  domu.  Musimy
zapewnić infrastrukturę krytyczną – wyjaśnia Artem Rybchenko –
szpitale, przedszkola i szkoły, które zostały zniszczone.



Nawiasem  mówiąc,  Magdalena  Martullo-Blocher  nie  wierzy,  że
Szwajcaria odegra „znaczącą” rolę na konferencji. „Selenskyj
może być połączony przez wideo, Rosjanie w ogóle nie przyjdą”
–  skarży  się  w  NZZ.  „Możesz  negocjować  tylko  wtedy,  gdy
partnerzy w negocjacjach wykazują do tego fundamentalną chęć”.
Pozycję rządu federalnego osłabiło przyjęcie sankcji UE. Ale
pani polityk mówi też: „Musimy spróbować!”

Ukraine Recovery Conference
3 i 4 lipca nawet 1000 uczestników będzie w Lugano dyskutować
o odbudowie Ukrainy. Pochodzą oni z 38 krajów i reprezentują
swoje państwo lub jedną z 14 organizacji międzynarodowych.
Kijów wysyła do Szwajcarii około 100 osób, w tym premiera
Denysa Schmyhala, ministra spraw zagranicznych Dmytro Kulebę i
pięciu innych członków gabinetu. Wołodymyr Zełenski nie może
przyjechać:  Prezydentowi  jako  „pierwszej  osobie
odpowiedzialnej” nie wolno obecnie opuszczać kraju – tłumaczy
ambasador  Ukrainy  w  Szwajcarii.  Artem  Rybchenko  wie,  że
zamiast dwugodzinnego lotu delegacja musi podróżować dłużej –
„około  półtora  do  dwóch  dni  pociągiem,  samolotem  i
samochodem”.

Tłumaczył: Paweł Jakubas

Oryginał  ukazał  się  2.07.2022  roku  na
https://www.bluewin.ch/de/news/schweiz/so-will-der-westen-die-
ukraine-wieder-aufbauen-1283457.html

Ukraina  podkreśla  znaczenie
konferencji  na  temat  odbudowy  w
Lugano
Rozdarta wojną Ukraina potrzebuje wsparcia – oprócz dużych
pieniędzy,  konkretnej  pomocy  na  odbudowę.  Podkreślił  to



ambasador  Ukrainy  w  Bernie  przed  rozpoczęciem  ukraińskiej
konferencji w Lugano w poniedziałek i wtorek. Konferencja o
odbudowie jest bardzo ważna.

Jednak w Lugano nie ma konferencji darczyńców dla rozdartej
wojną Ukrainy. Kwestia kosztów była zbyt wczesna, podkreślił w
czwartek przed mediami w Bernie ambasador konferencji Simon
Pidoux z Federalnego Ministerstwa Spraw Zagranicznych (FDFA).
Najpierw  swoje  pomysły  przedstawią  Bank  Światowy,  UE  i
Ukraina.

Specjalny  ambasador  konferencji  Pidoux  nie  chciał  podać
konkretnych informacji na temat treści rozmów w Lugano. Tylko
tyle: musi to być kwestia rozpoczęcia odbudowy na Ukrainie
(„rozpoczęcie”),  znalezienia  wspólnego  języka  i
przeprowadzenia  ukierunkowanych  prac  przygotowawczych,  aby
stworzyć szeroką podstawę wsparcia.

Korupcja pozostaje problemem
Według  Pidoux  na  pierwszym  planie  rozmów  wysuwa  się  pięć
głównych  tematów:  społeczeństwo,  gospodarka,  środowisko,
infrastruktura i cyfryzacja. W każdym razie proces odbudowy na
Ukrainie  musi  iść  w  parze  z  procesem  reform  –  podkreślił
Pidoux. Problemem pozostaje korupcja w kraju.

W przyszłym tygodniu w Ticino spodziewanych jest co najmniej
ośmiu szefów państw lub rządów, co najmniej 15 ministrów i 52
oficjalne delegacje z 38 krajów i UE, a także przedstawiciele
14 organizacji międzynarodowych. W sumie oczekuje się ponad
1000  uczestników,  również  ze  społeczeństwa  obywatelskiego,
biznesu i świata akademickiego.

Prezydent federalny Ignazio Cassis, radna federalna Simonetta
Sommaruga,  przewodnicząca  Rady  Narodowej  Irène  Kälin  i
przewodnicząca  Komisji  Europejskiej  Ursula  von  der  Leyen
złożyli  wiążące  zobowiązania,  podobnie  jak  premier  Polski
Mateusz Morawiecki, premier Czech Petr Fiala i jego litewska
odpowiedniczka Ingrida Szymonit.



W Lugano oczekuje się m.in. niemieckiej federalnej minister
ds.  współpracy  gospodarczej  i  rozwoju  Svenji  Schulze,
brytyjskiej minister spraw zagranicznych Elizabeth Truss i jej
tureckiego odpowiednika Mevluta Cavusoglu oraz przedstawiciela
USA na szczeblu podsekretarza stanu.

Selenskyj wystąpi online
Delegacji ukraińskiej przewodniczy premier Denys Schmyhal, a
parlamentarzystom  ukraińskim  w  Lugano  przewodniczy
przewodniczący parlamentu Ruslan Stefanchuk. Prezydent Ukrainy
Wołodymyr Zełenskij będzie online. W każdym razie prezydent od
początku był zaangażowany w przygotowania do konferencji –
powiedział ambasador Ukrainy w Bernie Artem Rybchenko.

W skład delegacji ukraińskiej wejdzie także minister spraw
zagranicznych  Dmytro  Kuleba  oraz  pięciu  innych  ministrów
odpowiedzialnych  za  energetykę,  infrastrukturę,  ekologię,
rolnictwo i rozwój regionalny.

Rosja nie została zaproszona
Podobnie  jak  na  poprzednich  ukraińskich  konferencjach
reformatorskich,  nie  zaproszono  nikogo  z  Rosji.  Ponadto,
według EDA, kraj ten jest teraz agresorem.

Cassis,  która  jest  również  szwajcarskim  ministrem  spraw
zagranicznych, powiedziała w zeszłym tygodniu, że konferencja
w Lugano była wkładem Szwajcarii w stabilność Europy i świata.
Uczestnicy  konferencji  powinni  zatem  określić  priorytety,
metody i zasady odbudowy na Ukrainie. Na końcu powinna powstać
„Deklaracja z Lugano”.

To już V Konferencja Ukraińska
Wydarzenie w Lugano, obecnie nazywane Ukraińską Konferencją
Odbudowy,  było  pierwotnie  planowane  jako  piąta  ukraińska
konferencja reformatorska, po czterech poprzednich edycjach w
Londynie (2017), Kopenhadze (2018), Toronto (2019) i Wilnie
(2021). Zostały one zorganizowane po tzw. masowych protestach



Euromajdanu, które rozpoczęły się w 2013 roku.

Impulsem  do  protestów  na  centralnym  Majdanie  Kijowa  była
kwestia  zbliżenia  z  UE.  Doprowadziły  one  do  upadku
prorosyjskiego  prezydenta  Wiktora  Janukowycza  w  2014  roku,
który w ostatniej chwili porzucił UE pod naciskiem Moskwy. W
rezultacie  Rosja  zaanektowała  półwysep  Morza  Czarnego  na
Krymie,  a  na  wschodniej  Ukrainie  wybuchła  wojna  między
wspieranymi przez Rosję separatystami a armią ukraińską.

Jako  wieloletni  partner  Ukrainy  w  polityce,  biznesie  i
kulturze Szwajcaria od dawna była proszona o zorganizowanie
piątej konferencji reformatorskiej. Na tle rosyjskiej inwazji
na  Ukrainę  24  lutego  i  zniszczeń  w  kraju  konferencja
reformatorska została przemianowana na konferencję odbudowy.

Tłumaczył: Paweł Jakubas

Oryginał  ukazał  się  na  stronie
https://www.bluewin.ch/de/news/international/ukraine-betont-be
deutung-der-wiederaufbaukonferenz-in-lugano-1282069.html

KOMENTARZ  BIBUŁY:  Właściwie  wstawiamy  powyższe  głównie
dlatego, że temat jest aktualny.

Natomiast  z  zachodnimi  planami  „odbudowy  Ukrainy”,  bądźmy
ostrożni.  Naszym  zdaniem  zachodnie  inwestycje  popłyną  tam,
skąd zachodnie korporacje będą mogły czerpać szybkie korzyści.
Bo  przecież  –  nie  bądźmy  naiwni  –  nie  chodzi  o  poprawę
warunków bytowych mieszkańców, lecz o takie przeorganizowanie
aparatu  władzy  i  sterowania  administracją,  aby  można  było
kontrolować ten teren i maksymalnie wykorzystać siłę roboczą.
Przy  okazji  zachodnie  korporacje  i  sponsorujące  państwa
uzyskają  jakby  wyłączność  na  nadzór  nad  poszczególnymi
regionami. Może nastąpić de facto parcelacja gospodarcza.

To  jedna  uwaga,  a  druga  to  „koszty  odbudowy”  Ukrainy,



szacowane  na  „500  do  600  miliardów  euro”.  Ciekawe  jak  to
obliczono, czy opierając się na wartościach („przedwojennych”)
utraconej  jakiejś  wiejskiej  gliniastej  drogi,  czy
rozwalającego się mostu pamiętającego czasy Chruszczowa, czy
też domów o wartości złomowej.

A  trzecia  uwaga,  to  niestety  dalsze  kontynuowanie  przez
amerykańskich podżegaczy wojennych planów okrążania Rosji.

Z czego nic dobrego dla mieszkańców Ukrainy nie wyniknie.

Źródło

Postępy antypolonizmu…

Ukraiński ambasador zrównuje Polskę
z  hitlerowskimi  Niemcami  i
sowietami  oraz  zarzuca  nam
ludobójstwo na Ukraińcach. Polskie
MSZ chowa głowę w piasek
Ukraiński  ambasador  w  Niemczech  Andrij  Melnyk  w  programie
„Jung & Naiv” zaatakował Polskę. Przekonywał, że zbrodniarz
Stepan  Bandera  nie  był  „masowym  mordercą”,  zaś  Polacy

https://www.bibula.com/?p=134952
https://ocenzurowane.pl/postepy-antypolonizmu/


„dokonali  takich  samych  rzezi  na  ludności  ukraińskiej”.
Przekonywał, że ludobójstwo na cywilach „to była wojna”, zaś
Polskę  zrównał  z  hitlerowskimi  Niemcami  oraz  Związkiem
Sowieckim. Polskie MSZ po dłuższym czasie dopiero odniosło się
bardzo ostrożnie do skandalicznej wypowiedzi. Ukraińskie MSZ
zaś nie odwołało swojego ambasadora.

Dziennikarz zapytał Melnyka o kwestię „historycznego sporu” o
Stepana Banderę i ludobójstwo na Polakach. Melnyk kłamał, że
wówczas miało dochodzić także do masakr Ukraińców ze strony
Polaków.

– To była wojna – mówił.

Padło także pytanie o masakry Żydów ze strony UPA, których
również wymordowano do kilku tysięcy.

–  Nie  ma  na  to  dowodów,  że  banderowcy  mordowali  Żydów  –
przekonywał ukraiński ambasador i dodał jakże znane hasło, że
jest to „narracja promowana przez Rosję”.

Dziennikarz Tilo Jung zwrócił uwagę, że nie rozumie, jak można
nazywać  „bohaterem”  osobę  odpowiedzialną  za  wymordowanie
Polaków i Żydów. Melnyk ponownie zaprzeczył faktom.

W programie przekonywał również, że ludobójstwo na Wołyniu
było zemstą na rządzie II RP z powodu rzekomych „okrutnych
prześladowań”. Przekonywał też, że Polska była dla Ukraińców
„takim  samym  wrogiem”  jak  hitlerowskie  Niemcy  i  Związek
Sowiecki.

Tu należy podkreślić, że jest to kłamstwo, ponieważ wielu
Ukraińców  kolaborowało  z  władzami  niemieckimi  i  chętnie
zaciągali się do niemieckiego wojska.



Polskie MSZ przez wiele godzin milczało. W końcu odezwał się
na Twitterze szef ministerstwa Zbigniew Rau, choć niewiele tak
naprawdę powiedział.

–  Odbyłem  rozmowę  z  moim  przyjacielem  MSZ  Ukrainy
@DmytroKuleba w związku z fałszującymi historię wypowiedziami
Amb. Ukrainy w Niemczech. Podziękowałem min. Kulebie za szybką
publiczną interwencję w tej sprawie – napisał Rau.

https://twitter.com/K_Kaminski_/status/1542463560462336000?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1542463560462336000%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


Również ukraińskie MSZ odniosło się do sytuacji, nie odwołując
swojego ambasadora z Niemiec, a więc akceptując taką narrację.

– Jesteśmy pewni, że stosunki między Ukrainą a Polską są teraz
w  szczytowym  momencie.  Ukraina  dziękuje  Polsce
za bezprecedensowe wsparcie w walce z rosyjską agresją. Nic
nas nie dzieli, bo zarówno w Kijowie, jak i w Warszawie, jest
pełne  zrozumienie  potrzeby  zachowania  jedności  w  obliczu
naglących  zagrożeń.  Słowa  ambasadora  Ukrainy  w  Niemczech
Andrija  Melnyka,  wypowiedziane  w  rozmowie  z  niemieckim
dziennikarzem, są jego osobistym zdaniem i nie odzwierciedlają
stanowiska Ministerstwa Spraw Zagranicznych Ukrainy – napisano
w komunikacie.

dorzeczy.pl / twitter.com / kontrrewolucja.net

Za: Kontrrewolucja.net (1 lipca 2022)

https://twitter.com/RauZbigniew/status/1542608107355967490?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1542608107355967490%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1
https://kontrrewolucja.net/historia/ukrainski-ambasador-zrownuje-polske-z-hitlerowskimi-niemcami-i-sowietami-oraz-zarzuca-nam-ludobojstwo-na-ukraincach-polskie-msz-chowa-glowe-w-piasek-wideo


Skandal  z  udziałem  Ukraińców!  We
Wrocławiu  bito  rekord  świata  w
śpiewaniu  nieformalnego  hymnu
ludobójców z UPA
Pieśń „Czerwona kalina”. Powstała w 1914 roku i w czasie I
wojny  światowej  była  hymnem  Legionu  Ukraińskich  Strzelców
Siczowych. W czasie II wojny światowej „Czerwona kalina” była
jedną z najpopularniejszych pieśni śpiewanych przez członków
Ukraińskiej Powstańczej Armii. Dziś nazywana jest nieformalnym
hymnem  UPA,  organizacji  odpowiedzialnej  za  przeprowadzenie
ludobójstwa  na  Polakach  w  latach  1942-1947.  Teraz,  bez
jakichkolwiek  konsekwencji,  odśpiewywana  jest  na  ulicach  i
rynkach polskich miast.

We  wtorek,  28  czerwca,  na  wrocławskim  Rynku  trwała  próba
pobicia  światowego  rekordu  w  śpiewaniu  „Czerwonej  kaliny”.
Zebrało  się  80  osób.  Cześć  z  nich  przywdziała  tradycyjne
ukraińskie stroje. W rękach trzymano także żółto-niebieskie
flagi i małe transparenty z napisem „stop war”.

Nie  przez  przypadek  próba  pobicia  rekordu  odbyła  się  28
czerwca.  28  czerwca  1996  r.  przegłosowano  ukraińską
konstytucję. Zatem to ważna data dla państwa ukraińskiego. Tak
jak  ważne  jest  dla  państwa  ukraińskiego  upamiętnianie
ludobójców  z  Ukraińskiej  Powstańczej  Armii,  co  udowodniono
m.in.  w  grudniu  ubiegłego  roku.  Wtedy  to  ukraińscy
parlamentarzyści poparli projekt uchwały o obchodach rocznic w
latach  2022-2023,  wśród  których  znalazła  się  80.  rocznica
powstania UPA.

Ten  niewyobrażalny  skandal  na  Facebooku  skomentował  Jacek
Międlar,  od  kilku  lat  trudzący  się  dokumentacją  relacji
Świadków ukraińskiego ludobójstwa na Polakach:
– We Wrocławiu bito rekord w śpiewaniu nieformalnego hymnu
ludobójców  z  UPA,  którzy  bestialsko  zamordowali  dziesiątki

https://wprawo.pl/pilne-ukrainski-parlament-przeglosowal-projekt-uchwaly-upamietniajacej-ludobojcow-z-upa/
https://wprawo.pl/pilne-ukrainski-parlament-przeglosowal-projekt-uchwaly-upamietniajacej-ludobojcow-z-upa/
https://wprawo.pl/tag/jacek-miedlar/
https://wprawo.pl/tag/jacek-miedlar/
https://wprawo.pl/category/swiadkowie-rzezi-wolynskiej/
https://wprawo.pl/category/swiadkowie-rzezi-wolynskiej/


tysięcy Polaków. I Poliniaki zadowolone. Gdyby w Tel-Awiwie
Niemcy  odśpiewali  „Die  Fahne  Hoch”,czy  także  byłoby  tak
wesoło? Śmierć Polaków to tylko kwestia biologiczna?? To jest
niewyobrażalny skandal! Jak można w tak bezczelny sposób pluć
na okrutnie zamordowanych naszych rodaków? I to wszystko na
oczach całego świata – czytamy.

Niektórzy  mieszkańcy  stolicy  Dolnego  Śląska  zaczynają
pytać:  mieszkamy  jeszcze  we  Wrocławiu  czy  już  w  drugim
Kijowie?

Za: wPrawo.pl (cze 30, 2022)

Lasy Państwowe przekazały Ukrainie
swoje samochody
29 czerwca samochody Lasów Państwowych trafiły do leśników
służących w ukraińskiej armii. Siedemnaście nowo przekazanych
wozów  jest  odpowiednio  przystosowanych  pod  względem
technicznym do trudnych warunków panujących podczas działań
wojennych.

Jak  poinformowało  Ministerstwo  Klimatu  i  Środowiska,  29
czerwca  samochody  Lasów  Państwowych  trafiły  do  leśników
służących w ukraińskiej armii. Siedemnaście nowo przekazanych
wozów  jest  odpowiednio  przystosowanych  pod  względem
technicznym do trudnych warunków panujących podczas działań
wojennych.

„Od wybuchu konfliktu zbrojnego solidaryzujemy się z naszym
wschodnim  sąsiadem,  który  nieprzerwanie  znajduje  się  w
niezwykle trudnej sytuacji, broniąc swojej niepodległości” –
podkreślił  wiceminister  Edward  Siarka,  podczas  briefingu
zorganizowanego  z  okazji  przekazania  samochodów  na  rzecz
Ukrainy, który miał miejsce w siedzibie Nadleśnictwa Tomaszów

https://wprawo.pl/skandal-we-wroclawiu-z-udzialem-ukraincow-bito-rekord-swiata-w-spiewaniu-nieformalnego-hymny-ludobojcow-z-upa/


Lubelski.[…]

Całość: Kresy.pl (1 lipca 2022)

Polska  przekazała  Ukrainie
kilkadziesiąt karetek
Wiceminister spraw zagranicznych RP Paweł Jabłoński w piątek w
imieniu  Polski  przekazał  Ukrainie  25  karetek.  Uroczyste
przekazanie tych pojazdów odbywa się we Lwowie obok siedziby
władz obwodowych.

Jak podkreślił Jabłoński, jest to „element szerszego projektu
realizowanego przez Fundację Solidarności Międzynarodowej oraz
Bank Gospodarstwa Krajowego ze środków, które uzyskaliśmy z UE
na wsparcie Ukrainy”.[…]

Całość: Najwyższy Czas! (1 lipca 2022)

Miliony  Ukraińców  zamieszkają  w
Polsce? Jest zapowiedź rządu
Po  silnym  i  gwałtownym  uderzeniu  propagandowym  o  wspólnym
państwie  z  Żydami  i  Ukraińcami  nastał  czas  realizacji
zapowiedzi o przesiedlaniu Ukraińców do Polski oraz budowaniu
wspólnego państwa.

Nowy  nabytek  PiS,  pani  Ścigaj  za  ministerialną  synekurę
podjęła się realizacji pokojowego oddawania polskiego majątku
w dzierżawę “ukraińskich braci i sióstr”.

Rząd będzie zachęcał uchodźców z Ukrainy, którzy zamierzają

https://kresy.pl/wydarzenia/lasy-panstwowe-przekazaly-ukrainie-swoje-samochody-foto/
https://nczas.com/2022/07/01/polska-przekazala-ukrainie-kilkadziesiat-karetek/


zostać dłużej w Polsce, by przenieśli się z dużych miast do
mniejszych ośrodków i na wieś. Zachętą mają być mieszkania o
niskim czynszu i praca.

Wedle  słów  Agnieszki  Ścigaj  koszty  wynajmu  lub  dzierżawy
poniosłyby  gminy:  ”  Można  je  wykorzystać  pod  wynajem,
wydzierżawić je od prywatnych właścicieli na potrzeby mieszkań
komunalnych,  np.  na  5-6  lat.  Gmina  wzięłaby  za  to
odpowiedzialność, korzystałaby, dając możliwość zamieszkania
rodzinom”.

Okazuje  się,  że  za  realizację  tego  oraz
poprzednich  transgranicznych  projektów  słono  zapłaci  polski
podatnik oraz jego zadłużone w ten sposób dzieci.

Kolejny dług Polski – 450 mln euro pożyczki od BRE

Według  zapowiedzi  nowa  pożyczka,  którą  zaciągnął  rząd  PiS
zostanie przeznaczona na “na pomoc uchodźcom z Ukrainy”.

Tymczasem  koncepcja  wspólnego  państwa  z  Ukraińcami  jest
forsowana z głupotą i bezczelnością wprost proporcjonalną do
bezkarności przedstawicieli targowicy okupujących przestrzeń
polskiego  życia  politycznego.  Nie  tak  dawno  o  wspólnym
państwie  z  Niemcami  mówiła  maskotka  targowicy
niemieckiej, Wałęsa, a dziś dawne pachołki Moskwy wspólnie z
sojusznikami z PiS lansują ideę unii polsko-ukraińskiej.

Prof.  Andrzej  Zybertowicz  uważa,  że  budowa  unii  polsko-
ukraińskiej  byłaby  dla  przyszłych  pokoleń  “wspaniałą
przygodą”

Z  kolei  jednoznacznej  ocenie  z  użyciem  słowa  “głupota”  i
“idiotach”  poddał  postulat  współpracy  polsko-  rosyjskiej,
prof.  Andrzej  Nowak  mówiąc  o  przejawach  bezdennej
głupoty i łajdactwie związanym z możliwym podziałem Ukrainy w
kontekście współpracy z Rosją.



Zwracam się do autorów tych niemądrych dywagacji. Historia
pokazuje, że Rosja zawsze prędzej porozumie się z Niemcami
ws.  podziału  Polski  lub  podziałów  wpływów  w  Polsce,
niż wybierze słabszego partnera, jakim może być Polska. Nawet
rządzona przez takich idiotów jak pan Braun czy Korwin-Mikke.
Używam tego ostrego sformułowania, bo ich wypowiedzi nt.
polityki zagranicznej nie nadają się do innego skomentowania
–ocenił prof. Andrzej Nowak. /dorzeczy.pl/

Przyznając rację prof. Nowakowi w kwestii antypolskich sojuszy
Niemców z Rosjanami należy postawić pytanie dlaczego nie grzmi
w  podobny  sposób  w  sprawie  proukraińskich  bredni,  skoro
podobny  sojusz  Ukraińców  z  Niemcami,  obecny  w  dzisiejszej
Ukrainie w formie kultu również budzi podobne wątpliwości.
Czyżby tak wybitny historyk oślepł nagle na jedno oko i nie
zauważał podobnych oraz innych zagrożeń? Czyżby naprawdę nie
wiedział, że wolność kozacka o której z takim uniesieniem
mówił podczas jednego ze swoich wykładów była w cywilizacji
turańskiej  najczęściej  “wolnością  bez  rozumu  i  sumienia”
polegającą na łupieniu, grabieży i mordach?

Obserwując brak reakcji i powszechne poparcie dla politycznych
szyldów  współczesnej  targowicy  (m.in.  PO  i  PiS)  widać
wyraźnie, że demokracja w rękach polskiego społeczeństwa stała
się  przysłowiową  brzytwą  w  rękach  małpy  służącą  przede
wszystkim do popełnienia samobójstwa.

Naród, który się oburza, ma prawo do nadziei, ale biada temu,
który gnije w milczeniu.

Cyprian Kamil Norwid

Za: Legion sw. Ekspedyta – ekspedyt.org (12 czerwca 2022)

https://www.ekspedyt.org/2022/06/27/miliony-ukraincow-zamieszkaja-w-polsce-jest-zapowiedz-rzadu/?cn-reloaded=1


Ukraińscy  przewoźnicy  zwolnieni  z
obowiązku zezwoleń transportowych w
UE
Ukraińscy  przewoźnicy  samochodowi  otrzymali  nieskrępowany
dostęp do Unii Europejskiej.

Jak podał ukraiński portal Europejska Prawda, powołując się na
komunikat ukraińskiego ministerstwa infrastruktury, w środę w
Lyonie Ukraina i Unia Europejska podpisały umowę o drogowym
transporcie towarowym.[…]

Całość: Kresy.pl (29 czerwca 2022)

rawa  wyborcze  dla  Ukraińców  w
Polsce? Konfederacja: to odlot
Politycy  Konfederacji  odnieśli  się  do  postulatu  przyznania
obywatelom Ukrainy mieszkającym w Polsce biernego i czynnego
prawa wyborczego w wyborach samorządowych, który wysunął były
Rzecznik Praw Obywatelskich Adam Bodnar. Ich zdaniem to zły
pomysł.

Adam  Bodnar  zaproponował  w  sobotę  w  felietonie  na  łamach
Gazety Wyborczej przyznanie obywatelom Ukrainy mieszkającym w
Polsce  biernego  i  czynnego  prawa  wyborczego  w  wyborach
samorządowych.  Zdaniem  byłego  Rzecznika  Praw  Obywatelskich
jest  to  naturalna  kolei  rzeczy,  ponieważ  Ukraińcy  żyją  w
naszym społeczeństwie, korzystają z usług publicznych i płacą
podatki.  Do  tego  pomysłu  w  poniedziałek  na  konferencji
prasowej  w  Sejmie  krytycznie  odnieśli  się  politycy
Konfederacji,  nazywając  taki  pomysł  „odlotem”.

Poseł Jakub Kulesza przypomniał, że Konfederacja sprzeciwiała

https://kresy.pl/wydarzenia/regiony/ukraina/ukrainscy-przewoznicy-zwolnieni-z-obowiazku-zezwolen-transportowych-w-ue/


się części udogodnień dla obywateli Ukrainy przyznanych im po
24 lutego, w tym praw do zasiłków socjalnych. Wspomniał także
o  pomyśle  stworzenia  „unii  polsko-ukraińskiej”  jako  nowego
państwa. „Niestety te propozycje idą w coraz gorszym kierunku”
– mówił Kulesza.

Przechodząc  do  oceny  propozycji  Adama  Bodnara  poseł
Konfederacji  przypomniał,  że  według  danych  przygotowanych
przez Unię Metropolii Polskich, na początku maja 2022 roku
odsetek  Ukraińców  w  największych  polskich  miastach  sięgał
19-25 proc. a w Rzeszowie było to nawet 35 proc. Jego zdaniem
liczby te przemawiają za tym, by sprzeciwić się propozycjom
byłego RPO.[…]



Całość: Kresy.pl (27 czerwca 2022)

Wkrótce  będziemy  błagać  o

https://twitter.com/Adbodnar/status/1540950135840116741?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1540950135840116741%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1
https://kresy.pl/wydarzenia/polska/prawa-wyborcze-dla-ukraincow-w-polsce-konfederacja-to-odlot-video/


przebaczenie za Wołyń
Sprawa  ukraińskich  nacjonalistów  w  Polsce  nabiera  tempa.
Problem uchodźców z Ukrainy jest dotkliwy w całej Europie, ale
przede  wszystkim  w  Polsce,  zarówno  ze  względu  na  relacje
historyczne, jak i geografię.

Zaczęło się od umieszczania flag ukraińskich na instytucjach
państwowych (zarówno razem z polską, jak i zamiast niej), na
centralnych  placach,  a  nawet  na  pomnikach  i  cmentarzach.
Biegających i krzyczących agresywnych uchodźców ukraińskich, a
także  tłumy  „sympatyków”  lub  tych,  którzy  po  prostu  chcą
krzyczeć z byle powodu, można teraz spotkać niemal na całym
świecie.  Kwestia  ukraińska  jest  obecnie  tak  nudna  dla
dotkniętych  kryzysem  ekonomicznym  obywateli  Europy,  że
starcia, bójki, a czasem zabójstwa rodzimych obywateli i tzw.
uchodźców ukraińskich są na porządku dziennym.

My też nie jesteśmy okrutni i rozumiemy, że można i trzeba
pomagać bliźnim w potrzebie. Należy pomagać ludziom starszym,
kobietom i dzieciom uciekającym przed okrucieństwami wojny.
Ale  jeśli  Polska  jest  opanowana  przez  agresywnych
nacjonalistycznych rusofobów, którzy zamiast budować pokojowe
życie na naszej ziemi, prowadzą agresywne akcje i wystąpienia
oraz w brzydki sposób traktują Polaków i nasze tradycje tylko
dlatego, że mogą mieć inne poglądy – to jest to powód do
refleksji.

Nacjonalizm  ukraiński,  jeśli  sięgnąć  głębiej  w  historię,
zawsze  był  punktem  zbieżnym  między  interesami  Polski  a
Ukrainy.  Jest  to  skrajny  nazizm  w  swoich  najgorszych
przejawach,  który  nie  toleruje  ustępstw  i  rozwiązań
dyplomatycznych.  Nacjonalizm  ukraiński  od  czasów  przed
mordercą Stepanem Banderą, głosił nietolerancję wobec Polaków,
niemożność ustępstw i agresywne, wręcz mordercze i oparte na
terrorze rozwiązywanie wszystkich problemów. Naród ukraiński,
zgodnie ze wszystkimi kanonami nacjonalizmu ukraińskiego, jest



narodem wybranym, co ma zbieżne cechy z niemieckim nazizmem
hitlerowskim.

Z czasem wiele idei nazistowskich w Europie stopniowo zanikło,
ulegając  idei  zdrowego  rozsądku,  tylko  nie  nacjonalizm
ukraiński. Do dziś nasi wschodni sąsiedzi święcie wierzą w
swoje wybraństwo, w brak wartości życia ludzkiego, w jedną
wartość  –  ozpowszechnienie  nacjonalizmu  ukraińskiego  na
świecie,  a  przede  wszystkim  w  Polsce,  którą  mimo  pomocy,
Ukraińcy zawsze uważali za wroga.

A  biorąc  pod  uwagę  lojalną  postawę  naszego  rządu  wobec
uchodźców z Ukrainy – na propagandę banderowską, a następnie
na  wprowadzanie  ideologii  banderowskiej  nie  trzeba  długo
czekać. Proces zmiany historii został już rozpoczęty, Polacy
według PiS muszą być bardziej lojalni i tolerancyjni, muszą
porzucić pamięć historyczną i prosić Ukraińców o wybaczenie za
Wołyń!  A  także  do  wymazania  tej  karty  z  historii  naszego
kraju.

Jeśli tak dalej pójdzie, to nasz rząd, aby zadowolić Stany
Zjednoczone, Wielką Brytanię czy kogokolwiek innego, sprzeda
Polskę Ukrainie i zniszczy naszą państwowość i naszą ideę
narodową. A zatem – czas działać!

Autorstwo: Marek Gałaś
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Krótka smycz polskojęzycznych
dziennikarzy

Pamiętają  Państwo  białoruskiego  dziennikarza-opozycjonistę
Ramana Pratasiewicza? Ileż to było lamentowania w mediach, po
tym jak został aresztowany podczas „międzylądowania” w Mińsku.
Jednak chwilę później dziennikarze w Polsce nagle morda w
kubeł.  Dlaczego?  Były  redaktor  naczelny  kanału  Nexta  na
Telegramie  szybko  zaczął  sypać,  że  polskojęzyczne  władze
łożyły  mnóstwo  forsy  [wydartej  z  kieszeni  polskiego
podatnika],  na  dywersyjną  działalność  w  sąsiednim  państwie
Białoruś.

Tymczasem  Pratasiewicz  ostatecznie  nieźle  się  ustawił  po
stronie  białoruskiej.  Najpierw  zmienił  poglądy.  Nie  jestem
pewna czy szczerze, gdyż takie typy raczej poglądów nie mają.
Obecnie wygląda to mniej więcej tak, że z jego perspektywy
Białoruś  nie  jest  już  be,  a  Zachód  przestał  być  cacy.  W
międzyczasie  rzucił  dziewczynę  Sofię  Sapiegę,  obywatelkę

https://dziennik-polityczny.com/2022/06/21/ukrainski-nacjonalizm-rozprzestrzenia-sie-w-polsce-w-zastraszajacym-tempie-wkrotce-bedziemy-blagac-o-przebaczenie-za-wolyn/
https://wolnemedia.net/wkrotce-bedziemy-blagac-o-przebaczenie-za-wolyn/
https://www.bibula.com/?p=134906
https://ocenzurowane.pl/krotka-smycz-polskojezycznych-dziennikarzy/
https://ocenzurowane.pl/krotka-smycz-polskojezycznych-dziennikarzy/


Rosji,  która  wraz  z  nim  została  zgarnięta  z  lotniska.  I
wreszcie ożenił się w obywatelką Białorusi.

Niewykluczone,  że  władze  Białorusi  uratowały  życie
Pratasiewiczowi.  Znając  bowiem  jego  przeszłość,  z  dużym
prawdopodobieństwem  można  założyć,  że  gdyby  nie  tamto
zatrzymanie  na  mińskim  lotnisku,  dalej  wykonywałby  on
polecenia  „polskich  panów”  i  wzorem  innych  dywersantów  z
Białorusi zostałby znów najemnikiem. Być może Polacy wysłaliby
go na Ukrainę, gdzie musiałby walczyć w interesie globalistów
i korzennych oligarchów. I pewnie zginąłby tam w szeregach
jakiegoś „Azowa” czy innego „Ajdaru”, w najlepszym wypadku
trafiłby do rosyjskiej niewoli.

A jak się sprawy mają po drugiej stronie „żelaznej kurtyny”?
Właśnie dopadli Juliana Assange’a. Ten australijski aktywista,
sygnalista, dziennikarz i programista jest symbolem walki o
wolność słowa w Internecie. Założyciel, rzecznik i redaktor
naczelny  demaskatorskiego  portalu  WikiLeaks,  ujawnił  między
innymi  największe  przekręty  globalistów  i  zbrodnie  wojenne
Stanów  Zjednoczonych.  Jego  przykład  dobitnie  pokazuje,  że
demokracja i wolność słowa na Zachodzie nie istnieją.

Kilka  dni  temu  brytyjski  rząd  zgodził  się  na  ekstradycję
Assange’a  do  Stanów  Zjednoczonych,  gdzie  czeka  go  proces.
Prokuratorzy w USA postawili 50-latkowi 17 zarzutów, za które
łącznie grozi mu do 175 lat więzienia. W ostatnich latach
trwało wielkie polowanie na Australijczyka, który musiał się
ukrywać. W międzyczasie pojawiły się fałszywe oskarżenia o
przestępstwa  seksualne.  Jego  życie  zostało  zamienione  w
piekło.

Tymczasem  polskojęzyczni  dziennikarze  jakoś  nie  okazują
solidarności  z  australijskim  dziennikarzem,  który  jest
prześladowany na ujawnienie prawdy. Dlaczego tego nie robią?
Ponieważ są przekupionymi obłudnikami.

Agnieszka Piwar

https://myslpolska.info/2022/06/22/krotka-smycz-polskojezycznych-dziennikarzy/


Amerykańskie  szpitale  dzielą
się  danymi  pacjentów  z
Facebookiem

Artykuł zatytułowany „Facebook Is Receiving Sensitive Medical
Information  from  Hospital  Websites”  („Facebook  otrzymuje
wrażliwe informacje medyczne ze stron internetowych szpitali”)
jest jednym z bardziej szokujących artykułów śledczych tego
tygodnia, który jednak nie trafił do mainstreamowych mediów
korporacyjnych – donosi strona LifesiteNews, powołując się na
wpis dr. Roberta Malone.

Autorzy dokumentują, że na prywatnych, wewnętrznych stronach
internetowych  (intranetowych)  wielu  szpitali  zainstalowano
narzędzie śledzące, które zbiera informacje o stanie zdrowia
pacjentów.  Obejmują  one  schorzenia,  recepty  i  wizyty
lekarskie. Narzędzie to następnie wysyła wszystkie te dane do
Facebooka (i jego firmy macierzystej Meta).

Mamy tu do czynienia z najjaskrawszym przypadkiem złamania nie
tylko etyki lekarskiej, ale przepisów – znanych w Stanach
Zjednoczonych jako HIPAA – które powinno chronić dane prywatne
pacjenta. Przepisami HIPAA zasłaniają się szpitale, odmawiając
nawet współmałżonkowi czy rodzicom, dostępu do informacji o
stanie zdrowia. Jak widać, dzielenie się tymi wrażliymi danymi
z  korporacyjnymi  podmiotami,  których  jednym  z  największych
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zadań  jest  śledzenie  użytkowników,  nie  stanowi  jednak
najmniejszego  problemu  dla  administratorów  szpitali.

Autorzy, którzy pierwotnie opublikowali wyniki śledztwa w The
Markup, wskazują, że narzędzie szpiegujące było zainstalowane
w 33 ze 100 najlepszych szpitali w USA i w siedmiu głównych
systemach medycznych, w tym w systemie „My Chart”. Oznacza to,
że duży odsetek szpitali bezpośrednio wysyłał dane pacjentów
do Facebooka (lub Mety).

„Aby było jasne, chodzi tu tylko o 33 szpitale, które zostały
przetestowane przez The Markup, a nie o systemy szpitalne czy
zdecydowaną większość szpitali i gabinetów lekarskich, które
korzystają z tych dużych systemów oprogramowania opartych na
chmurze lub sieci w USA.” – piszą dziennikarze śledczy.

Gdyby wyniki te ekstrapolować na całość systemu szpitalnego w
USA,  to  oznaczałoby  to,  że  ponad  1/3  wszystkich  placówek
dzieli się danymi pacjentów z największą korporacją, w gruncie
rzeczy powołaną do zbierania danych użytkowników.

„Jeszcze w 2017 r. rząd rzeczywiście martwił się, że systemy
medyczne mogą zostać zhakowane.” – pisze dr Malone, nieco
naiwnie uważając, że rząd kiedykolwiek „martwił się” o ochronę
praw pacjenta. „Najwyraźniej 'my’, ludzie, nie możemy polegać
na rządzie USA. … Dlatego musimy chronić się sami.” – kończy
jednak trzeźwo.

Jak pisaliśmy wiele lat temu o historiach powstawania takich
firm  jak  Facebook  czy  Google:  niech  nikt  nie  powtarza
idiotycznych bajek jakoby kilku studentów, ot tak, samorzutnie
utworzyło największe firmy na świecie. Co prawda nie znamy
(jeszcze  oficjalnie)  pikantnych  szczegółów  powstania
Facebooka,  ale  jeśli  chodzi  o  Google,  to  wiemy  już  –  ze
zdeklasyfikowanych  dokumentów  –  że  powstał  on  przy  pomocy
finansowej i przy wsparciu DARPA (Defense Advanced Research
Projects Agency – Agencja Zaawansowanych Projektów Badawczych



w Obszarze Obronności), czyli Agencji Departamentu Obrony USA,
odpowiedzialnej m.in. za sfinansowanie pierwszych badań nad
stworzeniem Internetu, najnowocześniejszych broni, czy broni
biologicznej. Z takimi firmami jak Google czy Facebook jest
właśnie  tak  jak  można  było  sobie  przeczytać  w  niejednym
„konspiracyjnym”  opowiadaniu  science-fiction:  rządowe
inwigilacyjne  agencje  typu  NSA  uznały,  że  łatwiej  będzie
zebrać dane ludzi przy użyciu popularnych narzędzi zabawowo-
komunikacyjnych  niż  przy  pomocy  „klasycznej”  acz
technologicznie  zaawansowanej  metody
wywiadowczej.  Sfinansowano  więc  projekty  Google’a  (i
Facebooka) i rozpostarto parasol ochronny nad przydatnymi dla
wywiadu firmami.

A propos: czy nie powinno dać nieco do myślenia, że dzisiejsze
giganty wywiadowcze założone zostały przez Żydów? Larry Page
(matka żydówka), Sergey Brin (rodzice – rosyjscy żydzi, żona –
żydówka  polskiego  pochodzenia),  Mark  Zuckerberg,  Eduardo
Saverin czy Dustin Moskovitz… można wymieniać. Ale przecież to
tylko  przypadek,  wszak  jedynie  żydowscy  studenci  są  tacy
zdolni…

Pamiętaj: używając Facebooka sam instalujesz sobie Spyware i
Malware.

Używając  Facebooka  czy  Google  nie  miej  złudzeń  co  do
zachowania  prywatności.  Firmy  te  istnieją  głównie  CELEM
zbierania danych.

Za Twoją „darmową” skrzynkę pocztową – i inne „damowe” usługi
– płacisz danymi o sobie.

Źródło

https://www.bibula.com/?p=134717


Powtórna  analiza  „badań”
Pfizera i Moderny

Na początku tego miesiąca miało miejsce pewne poruszenie w
związku  z  opublikowaniem  artykułu  (na

PrePrint[1]), zatytułowanego „Poważne niepożądane zdarzenia o
szczególnym  znaczeniu  po  szczepieniu  mRNA  w  badaniach  z
randomizacją”  („Serious  Adverse  Events  of  Special  Interest
Following mRNA Vaccination in Randomized Trials”).

Do opisu wyników użyto słów takich jak „badanie przełomowe”.
Brzmi to dość znacząco i oczywiście przyciągnęło moją uwagę.
Skoro redaktor pisma BMJ [dawnej: British Medical Journal], dr
Peter  Doshi,  jest  głównym  autorem,  to  rzeczywiście  takim
badaniem przełomowym może być! Dr Doshi cieszy się zasłużoną
reputacją osoby mówiącej niewygodne prawdy. Przyjrzyjmy się
więc temu.

Oto najważniejsze wyniki ze streszczenia:

Szczepionki mRNA COVID-19 firmy Pfizer i Moderna były1.
związane  ze  zwiększonym  ryzykiem  poważnych  zdarzeń
niepożądanych  o  szczególnym  znaczeniu,  z  bezwzględnym
wzrostem ryzyka o 10,1 i 15,1 na 10 000 zaszczepionych w
porównaniu z placebo, wynoszącym odpowiednio 17,6 i 42,2
(95% CI -0,4 do 20,6 i -3,6 do 33,8).
Łącznie  szczepionki  mRNA  wiązały  się  z  bezwzględnym2.
zwiększeniem  ryzyka  wystąpienia  poważnych  zdarzeń
niepożądanych o szczególnym znaczeniu o 12,5 na 10 000
(95% CI 2,1 do 22,9).
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Nadmierne  ryzyko  wystąpienia  poważnych  zdarzeń3.
niepożądanych  o  szczególnym  znaczeniu  przewyższało
zmniejszenie ryzyka hospitalizacji z powodu szczepionki
COVID-19 w porównaniu z grupą placebo w obu badaniach
firmy Pfizer i Moderna (odpowiednio 2,3 i 6,4 na 10 000
uczestników).

A w części dyskusyjnej streszczenia:

„Stwierdzone  w  naszym  badaniu  nadmierne  ryzyko  poważnych
zdarzeń niepożądanych wskazuje na potrzebę przeprowadzenia
formalnych  analiz  stosunku  korzyści  do  szkód,  zwłaszcza
stratyfikowanych  według  ryzyka  wystąpienia  poważnych
następstw stosowania COVID-19, takich jak hospitalizacja lub
zgon”.

Na pierwszy rzut oka nagłówki wyglądają całkiem poważnie.
Jednak  część  dyskusyjna  powinna  nas  ostrzec,  że  autorzy
zachowują  ostrożność.  Nie  sygnalizują  oni,  że  chodzi  o
bezczelne kłamstwo.”

Co zatem tak naprawdę dzieje się w tym przypadku? Aby to
zrozumieć,  warto  zacząć  od  tego  niezwykle  przejrzystego  i
dokładnego  podsumowania  wstępnych  wyników  badania  firmy
Pfizer, przygotowanego przez kanadyjskie stowarzyszenie COVID
Care  Alliance  (zamieszczenie  tego  tekstu  jest  najwyraźniej
grzechem,  przez  który  w  grudniu  ubiegłego  roku  zostałem
wyrzucony  z  serwisów  Twitter  i  Linked-In,  co  spowodowało
odcięcie mnie od około 600 000 obserwatorów).

Podsumowanie  tej  analizy  i  ustaleń  w  formacie  PDF  można
znaleźć tutaj.

Wniosek  jest  taki,  że  badanie  fazy  3  firmy  Pfizer,  które
zostało wykorzystane przez NIAID, FDA i CDC do uzasadnienia
zezwolenia  na  zastosowanie  [„szczepionki”]  w  nadzwyczajnych

wypadkach[2],  jest  w  zasadzie  nic  nie  wartym[3]  badaniem
klinicznym,  które  zostało  niewłaściwie  wstrzymane  na  długo
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przed zbliżeniem się do planowanego okresu obserwacji, nie
dostarczyło  wystarczająco  długiej  analizy  zdarzeń
niepożądanych związanych ze szczepieniem i w którym celowo
wyeliminowano  grupę  kontrolną.  W  rezultacie,  w  zasadzie
zlikwidowano wszelkie możliwości dotarcia do sedna prawdziwego
ryzyka związanego ze szczepieniami mRNA firmy Pfizer. Jeśli
chodzi o mniejsze zagrożenia, badanie nie miało odpowiedniej
mocy (nie było wystarczająco duże), aby je ocenić.

Do  akcji  wkroczyła  nieustraszona  grupa  (głównie)  starszych
badaczy akademickich. Przychodzi na myśl powiedzenie „głupcy
wchodzą  tam,  gdzie  anioły  boją  się  chodzić”,  ponieważ
kwestionowanie  przez  naukowców  przyjętej  narracji  o
szczepionkach stało się niezwykle ryzykowne. Jednak ta nie-
tak-głupia grupa odważnie przystąpiła do działania..

Według  mnie  podejście,  jakie  przyjęli  w  tej  analizie  i
raporcie,  polegało  na  podjęciu  w  dobrej  wierze  wysiłku
przeprowadzenia  analizy  badań  klinicznych  fazy  3  (są  to
rzekomo „duże, końcowe” badania kliniczne przed dopuszczeniem
produktu do obrotu), które powinny być przeprowadzone przez
firmy Moderna i Pfizer. Zasadniczo chodzi o analizy, które FDA
powinna była wykonać sama, a także powinna była zmusić do tego
firmy Moderna i Pfizer. Gdyby szef personelu Białego Domu,
Mark  Meadows,  nie  wywierał  presji  na  FDA,  być  może  FDA
postąpiłaby słusznie. Ale FDA najwyraźniej ugięła się i nie
zrobiła tego, co do niej należało, i oto mamy to co mamy.

W tym tkwi sedno sprawy: FDA nie tylko nie wykonała swojego
zadania, ale ani FDA, ani Moderna, ani Pfizer nie opublikują
danych pierwotnych, co oznacza, że nikt inny też nie może tego
zrobić. Jak zauważają w swoim omówieniu autorzy tej ostatniej
analizy:

„Należy przeprowadzić systematyczny przegląd i metaanalizę z
wykorzystaniem danych dotyczących poszczególnych uczestników,
aby odpowiedzieć na pytania dotyczące stosunku szkodliwości
do  korzyści  w  różnych  podgrupach  demograficznych.  Aby



właściwie  ocenić  te  kwestie,  konieczna  jest  pełna
przejrzystość  danych  z  badań  klinicznych  nad  szczepionką
COVID-19.  Niestety,  ponad  rok  po  powszechnym  stosowaniu
szczepionki  COVID-19  dane  dotyczące  poszczególnych
uczestników  są  nadal  niedostępne.”

Doshi  i  współpracownicy  wielokrotnie  wzywali  do  pełnego

ujawnienia danych w dwóch wcześniejszych publikacjach[4], ale
bezskutecznie. Jeśli więc dane te nie zostaną włączone do

nakazanego  przez  sąd  ujawnienia  danych [ 5 ],  analiza
przeprowadzona przez nich w obecnym raporcie może być jedyną
dobrą, jaką otrzymamy. Więcej informacji na ten temat można
znaleźć na stronie:

Tanveer S, Rowhani-Farid A, Hong K, Jefferson T, Doshi
P. Transparency of COVID-19 vaccine trials: decisions
without data. BMJ Evid Based Med [Internet]. 2021 Aug 9
Doshi  P,  Godlee  F,  Abbasi  K.  Covid-19  vaccines  and
treatments: we must have raw data, now. BMJ [Internet].
2022 Jan 19;376:o102.

Jak słusznie zauważają dr Doshi i współpracownicy:

„W 2013 r. amerykańskie i europejskie organizacje branżowe
poparły wspólne oświadczenie w sprawie udostępniania danych z
badań  klinicznych,  podejmując  szereg  zobowiązań,  które
'uznają znaczenie udostępniania danych z badań klinicznych w
interesie pacjentów, opieki zdrowotnej i gospodarki’. W 2015
r. amerykański Instytut Medycyny podobnie poparł korzyści
płynące  z  udostępniania  danych  z  badań  klinicznych,
podkreślając, że 'weryfikacja i replikacja twierdzeń badaczy’
są  niezbędne  dla  procesu  naukowego  i  zauważając  liczne
korzyści dla zainteresowanych stron, 'w tym płatników opieki
zdrowotnej, a także pacjentów, ich lekarzy i naukowców.’”

Ale „gdyby życzenia były końmi, żebracy jeździliby konno„.
Pfizer, Moderna i FDA najwyraźniej nie mają zamiaru wysłuchać
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próśb starszego redaktora British Medical Journal, chyba że
zmuszą ich do tego amerykańskie sądy, a nawet wtedy będą
zwlekać  tak  długo,  jak  to  możliwe.  Nie  potrafię  sobie
wyobrazić, dlaczego <sarkazm>.

Podejście, jakie przyjęli dr Doshi i współpracownicy, polega
na rygorystycznym stworzeniu zbioru danych, który jest jak
najbardziej zbliżony do tego, co może być oryginałem, poprzez
przeczesywanie  publikacji  naukowych  poszczególnych  firm
(„sponsorów”), a także stron internetowych FDA i Health Canada
w  poszukiwaniu  wszelkich  tabel  lub  wykazów  zdarzeń
niepożądanych, jakie można uzyskać z publicznych prezentacji,
a następnie zebranie ich w taki sposób, aby stanowiły jak
najbliższe  przybliżenie  „prawdziwych”  danych  pierwotnych,  a
następnie przeanalizowanie tych zbiorów danych.

Poza  publikacjami  w  czasopismach  przeszukaliśmy  strony
internetowe  FDA  (w  poszukiwaniu  materiałów  z  posiedzeń
komitetów doradczych) i Health Canada (w poszukiwaniu części
dokumentacji  składanej  przez  sponsorów  regulatorowi).  W
przypadku  strony  internetowej  FDA  wzięliśmy  pod  uwagę
prezentacje zarówno FDA, jak i sponsorów. W każdym z tych
źródeł szukaliśmy tabel z wynikami SAE, które przedstawiały
informacje  według  określonego  typu  SAE;  wybraliśmy
najbardziej aktualną tabelę SAE odpowiadającą wymogowi FDA
dotyczącemu  mediany  bezpieczeństwa  w  okresie  obserwacji
wynoszącej co najmniej 1 miesiąc po podaniu dawki.

SAE jest skrótem oznaczającym poważne zdarzenie niepożądane
(Serious Adverse Event). Zwróć uwagę na ostatni wiersz – dwa
miesiące po podaniu drugiej dawki. Z pracy Cell ze stycznia
ubiegłego roku wiemy, że zarówno syntetyczne mRNA, które tak
naprawdę nie jest mRNA, utrzymuje się przez co najmniej 60
dni, jak i białko spike wyprodukowane z tego mRNA, a więc
„lek” jest nadal obecny przez co najmniej dwa miesiące po
podaniu drugiej dawki. Prawdopodobnie byłoby o wiele lepiej,



gdyby FDA nalegała, aby okres obserwacji po wystąpieniu SAE
był dłuższy niż jeden miesiąc. Ale spieszyli się, bo szef
sztabu Trumpa kazał im to załatwić. A więc tak to wygląda.
Przyczyna i skutek.

Wracając do artykułu, w celu przeprowadzenia analiz danych
dotyczących zdarzeń niepożądanych, które udało im się zebrać,
Doshi  i  współpracownicy  zastosowali  listę  „zdarzeń
niepożądanych  o  szczególnym  znaczeniu”  (Adverse  Events  of
Special Interest – AESI), opracowaną przez CEPI i Brighton
Collaboration, a następnie zatwierdzoną przez WHO. Lista ta
została  opracowana  przed  rozpoczęciem  badania.  Teraz,  z
perspektywy  czasu,  mamy  obszerną  tabelę  potencjalnych  AESI
firmy Pfizer, która, jak się wydaje, została opracowana PO
uchwaleniu zezwolenia na stosowanie leku w nagłych wypadkach,
i  autorzy  mogli  z  niej  skorzystać.  Jednak  Doshi  i
współpracownicy  zachowują  się  jak  prawdziwi  harcerze  i
zdecydowali się ocenić tylko listę AESI, która istniała przed
udostępnieniem danych z badania do ich analiz, co było pozorną
próbą retrospektywnego zrobienia tego, co powinno być zrobione
pierwotnie.

Problem polega na tym, że nie mają oni dostępu do danych na
poziomie  pacjenta,  więc  musieli  przyjąć  pewne  założenia
dotyczące tych pierwotnych danych, zwłaszcza w odniesieniu do
ich rozkładu liczbowego/statystycznego.

„Kolejnym ograniczeniem jest nasz brak dostępu do danych
dotyczących poszczególnych uczestników, co zmusiło nas do
zastosowania  konserwatywnej  korekty  błędów  standardowych.
Obliczone 95% CI są zatem jedynie przybliżone, ponieważ nie
wiemy, u których pacjentów wystąpiły wielokrotne zdarzenia.
Ponadto, pomimo naszych prób usunięcia z analizy punktów
końcowych skuteczności (tj. SAE oznaczonych jako COVID-19,
zapalenie płuc COVID-19 i „SARS-CoV-2 test pozytywny”), nie
było  możliwe  zidentyfikowanie  i  usunięcie  SAE,  które
wystąpiły u pacjentów z poważnymi powikłaniami COVID-19 (np.
ostra niewydolność oddechowa, zatrzymanie akcji serca i ostre
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uszkodzenie nerek), które są powszechne.”

Innymi słowy, zrobili wszystko, co w ich mocy, ale musieli
przyjąć pewne założenia.

Oto tabela z kluczowymi danymi, która powstała w wyniku całej
tej ciężkiej pracy:

Zwróć uwagę na kolumny współczynnika ryzyka, a w szczególności
na 95% przedział ufności (Confidence Interval – w skrócie CI).
Współczynnik  ryzyka,  przy  którym  grupa  kontrolna  i  grupa
eksperymentalna są równoważne, wynosiłby 1,0. Większy niż 1,0
(w tym przypadku) oznaczałby, że ryzyko wystąpienia zdarzeń
niepożądanych było większe u osób otrzymujących szczepionkę.
Wokół tej liczby istnieje jednak pewien przedział statystyczny
(przy badaniu losowym i ustaleniu progu testu statystycznego,



że 95 na 100 razy wynik będzie się mieścił w tym przedziale).
Tak więc jeśli przedział ufności rozciąga się od mniej niż
jeden, do więcej niż jeden, nie można stwierdzić, że istnieje
statystyczna różnica między wynikami w grupie kontrolnej i
grupie  zaszczepionej.  Tak  jest  w  przypadku  wielu  takich
testów.  Obecnie  wszystkie  są  dość  nachylone  w  kierunku
wartości bliskich 1 i większych niż 1. Sugeruje to, że gdyby
liczba badanych pacjentów była większa, wszystkie te wyniki
mogłyby  osiągnąć  istotność  statystyczną.  Jest  to  jednak
niewielka  próba  jak  na  badanie  3  fazy  szczepionki.  FDA
pozwoliła sponsorom na takie działanie, ale takie są dostępne
dane. I nie ma możliwości, abyśmy kiedykolwiek wrócili do tego
punktu  w  czasie,  ponieważ  obecnie  prawie  wszyscy  zostali
zaszczepieni lub zakażeni.

W badaniach nad szczepionkami, w celu oszacowania wielkości
próby  badawczej,  stosujemy  zasadę  trzech.  Jeśli  chcemy
wiarygodnie wykryć zdarzenie niepożądane, które występuje raz
na tysiąc pacjentów, powinniśmy przebadać 3000 pacjentów w
grupie  zaszczepionej.  Tak  więc  w  przypadku  badania  firmy
Pfizer  ma  ono  moc  pozwalającą  na  wykrycie  zdarzeń
niepożądanych, które występują mniej więcej raz na (18 800/3)
= 6 266 pacjentów. Moderna, (15 185/3) = 5 061 pacjentów.
Zdarzenia niepożądane występujące rzadziej na ogół nie byłyby
wykrywane  na  poziomie  istotnym  statystycznie.  Korygując
częstość zdarzeń niepożądanych występujących losowo w grupie
kontrolnej  i  normalizując  do  liczby  zdarzeń  #  na  10  000
pacjentów, uzyskuje się dane podsumowane w tabeli.

Należy również zauważyć, że w przypadku AESI, aby osiągnąć
poziom istotności statystycznej, na który wskazują szacunki,
konieczne było połączenie danych z badań klinicznych firmy
Pfizer i firmy Moderna. Jest to coś, czego nigdy nie zrobiono
by w warunkach „rzeczywistych”, ponieważ te dwa produkty są
różne,  mają  różne  formy  podawania  i  są  podawane  w  bardzo
różnych dawkach mRNA.

Na podstawie powyższego można stwierdzić, że analiza ta jest



prawie tak dobra, jak to tylko możliwe, biorąc pod uwagę to, z
czym autorzy mieli do czynienia. Teraz jednak można również
zrozumieć,  dlaczego  (odpowiednio)  zwięźle  przedstawili  oni
swoje wyniki („Chcemy tylko faktów, proszę pani„), a następnie
wyciągnęli odpowiednio ostrożny wniosek:

„Stwierdzone  w  naszym  badaniu  nadmierne  ryzyko  poważnych
zdarzeń niepożądanych wskazuje na potrzebę przeprowadzenia
formalnych  analiz  szkodliwości  i  korzyści,  zwłaszcza
stratyfikowanych w zależności od ryzyka wystąpienia poważnych
zdarzeń COVID-19, takich jak hospitalizacja lub zgon.”

Był to heroiczny wspólny wysiłek mający na celu próbę powrotu
do punktu w historii badań klinicznych nad szczepionkami mRNA,
w którym podejmowano krytyczne decyzje mające dosłownie wpływ
na  bieg  historii.  Ówczesne  decyzje  były  podejmowane  w
pośpiechu, przydatność obu badań została zniweczona (celowo?)
przez  przedwczesne  przerwanie  badań  i  zaszczepienie  grupy
kontrolnej, a zebrane dane zostały w dużej mierze ukryte przed
tymi,  którzy  chcieliby  przeprowadzić  niezależne  analizy.
Autorzy obecnej próby ponownej analizy zrobili wszystko, co w
ich  mocy.  Jednak,  jak  wielokrotnie  prosili  dr  Doshi  i
współpracownicy,  nie  można  przeprowadzić  właściwej  analizy,
dopóki nie zostaną udostępnione oryginalne zestawy danych.

Źródło:  Robert  Malone  substack  (23-06-2022)-  „Pfizer  and
Moderna Analysis Re-do”

Przypisy tłumacza:

1. Preprint jest wstępną publikacją naukową, która nie została
jeszcze  w  pełni  zrecenzowana  i  nie  ukazała  się  w  tzw.
renomowanym  czasopiśmie  naukowym.  Niestety,  w  dzisiejszych
„pandemicznych” czasach rzetelni naukowcy najczęściej nie są w
stanie uzyskać możliwości publikacji w tzw. czołowych pismach
naukowych, nawet swoich najbardziej solidnych prac naukowych,
gdyż  nałożona  została  cenzura  i  blokada  na  cokolwiek,  co
mogłoby podważyć oficjalnie obowiązującą wersję „bezpiecznych

https://www.youtube.com/watch?v=LqcG-a3Lzxk
https://rwmalonemd.substack.com/p/pfizer-and-moderna-analysis-re-do
https://rwmalonemd.substack.com/p/pfizer-and-moderna-analysis-re-do


i skutecznych szczepionek”.

2.  Chodzi  o  EUA  –  Emergency  Use  Autorization.  Zezwolenie
wydawane przez agencję FDA do stosowania leku w nadzwyczajnych
przypadkach. Lek zakwalifikowany do stosowania w ramach EUA
(lub  inny  produkt,  np.  „szczepionka  przeciwko  Covid-19”)
stosowany jest jako lek eksperymentalny, gdyż jego skutki są
niewiadomą, chociaż przypuszcza się i zakłada – bez większych
dowodów  naukowych,  które  dopiero  zbiera  się  na  podstawie
obserwacji skutków tych preparatów – że pozytywne działanie
przeważa  nad  negatywnymi  skutkami.  W  przypadku  tzw.
szczepionek  przeciwko  Covid-19,  to  optymistyczne  założenie
okazało się całkowicie błędne.

3.  Autor  używa  wręcz  pojęcia  „śmieciowym”  (junk  clinical
trial)

4.  Zobacz  m.in.:  Czołowe  pismo  medyczne  wzywa  FDA  do
natychmiastowej publikacji wszystkich danych o „szczepionkach”

5. Zobacz m.in.: Wielkie zwycięstwo sądowe: FDA zmuszone do
opublikowania wszystkich dokumentów „szczepionki” w ciągu 8
miesięcy, a nie 75 lat!

Opracowanie
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