
To nie są uchodźcy

„Musimy się liczyć z kolejną falą uchodźców z Ukrainy. Rosja
stosuje terror wobec cywilów, dlatego zdesperowani ludzie mogą
ponownie uciekać z domów. Jesteśmy w tej sprawie doświadczeni
i  będziemy  się  starali  poradzić  sobie  tak  dobrze,  jak
poprzednio”  –  powiedział  w  Sejmie  Mateusz  Morawiecki.

Rzecz jasna premier zwyczajowo minął się z prawdą. Bowiem nie
czeka nas fala „uchodźców” a fala migrantów, co wbrew pozorom
stanowi  zasadniczą  różnicę.  Pojęcie  „uchodźcy”  zostało
czytelnie  zdefiniowane  w  prawie  międzynarodowym,  które
zapewnia im ochronę. Uchodźcami są osoby przebywające poza
swoim krajem pochodzenia z powodu obawy przed prześladowaniem,
z powodu konfliktu, przemocy lub innych okoliczności poważnie
zakłócających porządek publiczny, które  na skutek powyższego
wymagają „ochrony międzynarodowej”. Osoby te na podstawie art.
14.  Powszechnej  Deklaracji  Praw  Człowieka  mają  prawo  do
ubiegania się o azyl i korzystania z azylu.

Jak podaje Urząd do Spraw Cudzoziemców, do końca września
wnioski o udzielenie ochrony międzynarodowej w Polsce złożyło
7,4 tys. obcokrajowców. To o 40 proc. więcej osób w porównaniu
do  analogicznego  okresu  2021  r.   W  pierwszych  trzech
kwartałach tego roku najwięcej wniosków o udzielenie ochrony
międzynarodowej złożyli obywatele Białorusi – 2,4 tys. osób,
Ukrainy – 1,5 tys. osób, Rosji – 1,5 tys. osób, Iraku – 0,6
tys.  osób,  Afganistanu  –  0,3  tys.  osób.  Uderzająco  niski
odsetek Ukraińców w powyższym zastawieniu wynika z faktu, że
większość z nich wybiera ochronę jaką daje im „specustawa” z
12  marca  br.  „o  pomocy  obywatelom  Ukrainy  w  związku  z
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konfliktem  zbrojnym  na  terytorium  tego  państwa”.

Ustawa  ta  daje  ukraińskim  migrantom  rozliczne
przywileje.  Legalizuje  ich  pobyt  na  terytorium  RP  na  18
miesięcy  od  dnia  24  lutego  2022  r.  Ułatwia  też  uzyskanie
zezwolenia na pobyt czasowy, na okres 3 lat. Migranci objęci
ustawą  uzyskują  prawo  do  opieki  zdrowotnej  oraz  prawo  do
pomocy społecznej przez okres 18 miesięcy od dnia 24 lutego
2022  r.  Ten  ostatni  zapis  oznacza  w  praktyce  przyznanie
migrantom praw do świadczeń rodzinnych, 500+ i 300+, które
dotąd otrzymywali wyłącznie polscy podatnicy. Ponadto każdemu
cudzoziemcowi  objętemu  specustawą  przysługuje  jednorazowe
świadczenie finansowe w wysokości 300 zł na osobę. Migranci
otrzymali też natychmiastowe prawo do pracy na terenie RP,
jednak z tego przywileju korzystają nader oszczędnie.

Jak widzimy rządzący poprzez „specustawę” okazali na koszt
polskiego podatnika niezwykłą wręcz hojność. Nie zmienia to
jednak  faktu,  iż  przedmiotowa  regulacja  nie  nadaje
inkryminowanej grupie migrantów statusu uchodźców. Co więcej,
w art.2 ust.3 wyraźnie odróżnia status prawny uchodźcy od
statusu  „obywateli  Ukrainy,  którzy  przybyli  na  terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej z terytorium Ukrainy w związku z
działaniami  wojennymi  prowadzonymi  na  terytorium  tego
państwa”.

Dlaczego zatem politycy i media z uporem godnym lepszej sprawy
mówią  wciąż  o  „uchodźcach”?  Używanie  konkretnego  aparatu
pojęciowego  ma  gigantyczne  znaczenie  wizerunkowe.
Słowo”uchodźca” jest nacechowane emocjonalnie, budzi litość,
zatem i sympatię. Słysząc słowo „uchodźca” nie odczuwamy zbyt
silnej obawy, w końcu to status tymczasowy. Co innego słowo
„migrant”.  Migrant  planuje  pozostać  na  danym  terytorium,
związać z nim swoje plany życiowe. To już budzi obawy, skłania
do zadawania pytań. A przecież nikomu nie zależy by pytania o
masową  akcje  przesiedleńczą  padały  głośno  w  przestrzeni
publicznej.



Według Urzędu do Spraw Cudzoziemców od marca około 1,4 mln
obywateli  Ukrainy  uzyskało  w  Polsce  numery  PESEL,  co
potwierdza objęcie ich ochroną czasową. Dane te pokrywają się
z danymi migracyjnymi. Straż Graniczna podała, że w okresie
pomiędzy  24  lutego  a  26   listopada  funkcjonariusze  SG
odprawili w przejściach granicznych na kierunku z Ukrainy do
Polski  8,008 mln osób. Z kolei na Ukrainę z Polski odprawiono
ponad 6,196 mln osób.

Tak czy inaczej na przygotowania rządu do przyjęcia kolejnej
fali  migrantów  należy  patrzeć  z  najwyższym  niepokojem.  Po
pierwsze dlatego, że nas na to nie stać. Utrzymywanie na swój
koszt  kolejnych  kilku  milionów  cudzoziemców  zdecydowanie
przekracza możliwości finansowe Polski i Polaków. Już teraz
nieodpowiedzialna  polityka  rządu  w  tym  i  innych  obszarach
wpędziła nas w recesję, na skraj gospodarczej katastrofy. To
jednak paradoksalnie nie jest największy problem.

Poprzez liczne finansowe zachęty zawarte w „specustawie” rząd
odwodzi obywateli Ukrainy od ubiegania się o właściwy status
uchodźcy. Zamiast tego osiedla w Polsce migrantów, nadając im
liczne prawa i przywileje socjalne. Musimy się liczyć z tym,
że większość z nich nie będzie chciała po wojnie wracać na
Ukrainę.  Będą  chcieli  zostać  u  nas,  a  z  czasem  uzyskać
obywatelstwo. I to już będzie dla nas poważny problem.

Przemysław Piasta

Broń  dostarczana  na  Ukrainę
pokazuje  się  w…  Afryce,
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Albanii, Kosowie, Finlandii

Prezydent  Nigerii  Muhammadu  Buhari  wezwał  szefów  państw
sąsiednich  do  konfrontacji  z  problemem  przemytu  broni  z
Ukrainy przez państwa zachodnie.

Broń  dostarczana  na  Ukrainę  z  krajów  zachodnich  „zaczyna
napływać” do regionu basenu jeziora Czad – ostrzegł w tym
tygodniu prezydent Nigerii Muhammadu Buhari.

Ukraina, jedno z najbardziej skorumpowanych państw na świecie,
jest zasilana przez państwa zachodnie, a otrzymywany sprzęt
militarny „ginie” i następnie odnajduje się w innych regionach
świata.

Policja  w  Finlandii  ostrzegła,  że  „ogromne  ilości”  broni
wysłanych na Ukrainę, pokazały się w Finlandii, prawdopdobnie
za sprawą – jak twierdzi policja fińska – gangu motocyklowego,
który „ma oddział w każdym większym mieście na Ukrainie”.

Również  główny  sprawca  wojny  i  dostarczyciel  broni,  czyli
Stany Zjednoczone oświadczyły, że 30% broni nie dociera do
ostatecznego miejsca przeznaczenia.

Przed tym wszystkim ostrzega Siergiej Ławrow, minister spraw
zagranicznych Rosji, który już wcześniej wskazywał, że rakiety
Stingers  i  Javelin,  dostarczone  Kijowowi  przez  Zachód,
pojawiły się na czarnym rynku w Albanii i Kosowie.

Źródło
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Ukraina  OCZYWIŚCIE  bez
przerwy wygrywa.

Polityka redakcyjna mediów amerykańskich( i polsko-języcznych-
dop. tłumacza), w jednym temacie nie zachwiała się nigdy:
Ukraina bez przerwy wygrywa wojnę.

Od pierwszego tygodnia, kiedy rozbite zostały ukraińskie siły
powietrzne i marynarka wojenna, po zeszłotygodniowe rozbicie
sieci  elektrycznej  –  tak  najwyraźniej  wygląda  w  języku
ukraińskim  słowo  „zwycięstwo”.  Rosjanie  mogą  przejmować
terytorium  za  terytorium,  ale  sugerowanie,  że  ukraińskie
zwycięstwo  jeszcze  nie  nastąpiło,  jest  w  amerykańskiej
przestrzeni medialnej, verboten.

Jaki jest sens czytania amerykańskich relacji z wydarzeń na
Ukrainie, skoro są one tak bardzo absurdalne?

Sens jest taki: dowiedzieć się, co myśli Ameryka. Jeśli się
łudzi, to – czy nam się to podoba, czy nie – taka jest prawda,
a w uczciwym dziennikarstwie, prawda zawsze pisze się sama.

Rozmawiałem  z  polskim  taksówkarzem,  który  wydał  mi  się
niezwykle  inteligentny,  i  to  nie  tylko  dlatego,  że  miał
irańskiego szwagra, a więc znał i szanował irańską kulturę.
Ten  wieloletni  imigrant  był  bardzo  proukraiński  i
antyrosyjski, co jest jego prawem i nie zaskakuje, był w tym
typowym Polakiem, był także żarliwie proamerykański. Jednakże,
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zauważył, że Amerykanie są najbardziej podatnym na propagandę
narodem na świecie. Powiedział, że powtarzają oni wyłącznie
to, co usłyszeli w wiadomościach telewizyjnych.

Odrzucanie  krytyki  wrogów  to  jedna  rzecz,  ale  krytyka
przyjaciół  zasługuje  na  pewną  refleksję.

Osobiście,  również  spotkałem  się  z  takim  samym  żelaznym
zachowywaniem  dogmatu:  Amerykanie  mówią  mi,  że  dopiero  w
ostatnich tygodniach usłyszeli, aby ktoś zasugerował myśl, że
wojna nie idzie Ukraińcom po ich myśli. Zgadzam się z tym,
chociaż sam jeszcze nie słyszałem takiej uwagi (poza wywiadami
z analitykami politycznymi w mojej pracy w PressTV), a gdy
poruszyłem ten temat w prywatnych rozmowach, spotkało się to z
wieloma dziwnymi spojrzeniami.
Amerykanów  bardzo  cieszy  powtarzanie:  „Hej,  słyszeliście?
Ukraińcy wygrywają wojnę! Ciągle!” Jednak moją rolą w USA jest
bycie  malkontentem.  Gdy  tylko  dyskusje  skręcają  w  stronę
polityki, lamentuję.

Kiedy pojawia się temat Ukrainy, zaczynam od tego, że od ponad
dekady mieszkam we Francji, a ponieważ Francja znajduje się w
centrum europejskiej dyplomacji – od 2014 roku zajmuję się
relacjonowaniem sytuacji na Ukrainie. Na wzmiankę o tym, że
Ukraina istniała przed lutym 2022 roku, w ich oczach widać
zdumienie.

Podobnie, ktoś niedawno pogratulował mi irańskiej rewolucji.
Cóż za miła rzecz dla mojego ucha. Dziękuję! Niestety, osoba
ta  miała  na  myśli  obecne  zamieszki  związane  z  prawem
hidżabowym, a nie rok 1979. Osoba ta była przekonana, że te
protesty wywołały (kontr-) rewolucję. Jeśli chodzi o Iran, to
amerykańska postawa „ta informacja nie może nawet na chwilę
przeniknąć  do  mojego  umysłu”  zaczyna  się  już  wcześniej  –
pojawia się przy pierwszym krnąbrnym słowie, które wypowiadam.

Przywołuję Iran, aby pokazać pewien wzór myślenia: Ukraina
zawsze  wygrywała,  wygrywa  obecnie  i  będzie  wygrywać  w



przyszłości, bo USA zawsze wygrywają każdą wojnę, na którą się
wybrały.

Przecież  USA  bez  przerwy  wygrywały  wojnę  w  Afganistanie.
Jedyny  spór,  jaki  kiedykolwiek  dopuszczono  do  dyskusji,
dotyczył ich totalnego odwrotu w sierpniu 2020 roku – czy był
on źle zaplanowany, czy nie? Jeśli to pierwsze, to całkowite
zwycięstwo  USA  zostało  haniebnie  (choć  tylko  nieznacznie)
splamione źle zaplanowanym odwrotem USA.

Stany Zjednoczone również bez przerwy wygrywały wojnę w Iraku.
Szok  i  szacunek(operacyjna  nazwa  amerykańskiej  agresji  na
Irak) panowały od początku do końca, a koniec był rzeczywiście
totalnym  szokiem,  gdyż  tak  niewiele  pozytywów  ta  wojna
przyniosła Irakijczykom czy Amerykanom. Był to jednak znowu
niepodważalny i niesamowity akt amerykańskiego zwycięstwa.

Bałkańska katastrofa, jaką jest Libia? Przecież to kolejne
zwycięstwo.  Assad,  który  wciąż  rządzi  w  Syrii?  Oczywiście
zwycięstwo, choć nie pytajcie o wyjaśnienia. Zimne wojny w
Iranie, na Kubie, w Wenezueli, Korei Północnej, Nikaragui i
każdym innym zrewolucjonizowanym kraju? Zwycięstwo jest tak
blisko, że amerykańskie media już je widzą i upierają się przy
tym.

Nie  można  winić  przeciętnego  Amerykanina  za  te  głupie
polityczne błędy. Wszystkie te miejsca są tak odległe i tak
dalekie  od  złudnego,  codziennego  wyścigu  szczurów,  tej
strzelnicy  sportowej  jakim  jest  amerykańskie  życie,  a
informacje,  do  których  mają  dostęp,  są  niewiarygodnie
jednostronne.

Zaniedbanie  może  rzeczywiście  być  grzechem,  ale  musimy
wiedzieć,  że  w  tym  przypadku  nie  mamy  do  czynienia  z
rzeczywistym złem po stronie zwykłych Amerykanów. Wcale nie
byłem  zszokowany  wynikami  sondażu  dotyczącego  polityki
zagranicznej, który wykazał, że 79% Amerykanów chce pokoju z
Iranem. Jest to jedna z dwóch kwestii dotyczących polityki



zagranicznej, która uzyskała największą jednomyślność. O jeden
punkt  procentowy  wyprzedziła  go  chęć  większej  kontroli
ustawodawczej nad zdolnością władzy wykonawczej do prowadzenia
wojny – po prostu Amerykanie chcą pokoju.

Błąd popełniany przez przeciętnego Amerykanina nie wynika ani
ze złośliwością, ani z zaniedbania, ale z naiwności – jego
oczekiwania, że media zdominowane przez własność prywatną, a
nie  publiczną,  będą  kiedykolwiek  konsekwentnie  produkować
dziennikarstwo, które przynosi korzyści ludziom, a nie ich
bogatym  właścicielom.  Nazwijmy  to  zachodnią  demokracją
liberalną lub amerykańską drogą, lub neoliberalizmem. Historia
pokazuje, że takie podejście zawsze zawodziło, zawodzi i na
99% będzie zawodzić w przyszłości.

Amerykańskie  media  i  politycy  wiedzą,  za  które  sznurki
pociągnąć, aby powodować naiwność. Zauważcie, że to zawsze
„naród ukraiński” jest przeciwko „Putinowi” – nie ma żadnego
narodu rosyjskiego. Putin, oczywiście, też nie jest prawdziwą
osobą – to potwór.

Po której stronie może stanąć zapracowana matka, zwłaszcza gdy
próbuje  prowadzić  miłą  pogawędkę  z  innymi  zapracowanymi
matkami? Jedyne co może zrobić, to kupić za 25$ pro-ukraińską
świeczkę zapachową i wystawić ją z dumą w oknie ….

W Stanach Zjednoczonych, to Ukraina zawsze będzie wygrywać
wojnę, bez względu na to, co faktycznie się będzie w tej
wojnie  działo.  Gdy  przegrana  będzie  już  bezdyskusyjna,  to
nieistotne – USA z pewnością będą już w trakcie wygrywania
kolejnej wojny.

Ramin Mazaheri

tłum. Sławomir Soja



CDC  ukryło  badania
„szczepionek”  przeciwko
COVID-19,  ponieważ  nie  tak
wyglądać  miała  kłamliwa
narracja!

Publikuję  nieznaną  wcześniej  wymianę  maili  naukowców.
Najbardziej poczytne magazyny medyczne odmawiały, bo prawda
się nie klika.

Kiedy  autorzy  CDC  przeprowadzili  badanie  pokazujące,  że
zaszczepione osoby mogą nadal rozprzestrzeniać SARS-CoV-2, nie
mogli go opublikować, nawet we własnym MMWR CDC!

W styczniu 2022 r. kancelaria ICAN, za pośrednictwem swoich
prawników, złożyła wnioski prawne do University of Wisconsin-
Madison i Departamentu Zdrowia Wisconsin w sprawie wszystkich
komunikatów autorów powiązanych z CDC w badaniu zatytułowanym
„Shedding of Infectious SARS-CoV” -2 Pomimo szczepienia”.
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Badanie, które ukazało się w medRXiv 24 sierpnia 2021 r.,
wykazało, że „osoby zaszczepione mogą rozprzestrzeniać deltę”.

Ponieważ  co  najmniej  jeden  z  autorów  tego  badania  był
pracownikiem CDC, a wynik był sprzeczny z narracją CDC, zespół
prawników ICAN chciał to zbadać.

https://www.medrxiv.org/content/10.1101/2021.07.31.21261387v7


Pod  koniec  marca  2022  r.  Uniwersytet  Wisconsin-Madison
przygotował  730  stron  dokumentacji  w  odpowiedzi  na  prośbę
ICAN.

Później, w kwietniu 2022 r., Departament Usług Zdrowotnych
stanu Wisconsin sporządził 70 stron dokumentacji dotyczącej
tego samego badania.

Dokumenty te pokazują, że autorzy badania, pomimo tego, że
byli  pracownikami  CDC  i  Departamentu  Usług  Zdrowotnych
Wisconsin, bardzo walczyli o opublikowanie swojego badania,
prawdopodobnie dlatego, że podkreślono, iż, jak to ujął jeden
z autorów, „osoby w pełni zaszczepione są zdolne do pozbywania
się wysokiego miana wirusa”.
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Głęboka cenzura
Nature  Medicine  odmówiło  opublikowania  badania,
ponieważ  „spostrzeżenia  dostarczone  przez  nowe  dane  nie
zapewniają  wystarczającego  postępu  translacyjnego  lub
klinicznego w stosunku do niedawno opublikowanej literatury w
tej dziedzinie, który byłby atrakcyjny dla szerokiego grona
czytelników Nature Medicine”.

Inne  czasopismo,  PLOS  Medicine,  odmówiło  opublikowania
badania,  ponieważ  „szukało  artykułów  o  szerokim  znaczeniu
ogólnym,  które  doprowadziłyby  do  znacznego  postępu  w
zarządzaniu klinicznym lub polityce zdrowia publicznego lub
które  dostarczyłyby  istotnego  nowego  wglądu  w  patogenezę
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https://icandecide.org/wp-content/uploads/2022/05/2022-03-23-Production_IR0682H_730-pages.pdf#page=59


choroby, z jasną ścieżką do zastosowania klinicznego”, a PLOS
Medicine  uznał,  że  badanie  nie  spełnia  „kryteriów
redakcyjnych”.

Ponownie  stwierdzenie,  że  nowatorskie  odkrycie  w  artykule
zwiększonego  miana  wirusa  u  szczepionych  w  porównaniu  z
nieszczepionymi nie „prowadzi do znacznego postępu w leczeniu
klinicznym” jest szaleństwem – czytamy na stronie ICAN.

Badanie  to  mogło  wywrzeć  ogromny  wpływ  na  największą
pojedynczą politykę zdrowia publicznego w tamtym czasie, która
mogła kiedykolwiek istnieć w tym kraju, ponieważ wykazało, że
zgodnie  z  podejściem  CDC  do  osób  nieszczepionych,  osoby
zaszczepione powinny również zakładać maseczki i przeprowadzać

https://icandecide.org/press-release/cdc-employees-struggle-to-get-research-published-because-its-findings-counter-public-health-dogma/


testy w miejscu pracy, na obiektach publicznych itp.

Jednak  nawet  New  England  Journal  of  Medicine  i  własny
tygodniowy  raport  CDC  dotyczący  zachorowalności  i
śmiertelności  (MMWR)  odmówiły  opublikowania  artykułu.

Reakcja autorów
Jeden z autorów badania, dr Thomas Friedrich, wyraził swoją
zrozumiałą  frustrację  z  powodu  MMWR  CDC,
stwierdzając:  „Przeważnie  jestem  wściekły  na  bezsensowną
politykę  CDC  w  zakresie  zatwierdzania  i  wsteczną  politykę
dotyczącą preprintów, a także na NEJM za przetrzymywanie badań
na 6 tygodni”.

„Polityka dotycząca przedruków”, o której mówi, to polityka
MMWR przeciwko publikowaniu jakiejkolwiek pracy, która została
opublikowana gdzie indziej, nawet w formie przedruku.



Dr Friedrich dodał: „Nie przeprowadzałbym teraz żadnych nowych
eksperymentów, aby spełnić wymagania MMWR, ponieważ już raz
nas wystawili. Nie ma gwarancji, że go przejmą ani że będą
poruszać się z prędkością większą niż lodowiec, nawet jeśli
zgodzą się to rozważyć.

Inny z autorów badania, dr David O’Connor, określił politykę
CDC jako „zacofaną i bezsensowną”.

W innej wymianie e-mailowej kolejna autorka badania Katarina
Grande, MPH, stwierdziła: „Warto zauważyć, że CDC wspomniało
wczoraj podczas rozmowy… że widzieli podobne wzorce wartości
Ct [progu cyklu] w tej grupie – te same wartości Ct dla
przełomów  i  nieprzełomów.  CDC  nazwało  odkrycie  Ct
„alarmującym”.



W tym samym tygodniu CDC zrewidowało swoje wytyczne dotyczące
zachęcania do noszenia maseczek, ponieważ, jak to ujęła dr
Rochelle Walensky:

„…zaszczepione osoby zakażone Delta mogą przenosić wirusa. To
odkrycie  jest  niepokojące  i  było  kluczowym  odkryciem
prowadzącym  do  zaktualizowanej  rekomendacji  CDC  dotyczącej
masek.

Zalecenie  dotyczące  maskowania  zostało  zaktualizowane,  aby
zapewnić,  że  zaszczepione  społeczeństwo  nie  przekaże
nieświadomie wirusa innym, w tym ich nieszczepionym lub z
obniżoną odpornością bliskim”.

https://www.npr.org/sections/coronavirus-live-updates/2021/07/30/1022867219/cdc-study-provincetown-delta-vaccinated-breakthrough-mask-guidance
https://www.npr.org/sections/coronavirus-live-updates/2021/07/30/1022867219/cdc-study-provincetown-delta-vaccinated-breakthrough-mask-guidance
https://www.npr.org/sections/coronavirus-live-updates/2021/07/30/1022867219/cdc-study-provincetown-delta-vaccinated-breakthrough-mask-guidance


Ponieważ CDC było bardzo świadome i zaniepokojone tą kwestią,
należy  się  zastanawiać,  dlaczego  odmówiło  opublikowania
badania w MMWR.

Równie mylące jest to, dlaczego wyniki badania nie zostały
wzięte  pod  uwagę  przy  podejmowaniu  innych  decyzji
politycznych  –  pytają  prawnicy  ICAN.

Jak zauważył dr O’Connor: „Chciałbym również zobaczyć koniec
dychotomii„ zaszczep się lub poddaj się częstym badaniom ”.

„Myślę,  że  ostatecznie  przyniesie  to  więcej  szkody  niż
pożytku.  Czemu?  Ponieważ  *będziemy*  potrzebować  osób
zaszczepionych,  aby  również  zostały  przetestowane…  miana
wirusa  nie  różnią  się  między  infekcjami  nieszczepionymi  a
przełomowymi”.

Dr Friedrich zgodził się, mówiąc: „Całkowicie zgadzam się, że
dane wykazujące wysokie miano wirusa/niskie Ct w zakażeniach
przełomowych szczepionki są dość niepokojące i wskazują, że
byłoby  wartościowe  testowanie  nawet  zaszczepionych  osób  w
okolicznościach, w tym w środowiskach zbiorczych”.

Nadal nie jest jasne, dlaczego urzędnicy zdrowia publicznego
zignorowali  dane  naukowe,  ale  dr  O’Connor  mógł  rozwiązać



zagadkę, dlaczego nie mogli opublikować wyników badań:

„Trochę wglądu: rozmawiałem z dziennikarzem, który powiedział
mi,  jak  nasze  badanie  jest  wykorzystywane  przez  skrajną
prawicę jako broń. Może być tak, że czasopisma nie chcą tego
publikować i poradzić sobie z potencjalnym sprzeciwem”.

Inna autorka, Katarina Grande, MPH, odpowiedziała:

„Ok, to pomocny kontekst! Niefortunny! Zastanawiam się, czy
istnieje inna ramka, którą moglibyśmy zbudować w zgłoszeniu,
która pomogłaby w tym. A może w tym momencie jest to przegrana
sprawa [?]”

Dr O’Connor odpowiedział: „Prawdopodobnie„ przegrana” sprawa,
ale  nie  jestem  pewien,  czy  z  zadowoleniem  przyjąłbym
określenie„  przegrana  ”.



„Artykuł,  który  widziano  przez  ponad  100  000  osób  jest
prawdopodobnie  najbardziej  wpływową  rzeczą,  w  którą
kiedykolwiek byłem zaangażowany. Nawet jeśli oznacza to, że
staje się to po prostu okazją do edukowania o tym, co mówią
dane i dlaczego uzbrojenie jest złe” – konkluduje naukowiec.

Wygląda zatem na to, że największa organizacja trzymająca rękę
na ukazujących prawdę badaniach celowo zamiatała je pod dywan.

Z resztą nie po raz pierwszy.
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