
RFN  przygotowuje  się  do
kapitulacji

Artykuł z mojego osobistego cyklu pt: „IV Rzesza od środka”-
tłumacz �

Nikt tak naprawdę nie zauważa, że ​​RFN od lat wysyła światu
wiadomość,  że  w  razie  wojny  ziemia  niemiecka  nie  będzie
broniona.  W  ogóle  nie  możemy  się  bronić.  Po  trzech
niekompetentnych paniach minister obrony Bundeswehra jest w
opłakanym stanie, właściwie niezdolna do walki.

W ciągu ostatnich kilku dni pojawiły się doniesienia, że ​
Bundeswehra  (w  skrócie  BW)  ma  tylko  zapasy  amunicji
wystarczające  na  zaledwie  dwa  dni.  Zobacz  tutaj:

https://www.businessinsider.de/politik/deutschland/munition-fu
er-maximal-zwei-tage-krieg-bundeswehr-muss-ihre-arsenale-
auffuellen-doch-bislang-bestellt-sie-nur-wenig-c/
Oczywiście ta sytuacja wynika również z faktu, że materiał BW
został bez skrupułów dostarczony na Ukrainę. Dotyczy to nie
tylko BW. Nawet w USA toczy się dyskusja o tym, czy dostawy na
Ukrainę w dużej mierze ich rozbroiły. Stwierdza się też, że
szybki  wzrost  produkcji  uzbrojenia  zrekompensuje  odpływ  na
Ukrainę dopiero za kilka lat. Czy to też powód, dla którego
USA  tak  konsekwentnie  upierają  się,  że  nie  chcą  otwarcie
uczestniczyć w wojnie na Ukrainie?

To dziwny proces, kiedy jakiś kraj otwarcie o tym mówi i
informuje  świat  o  złym  stanie  swojej  armii.  Takie
spostrzeżenia  są  właściwie  zarezerwowane  dla  wrogich  służb
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specjalnych,  które  w  ten  sposób  sprawdzają,  jakie
niebezpieczeństwa emanują z armii państwa, z którym mógłby
dojść do konfliktu zbrojnego. To informacje, które powinny być
objęte najściślejszą tajemnicą. Dlaczego więc rząd w Berlinie
zachowuje się wobec tego tak szczerze, a nawet niedbale? A
teraz uzupełniają to, ogłaszając, że nawet zapasy amunicji
wystarczą tylko na dwa dni w sytuacji awaryjnej. Wykluczam
możliwość,  że  jest  to  podstęp,  którym  chce  się  skusić
ewentualnego napastnika do bezmyślnego działania, zwabić go w
pułapkę.

Kto obsługuje broń NATO na Ukrainie?

BW jest w rzeczywistości w opłakanym stanie. Nie pomagają
nawet niewielkie zapasy nowoczesnego sprzętu, który jest teraz
wysyłany  na  Ukrainę.  Nawiasem  mówiąc,  należy  zadać  sobie
pytanie,  kto  ma  obsługiwać  złożone  systemy  używane  na
Ukrainie. Potrzebny jest dokładnie wyszkolony personel, a to
nie dzieje się z dnia na dzień. Szczególnie dla żołnierzy
przyzwyczajonych  do  sowieckiej  technologii  i  potrzebujących
zapoznania się ze standardami i procedurami operacyjnymi NATO.
Więc kto będzie obsługiwał te systemy? Czy w takim razie będą
to Niemcy w cywilnych ubraniach, tak jak Stany Zjednoczone
wykorzystują  swoich  ludzi  do  potajemnej  obsługi
skomplikowanych systemów na Ukrainie? Byłby to niewątpliwie
casus belli, o którym wspomniała już Moskwa.

Trzeba więc zadać sobie pytanie, jakie cele są realizowane
na Hardthöhe (siedziba ministerstwa obrony RFN –przyp. tłum),
gdy  otwarcie  komunikuje  się  o  niezdolności  BW  do
walki.  Ponadto  należy  pamiętać,  że  BW  nigdy  nie  została
stworzony  do  obrony  terytorium  Niemiec.  Miała  być  grotem
przeciwko władzy sowieckiej, a doktryna NATO przewidywała, że
​​w sytuacji awaryjnej ponad 2000 celów w Niemczech zostanie
zniszczonych uderzeniami nuklearnymi. BW było niczym więcej
jak mięsem armatnim przeciwko możliwemu atakowi ze wschodu,
tak jak teraz Ukraina. RFN powinna była ponieść dewastację,
która  teraz  uderza  w  Ukrainę,  tylko  gorszą,  a  mianowicie



atomową. BW niczego by nie zmieniła, wręcz przeciwnie. Tylko
status neutralności może uchronić państwo bez własnej broni
jądrowej przed takim losem.

NATO nie może i nie będzie chronić Niemiec

Teraz można naiwnie założyć, że RFN jest pod ochroną NATO i że
BW jest jej częścią. To, co dotyczy wszystkich pozostałych
członków  NATO,  nie  dotyczy  Republiki  Federalnej  Niemiec.
Niemcy mają tu inny status. Członek NATO czy nie, Niemcy żyją
w stanie zawieszenia broni.(ktoś może rozwinąć ten temat ?
–prośba tłum) Zarówno wschód, jak i zachód. Nie zapominajmy:
NATO  zostało  stworzone,  aby  trzymać  Amerykanów  w  środku,
Sowietów z dala, a Niemców w dół. Powiedział to nie kto inny
jak Lord Hastings Ismay, pierwszy sekretarz generalny NATO.
Ale nawet gdyby NATO chciało bronić Niemiec, nadal istnieje
paragraf  piąty  traktatu  NATO.  Wyraźnie  stwierdza,  że  ​
przypadek obrony może wystąpić tylko wtedy, gdy kraj zostanie
zaatakowany. Turcja musiała się tego nauczyć od Syrii.

Nawet  służba  naukowa  niemieckiego  Bundestagu  ustaliła  w
kwietniu  br.,  że  nie  tylko  dostawy  broni  na  Ukrainę,  ale
przede  wszystkim  szkolenie  ukraińskich  żołnierzy  oznacza
złamanie rozejmu z Rosją. I nie, RFN nie została zaatakowana.
To sama RFN swoim zachowaniem prowokuje zakończenie rozejmu z
Rosją. Ale nawet gdyby USA zdecydowały się „bronić” RFN wbrew
traktatom  NATO,  byłoby  to  jeszcze  bardziej  fatalne  dla
Niemiec.  Kraj  byłby  wówczas  narażony  na  dewastację,  przez
którą Ukraina wydawałaby się raczej pomniejsza. Niemcy, RFN,
nie są zdolne do wojny, nawet do obrony.

Czy rozbrojenie to genialny ruch szachisty ?

Teraz  zakładam,  że  w  sąsiedztwie  rządu  berlińskiego  jest
jeszcze  kilka  osób,  które  potrafią  myśleć.  Wiedzą,  co  tu
powiedziałem. Czy więc znowu, jak po II wojnie światowej,
kiedy wysocy oficerowie Wehrmachtu, którzy byli w ruchu oporu
przeciwko  Hitlerowi,  uratowali  Niemcy  przed  nowym  dyktatem



pokojowym na wzór Wersalu? Kto sprytnie wyprodukował zimną
wojnę, przekazując dezinformację o Związku Radzieckim Stanom
Zjednoczonym i Wielkiej Brytanii. W ten sposób uczynili z RFN
państwo  frontowe  dla  Amerykanów  przeciwko  Moskwie,  a
Waszyngton musiał pozwolić Niemcom na odzyskanie sił, choć bez
traktatów pokojowych. Więcej na ten temat znajdziesz tutaj:

https://www.anderweltonline.com/klartext/klartext-20221/ende-u
nd-anfang-oder-anfang-vom-ende/
i  tutaj
:  https://www.anderweltonline.com/klartext/klartext-20212/kanz
ler-der-einheit-helmut-kohl-wollte-die-einheit-nicht/

Po prostu nieczęste jest publiczne ogłaszanie, że armia jest
niepełnosprawna.  Dlaczego  więc  jest  to  tak  otwarcie
komunikowane w Niemczech? Czy to z powodu tajnego planu, który
chce  zapobiec  ostatecznej  zagładzie  Niemiec?  Czy  to
przygotowanie  do  ogłoszenia  przez  Rosję  zakończenia
zawieszenia broni? Czy Niemcy przygotowują się do ponownego
ogłoszenia bezwarunkowej kapitulacji? Argumenty przemawiające
za  tym  są  teraz  otwarte  najpóźniej.  Jak  ogłoszono  na
Hardthöhe, wojna przeciwko komukolwiek skończyła się po dwóch
dniach, ponieważ nie było już amunicji. W obliczu tej jedynej
możliwej „wojny dwudniowej” nikt przy zdrowych zmysłach nie
prosił Berlina, aby nie deklarował natychmiastowej kapitulacji
bez oddania strzału. Biorąc to pod uwagę, Rosja, podobnie jak
Stany  Zjednoczone  i  Wielka  Brytania,  nadal  ma  prawo  do
korzystania ze swoich suwerennych praw w stosunku do Niemiec
po zerwaniu przez Niemcy rozejmu.

Tylko natychmiastowe poddanie się może uratować nam życie

Jeśli  przeczytałeś  dzieło  pana  Leubego  „Entzaubert”  i
zrozumiałeś, dlaczego nawet Helmut Kohl zrobił wszystko, co
możliwe,  aby  zapobiec  „zjednoczeniu”,  zobaczysz,  że  myśli,
które tutaj wymieniłem, nie są dalekie od celu. Znajdujemy się
w środku wstrząsu geopolitycznego, jakiego świat nigdy nie
widział. Amerykańskie stulecie się skończyło. Teraz zadaniem
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jest  niedopuszczenie  do  tego  samego,  co  przed  I  wojną
światową.  Kiedy  Anglia  stanęła  w  obliczu  upadku  swojego
imperium i postanowiła nie zejść sama, ale zmieść ze sobą jak
najwięcej konkurentów. Czy Stany Zjednoczone zrobią to samo
teraz?  Można  się  tego  obawiać,  a  hazardziści  w  urzędzie
kanzlerza już robią wszystko, co możliwe, aby zniszczyć Niemcy
i ich przemysł bez bezpośredniej walki z bronią, a tym samym
wyeliminować (gospodarczego) konkurenta USA. Z ich polityką
migracyjną i rosyjską.

Czy  istnieje  więc  tajny  opór  przeciwko  czerwono-zielonemu
szaleństwu, podobny do tego przeciwko Hitlerowi? Czy to znowu
wysocy  rangą  urzędnicy  wojskowi  i  inni,  którzy  próbują
zapobiec  najgorszemu  dla  Niemiec,  ogłaszając,  że  RFN  nie
nadaje się do wojny? Kto wie, że USA, a na pewno nie Anglia,
były i są naszymi „przyjaciółmi”? Kto rozpoznał, że światowy
rozwój gospodarczy sprawił, że Niemcy stały się nieciekawe
jako obiekt wyzysku dla USA? Że można teraz spalić Niemcy jak
Ukrainę przeciwko Rosji i w ten sposób na zawsze pozbyć się
wiecznego  konkurenta?  Pamiętajcie  obie  wojny  światowe,  to
wcale nie było inaczej.

Jedynym  wyjściem,  bez  względu  na  scenariusz,  będzie
natychmiastowa  kapitulacja  i  uniknięcie  w  ten  sposób
największych szkód dla Niemiec. Tak właśnie widzę zapowiedź,
że  Niemcy  mają  amunicję  tylko  na  dwa  dni,  przygotowując
społeczeństwo do kapitulacji, gdyby wybuchła wojna z powodu
zachowania rządu berlińskiego. To i tylko to może uratować nam
życie. USA, a zwłaszcza Anglia, nie są tym zainteresowane.

Peter Haisenko

Tłumaczył Paweł Jakubas
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Wojciech  Cejrowski  wprost:
Zełenski  to  wróg  Polski!
„Trzeba grać na zmianę reżimu
na Ukrainie”

Brat na pewno nie (…) To raczej wróg Polski, bo za Wołyń nie
przeprosił do tej pory, a pieniążki bierze z Polski – mówił
Wojciech Cejrowski komentując obecną sytuację na Ukrainie i
postać prezydenta Ukrainy Wołodymyr Zełenski.

W trakcie dyskusji podróżnik i komentator sceny politycznej
przypomniał, że prezydent Zełenski dopuścił się w ostatnich
tygodniach wyjątkowo zaskakujących wypowiedzi.

Zełenski  wzywa  NATO,  żeby  prewencyjne  uderzenie  atomowe
zrobić na Rosję. To w tej sytuacji w Ameryce to oceniono (…),
że ześwirował. Poprzednio myśleliśmy, że świrem jest Putin.
Doszliśmy do wniosku – ja z panem – w tej rozmowie, że
wycofano się z tego, że jednak nie świr, klepki mu się nie
poprzesuwały, tylko zbrodniarz wojenny – przypomniał.

Według Wojciecha Cejrowskiego wzywanie do wojny nuklearnej z
Rosją należy uznać za objaw szaleństwa Zełenskiego, które jest
niebezpieczne dla świata.

Trzeba się rakiem wycofać z kontaktów ze świrem. Trzeba grać
na zmianę reżimu na Ukrainie. Przecież ten człowiek jest
niepoczytalny. I jeszcze zapisuje się do NATO – podkreślił.
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Podróżnik stwierdzi również, że jego zdaniem winny obecnej
sytuacji, w dużej mierze, jest właśnie przywódca Ukrainy.

W kwietniu był wynegocjowany pokój. Putin powiedział, że
wycofa się z całej Ukrainy (…), że życzy sobie w związku z
tym,  że  zaatakował,  podeptał  ich,  a  teraz  mówi:  teraz
zobaczyliście, jaki jestem silny, podeptałem was. Teraz w
kwietniu się dogadali, że się cofnie z całego terytorium
Ukrainy. W zamian za co? Za kolejną obietnicę, że Ukraina
nigdy nie wejdzie do NATO i nigdy nie będzie miała broni
atomowej – przypomniał.

I Zełenski siedział przy stole i zgodził się na ten układ, bo
jak mu giną ludzie na jego terytorium, to w zasadzie człowiek
odrobinę  uczciwy,  chociaż  od  pionka  oligarchów  dużo  nie
oczekuję,  ale  człowiek  odrobinę  uczciwy,  jak  widział
porozwalane trupy i domy, to przyjmuje takie warunki. Nawet
jeżeli je przyjmuje nieszczerze i myśli sobie: dobra, za pięć
lat  się  zapiszemy  do  tego  NATO  ponownie  i  pogadamy  o
ładunkach nuklearnych na moim terenie, ale na razie w zamian
za pokój obiecuję coś takiego – dodał.

Źróło

Tajna broń Ukrainy
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Jak wiadomo, od samego początku wojny, jaką na Ukrainie Stany
Zjednoczone i NATO prowadzą z Rosją do ostatniego Ukraińca,
Rosjanie ponoszą klęskę za klęską, podczas gdy zwycięska armia
ukraińska wypiera ich zewsząd, zadając im dotkliwe straty w
ludziach i sprzęcie, w następstwie czego Rosja nie ma już
żadnych rezerw, ani zapasów broni, zaś na Kremlu szykują się
do uduszenia Putina poduszką i poproszenia Ukrainy o pokój z
kijowskim obiciem. Słowem – wszystko zmierza do ostatecznego
zwycięstwa,  które  –  tego  jeszcze  akurat  nie  wiemy,  bo  że
ostateczne zwycięstwo nastąpi, to rzecz pewna – może przybrać
dwie postaci: programu minimum i programu maksimum. Program
minimum  oznacza  wyparcie  Rosjan  ze  wszystkich  anektowanych
terytoriów,  łącznie  oczywiście  z  Krymem.  Program  maksimum
przedstawił  szef  ukraińskiej  razwiedki  –  że  chodzi  o
„demilitaryzację” europejskiej części Rosji, a może nawet –
jej rozczłonkowanie. Wprawdzie modestia nie pozwala szefowi
razwiedki całkiem puścić wodzy fantazji, ale samo przez się
jest  zrozumiałe,  że  „demilitaryzacja”  europejskiej  części
Rosji wymagałaby zajęcia Kremla przez ukraińską załogę, no i
oczywiście  –  przejęcia  przez  Kijów  wszystkich  aktywów
Federacji Rosyjskiej, z arsenałem jądrowym na czele. Wydaje
się, że na to właśnie liczą i o tym marzą zwolennicy zlania
się Polski z Ukrainą z panem prezydentem Andrzejem Dudą, który
dla Ukrainy gotów jest zrobić chyba dosłownie wszystko.

Wszystko  zatem  zmierza  ku  szczęśliwemu  finałowi  w  postaci
ostatecznego zwycięstwa, o którego kształcie zadecyduje pewnie
Nasz  Najważniejszy  Sojusznik,  ewentualnie  w  towarzystwie
innych  państw  poważnych,  a  nam  zostanie  to  objawione  w
stosownym czasie – tym bardziej, że Ukraina w tej wojnie nie
ponosi właściwie żadnych strat, jeśli nie liczyć cywilów, no i
oczywiście  –  biednych  dzieci,  na  które  Putin  musi  być
szczególnie zawzięty. Ruskie rakiety trafiają w place zabaw,
albo – jeśli już – to w przedszkola – tak w każdym razie
wynika z doniesień niezależnych mediów głównego nurtu w Polsce
i to zarówno tych, co wysługują się obozowi „dobrej zmiany”,
jak i tych, które wysługują się obozowi zdrady i zaprzaństwa –



bo w sprawach naprawdę ważnych obydwa obozy idą ze sobą ręka w
rękę,  a  tylko  w  sprawach  drugorzędnych  muszą  się  trochę
przekomarzać, oczywiście w granicach wyznaczonych albo przez
Naszego  Najważniejszego  Sojusznika,  albo  przez  Sojusznika
Naszego  Sojusznika  –  żeby  wyznawcy  obydwu  obrządków  nadal
myśleli, że to wszystko naprawdę.

Ale – podobnie jak za pierwszej komuny, kiedy to panowała
niezmącona jedność moralno-polityczna narodu – również w tym
obrazie  tu  i  ówdzie  zdarzają  się  jeszcze  niedociągnięcia,
wskutek  czego  do  upajającej  symfonii  wdziera  się  fałszywa
nuta, „jak zgrzyt żelaza po szkle”. Oto miliarder Elon Musk
wystąpił do Pentagonu z bezczelnym i aroganckim żądaniem, by
rząd Stanów Zjednoczonych zaczął płacić mu za Starlinki, jakie
w  wielkich  ilościach  dostarcza  na  Ukrainę.  Najwyraźniej
amerykańskie KGB, to znaczy – FBI – zaabsorbowane grillowaniem
Donalda Trumpa, żeby w ten sposób zablokować mu możliwość
wystąpienia w najbliższych wyborach prezydenckich i nie dać
satysfakcji Putinowi, a także umożliwić Partii Demokratycznej
zacytowanie Władysława Gomułki, że „władzy raz zdobytej nie
oddamy nigdy” – musiało zaniedbać ten odcinek i zamiast odbyć
z Elonem Muskiem rozmowę ostrzegawczą („wiecie, rozumiecie,
Musk,  z  wami  jest  brzydka  sprawa”),  to  potraktowało  go
pobłażliwie, no i stąd wyszły na świat śmierdzące dmuchy. Te
Starlinki  bowiem,  to  są  takie  satelitarne  terminale,
umożliwiające łączność z wielkim rojem satelitów, wyniesionych
na  orbitę  przez  firmę  Elona  Muska,  dzięki  którym  Stany
Zjednoczone  przekazują  ukraińskiemu  Sztabowi  Generalnemu
informacje  wywiadowcze  i  umożliwiają  łączność  w  czasie
rzeczywistym.  Dotychczas  te  Starlinki  budował  i  dostarczał
Ukrainie  Elon  Musk,  co  –  jak  się  skarży  –  kosztowało  go
„dziesiątki milionów dolarów miesięcznie”. Tymczasem dowodzący
niezwyciężoną armią ukraińską generał Walerij Załużny jeszcze
w  lipcu  zażądał  od  niego  dostarczenia  prawie  8  tysięcy
dodatkowych Starlinków i tu już należąca do Elona Muska firma
Space X doszła do wniosku, że dalej nie jest w stanie ponosić
kosztów tego przedsięwzięcia. W rezultacie Elon Musk zwrócił



się do Pentagonu, żeby ten zaczął to wszystko finansować.
Pentagon oczywiście zareagował „oburzeniem”, bo już Mikołaj
Macchiavelli zauważył, że „łatwiej przeżyć śmierć ojca, niż
utratę ojcowizny”. Podobno jednak finansowanie terminali dla
Ukrainy odbywa sie również przez źródła zewnętrzne, między
innymi – Polskę, która miała zapłacić za 9 tysięcy Starlingów
dla Ukrainy. Tak czy owak Elon Musk zapowiedział, że jeśli
Pentagon nie sypnie forsą, to on chyba wycofa się z interesu.

Elon Musk w ogóle był ostatnio krytykowany przez prezydenta
Zełeńskiego, Mychajłę Podolaka i Andrieja Melnyka, który kazał
mu nawet „spierdalać”, kiedy ten zaproponował, by pod nadzorem
ONZ  przeprowadzić  referendum  w  sprawie  anektowanych  przez
Rosję  terytoriów,  pozostawić  Rosji  Krym  i  ogłosić
„neutralizację”  Ukrainy.  Problem  polega  jednak  na  tym,  że
gdyby  Mus  posłuchał  rady  Andrija  Melnyka,  to  mogłoby  to
wpłynąć na sytuację ukraińskiej armii. Chodzi o to, że gdy
wojsko ukraińskie zaczęło wkraczać na tereny zajęte uprzednio
przez Rosjan, to terminale przestały działać, wskutek czego
ofensywa utknęła z powodu braku łączności. Być może dlatego,
że Rosjanie zagłuszają sygnał I nawet grożą zniszczeniem roju
satelitów,  ale  może  dlatego,  że  Elon  Musk  chciałby  w  ten
sposób przekonać Ukrainę do rokowań w momencie, kiedy jeszcze
ma ona jakąś pozycję negocjacyjną. Rosja bowiem najwyraźniej
postawiła  na  zniszczenie  infrastruktury  ukraińskiej,  by  na
wiosnę, kiedy zmobilizowanych 300 tys. rosyjskich żołnierzy
zostanie  przeszkolonych  do  walki,  Kijów  nie  był  w  stanie
kontynuować wojny.

Ta  sytuacja  przypomina  mi  przedwojenną  humoreskę,  jak  to
właściciel i kierownik potężnej elektrowni na Azorach, bez
której  Ziemia  zaczęłaby  pokrywać  się  lodem,  poczuł  się
zmęczony życiem i oświadczył, że chce je zakończyć, a przy
okazji  –  wyłączyć  elektrownię.  Świat  ogarnęła  panika;  do
miliardera ciągnęły pielgrzymki, ale bezskutecznie. I kiedy
koniec  świata  był  tuż-tuż,  nagle  wszystko  sie  odmieniło.
Miliarder odstąpił od zamiaru samobójstwa. Wszyscy zachodzili



w głowę, co się stało, aż sprawę wyjaśnił profesor, który
pracował nad zamianą płci. Niemal w ostatnich chwili udało mu
się przemienić miliardera z kobietę, a ten natychmiast zaczął
się dowiadywać, jakie kapelusze nosi się akurat w Paryżu – i w
ten sposób świat ocalał. W tej sytuacji warto się zastanowić,
czy  w  konflikcie  z  Elonem  Muskiem  Ukraina  nie  powinna
wykorzystać  swojej  tajnej  broni  w  postaci  pięknej  Julii
Tymoszenko? Wprawdzie nie jest ona już tak piękna, jak wtedy,
gdy  proponowałem,  by  Naczelnik  Państwa  się  z  nią  ożenił,
założył  dynastię  i  położył  w  ten  sposób  fundamenty  pod
Rzeczpospolitą Obojga Narodów – ale pewnie nadal ma wiele
innych zalet, a poza tym kto wie, czy właśnie w takiej postaci
by  się  Elonowi  Muskowi  nie  spodobała?  Jak  pisze  w
nieśmiertelnym  poemacie  „Caryca  i  zwierciadło”  Janusz
Szpotański, „Zachodzim w um z Podgornym Kolą, co ciągnie go
(Henry’ego Kissingera) do naszych dam. Przecież to barachło i
chłam! A może oni takie wolą?”

Stanisław Michalkiewicz

Związki eksperymentalne czyli
czego nie wolno publikować
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Znany  lekarz  znajduje  związek  między
nadmierną  śmiertelnością  a
„szczepionkami”.  Nikt  nie  waży  się
publikować jego badań (wideo)
Dr  Spiro  Pantazatos  jest  współautorem  badania  dotyczącego
wskaźników śmiertelności wywołanych mRNA: danych, które, jak
twierdzi,  zostały  zatuszowane  przez  większość  głównych
publikacji i czasopism.

Na  początku  pandemii  dr  Spiro  Pantazatos,  neurobiolog
kliniczny  i  badacz  z  Columbia  University  (urlopowany),
obiecał,  że  pozostanie  w  zamknięciu  [in  lockdown],  dopóki
szczepionka  nie  zostanie  udostępniona.  Wierzył.  Ale  potem
zaczął kwestionować narrację. A następnie przestudiował dane.

Dr  Pantazatos  znalazł  wyraźny  związek  między  wprowadzeniem
eksperymentalnych szczepionek mRNA a nadmierną śmiertelnością.
Podczas gdy firmy ubezpieczeniowe zaczęły nagłaśniać problem
późną wiosną 2022r., dr Pantazatos był już kilka kroków przed
wszystkimi, publikując artykuł, który przedstawiał ten związek
już w październiku 2021r. Ale nikt nie chciał czytać o jego
odkryciach, a żadne czasopismo medyczne nie chciało wydrukować
tego  artykułu.  „Zostało  to  dyplomatycznie  odrzucone  przez
wielu redaktorów w czasopismach medycznych” – powiedział dr
Drew w swoim tytułowym podkaście.

Artykuł  dra  Pantazatosa  dochodzi  do  prostego  wniosku  na
podstawie publicznie dostępnych danych, że im więcej poda się
szczepionek,  tym  większa  występuje  śmiertelność.  „Liczba
zgonów w każdym ze stanów była skorelowana z liczbą szczepień
podanych w poprzedzającym miesiącu” – powiedział.

Jednak podstawowa zasada porównywania danych i badań naukowych
mówi, że korelacja nie oznacza związku przyczynowego. W tym
przypadku dało to czasopismom medycznym możliwość odrzucenia
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jego odkryć, przez oświadczenie, że nikt nie wiedział, czy to
szczepionki powodują te skoki śmiertelności. Ale dr Pantazatos
następnie porównał swoje dane z danymi dotyczącymi zgonów [w
bazie] VAERS, co tylko wzmocniło jego wniosek, że szczepionki
i nadmierna śmiertelność są ze sobą powiązane. Z jego danych
wynika,  że  ​​w  lutym,  marcu  i  kwietniu  2021r.  nadmierna
śmiertelność była statystycznie zauważalna jedynie w starszych
grupach wiekowych. Dopiero w maju zaczyna być to dostrzegalne
w młodszych grupach wiekowych” – powiedział. „Fakt, że ten
wzorzec  wyłonił  się  z  danych,  wskazywał  mi,  że  jest  to
prawdziwy  sygnał,  ponieważ  pasuje  do  ówczesnego  wdrożenia
[szczepień]”.

Nikogo to nie interesowało. „Kiedy po raz pierwszy uzyskałem
te wyniki, pomyślałem, że muszę natychmiast przekazać je do
The Lancet, ponieważ mają oni szybką ścieżkę wydawniczą, a
nawet  własnych  statystyków.  Ale  oni  to  odrzucili”.  Dr
Pantazatos  zaapelował,  wyjaśniając,  że  nie  był  to  zwykły
nadesłany  materiał.  „Myślałem,  że  będą  chcieli  uzyskać
informacje przed pierwszymi dawkami uzupełniającymi”.

Dr  Pantazatos  nadal  nie  ma  wytłumaczenia  dla  ciągłych
obstrukcji jego odkryć. Sugeruje wiele powodów, w tym konflikt
interesów  między  czasopismami  naukowymi  a  Big  Pharmą  i
możliwość, że był zbyt daleko przed krzywą. „W tamtym czasie
było to za bardzo sprzeczne z tym, co wszyscy mówili. Myślę,
że dzienniki boją się konieczności sprostowań. Działali pod
presją środowiska i obawiali się opublikowania czegoś, co było
tak odmienne w swoich wnioskach”.

Ale ten argument już nie ma sensu. Drobne rysy w narracji
„szczepienie uratuje nas wszystkich” pokazują, że na każdą
hospitalizację,  której  uniknęliśmy,  przypada  4,3  poważnych
zdarzeń niepożądanych, i że po pięciu miesiącach szczepionki
uzyskują negatywną skuteczność. Innymi słowy, sprawiają, że
odbiorcy stają się bardziej podatni na wirusa, a nie mniej.
Znane ryzyko zapalenia mięśnia sercowego i osierdzia u młodych
mężczyzn  przewyższa  obecnie  jakiekolwiek  korzyści,  oraz  że

http://www.vaers.hhs.gov/


szczepionka nie zapobiega transmisji i nigdy nie była pod tym
kątem  testowana,  co  zostało  niedawno  potwierdzone  przez
kierownictwo  firmy  Pfizer  przed  komisją  Parlamentu
Europejskiego.  A  jednak  artykuł  dra  Pantazatosa  wciąż
pozostaje  nieopublikowany  w  czasopismach  naukowych.

Opierając się na swoich odkryciach, dr Pantazatos wystosował
petycję  do  administracji  Uniwersytetu  Columbia  w  sprawie
nakazów szczepień nałożonych na wykładowców i studentów od
września 2021r. „Aby pomóc w podnoszeniu świadomości”, mówi.
„Błagałem ich, aby nie ufali agencjom zdrowia publicznego i
prosiłem, aby polegali na globalnych danych”. Dołączył nawet
140  cytatów  na  poparcie  danych.  Próbował  spotkać  się  z
szefostwem. Jednak bez powodzenia. Nakazy pozostają w mocy, a
on  sam  oficjalnie  nie  podporządkował  się  i  pozostaje  na
urlopie.

„Myślę, że wiele osób we władzach musiało podejmować trudne
decyzje i naprawdę uważali, że nakazy spowodują powrót ludzi
do  kampusu”  –  powiedział.  Ale  nie  ma  już  żadnego
usprawiedliwienia dla tego stanowiska. „To ta sama arogancja,
która sprawia, że ​​ludzie myślą, że mogą dokonywać wyborów
medycznych za innych ludzi, których nie spotkali”.

Źródło

Szokujące wezwanie lekarza do
zawieszenia akcji szczepień
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Brytyjski Kardiolog dr Aseem Malhotra wzywa do zawieszenia
akcji  szczepień  na  COVID-19,  szczepionkami  opartymi  na
technologii  mRNA,  ze  względu  na  „znaczną  szkodę”,  którą
spowodowały, nazywając tę sytuację „globalnym skandalem”.

Dr  Aseem  Malhotra  rozmawiał  z  Laurą  Ingraham  z  Fox  News
Channel  o  swojej  niedawnej  deklaracji,  że  „po  podwójnym
zaszczepieniu,  będąc  jednym  z  pierwszych,  którzy  przyjęli
szczepionkę Pfizera, po kilku miesiącach krytycznie oceniłem
dane […] i niechętnie doszedłem do wniosku, że ta szczepionka
nie jest całkowicie bezpieczna i ma bezprecedensowe szkody, co
prowadzi  mnie  do  stwierdzenia,  że  należy  zaprzestać  jej
podawania,  dopóki  wszystkie  surowe  dane  nie  zostaną
opublikowane”.

Malhotra, który został zawieszony na Facebooku za powyższą
wiadomość,  powiedział,  że  po  raz  pierwszy  zaczął  bliżej
przyglądać się tej sprawie, gdy jego ojciec, w wieku 70 lat,
ale  poza  tym  „bardzo  sprawny  i  aktywny”,  zmarł  na
niewyjaśniony atak serca i okazało się, że ma „bardzo poważne
zwężenia tętnic wieńcowych”. W kolejnych miesiącach pojawiły
się  dane  wskazujące,  że  szczepionki  mRNA  opracowane  przez
Pfizer  i  Modernę  „prawdopodobnie  przyspieszają  chorobę
wieńcową”.

Następnie przeprowadził własny przegląd danych i rozmowy z
ekspertami i doszedł do wniosku, że „niestety ta konkretna
szczepionka wywołuje bezprecedensowe szkody, skuteczność jej
jest  w  rzeczywistości  bardzo,  bardzo  słaba  […]  są  bardzo
jasne, przytłaczające, jednoznaczne dowody że szczepionki tej
nie wolno używać w oczekiwaniu na dochodzenie”.



„Kiedy spojrzałem na te dane, to, co znajdujemy w absolutnym
ryzyku krzywdy, ogólnie, gdy mówimy o poważnych zdarzeniach
niepożądanych, więc co obejmuje zapalenie mięśnia sercowego,
niepełnosprawność, hospitalizację, w tym ataki serca i udary,
które zdarzają się co najmniej jeden na 800 przypadków, to
byłem w szoku. I co ciekawe, te dane pochodzą z własnego
procesu  Pfizera  i  własnego  procesu  Moderny.  Zostało  to
opublikowane w czasopiśmie Vaccine kilka tygodni temu. Wybitni
naukowcy  byli  w  stanie  ponownie  przeanalizować  niektóre  z
oryginalnych danych z badań i doszli do wniosku, że w badaniu
bardziej  prawdopodobne  było  wystąpienie  poważnego  zdarzenia
niepożądanego związanego ze szczepionką niż hospitalizacja z
powodu kowid”.

„To  sugeruje,  że  pierwotne  wdrożenie  prawdopodobnie
spowodowało więcej szkody niż pożytku u większości ludzi” –
oświadczył.  „A  to  jest  dymiący  pistolet.  To  więcej  niż
wystarczające  dowody,  abyśmy  mogli  wstrzymać  i  zatrzymać
wprowadzanie kolejnych szczepionek”.

„Bardzo trudno mi uwierzyć, że dyrektorzy wyższego szczebla i
naukowcy  firmy  Pfizer  nie  wiedzieli  o  tym,  kiedy  program
został wprowadzony, ponieważ mieli dostęp do surowych danych,
o  których  wiemy,  że  pokazują  bardzo  szkodliwe  skutki
szczepionek” — powiedział Malhotra, nazywając to „ być może
największą  pomyłką  nauk  medycznych  […],  której  będziemy
świadkami za naszego życia”. Malhotra ma przedstawić swoje
odkrycia angielskiemu parlamentowi.

Wiele  osób  ma  zastrzeżenia  moralne  do  wykorzystania
abortowanych  komórek  płodowych  w  opracowywaniu  szczepionek
przeciw kowid, a także poważne obawy dotyczące konieczności i
bezpieczeństwa  szczepionek,  biorąc  pod  uwagę  wyższość
naturalnej  odporności,  niskie  ryzyko  kowid  dla  większości
zdrowych  osób  i  coraz  więcej  dowodów  na  poważne  skutki
uboczne.

W marcu tego roku odkryto, że 11 289 przypadków zapalenia



osierdzia  /  zapalenia  mięśnia  sercowego  po  szczepieniu  na
kowid zostało zgłoszonych do federalnego systemu zgłaszania
zdarzeń niepożądanych poszczepiennych (VAERS) rządu USA między
1 stycznia a 25 lutego tego roku, co stanowiło już 47% z 24
177  zgłoszeń  dla  tego  samego  złożonego  w  całym  2021  r.
Kwietniowe badanie przeprowadzone w Izraelu wskazuje, że sama
infekcja kowid nie może wyjaśnić takich przypadków, pomimo
twierdzeń, że jest inaczej.

Obrońcy  szczepień  na  kowid  twierdzą,  że  VAERS  pokazuje
przesadny  obraz  potencjalnych  zagrożeń  związanych  ze
szczepionką, ponieważ każdy może złożyć raport bez sprawdzania
go, ale naukowcy z amerykańskiego Centrum Kontroli i Prewencji
Chorób przyznają, że odnotowali „wysoki wskaźnik weryfikacji
zgłoszeń zapalenia mięśnia sercowego dla VAERS po mRNA oparte
na szczepieniu przeciwko COVID-19”, co prowadzi do wniosku, że
„niedostateczne  zgłaszanie  jest  bardziej  prawdopodobne”  niż
nadmierne zgłaszanie.

Co więcej, VAERS nie jest jedynym źródłem danych wskazującym
na  powód  do  niepokoju.  Dane  z  bazy  danych  epidemiologii
medycznej  Pentagonu  (DMED)  były  podobnie  alarmujące,
pokazując, że w 2021 r. odnotowano drastyczne skoki w różnych
diagnozach  poważnych  problemów  medycznych  w  porównaniu  z
poprzednią średnią pięcioletnią, w tym nadciśnienie (2181 %),
zaburzenia  neurologiczne  (1048)  %),  stwardnienie  rozsiane
(680%),  zespół  Guillain-Barre  (551%),  rak  piersi  (487%),
niepłodność żeńska (472%), zatorowość płucna (468%), migreny
(452%),  dysfunkcja  jajników  (  437%),  rak  jądra  (369%)  i
tachykardia (302%).

W  zeszłym  miesiącu  Japońskie  Towarzystwo  Wakcynologiczne
opublikowało  recenzowane  badanie  przeprowadzone  przez
naukowców ze Stanford, UCLA i University of Maryland, w którym
stwierdzono, że „badanie Pfizera wykazało o 36% wyższe ryzyko
poważnych  zdarzeń  niepożądanych  w  grupie  zaszczepionej”.
podczas  gdy  „badanie  Moderna  wykazało  o  6%  wyższe  ryzyko
poważnych zdarzeń niepożądanych w grupie zaszczepionej”, dla



łącznego „16% wyższego ryzyka poważnych zdarzeń niepożądanych
u osób otrzymujących szczepionkę mRNA”.

Źródło

https://gloria.tv/post/2vP6ag76m8hq1Af6S6dyJZi1U

