
Operacja  na  Ukrainie  a
globalna równowaga sił

Zgodnie  z  oczekiwaniami,  prowadzona  przez  Rosję  Specjalna
Operacja Wojskowa w celu demilitaryzacji i denazyfikacji na
Ukrainie  doprowadziła  do  podziału  na  jej  przeciwników,
zwolenników i tych, którzy zajmują stanowisko neutralne. To
naturalne  w  przypadku  każdego  konfliktu  zbrojnego.  Z  kart
historii  znamy  sytuacje,  gdy  podobne  przypadki  konfliktów
zaczynających się od niewielkich starć o władzę przekształcały
się w ciężkie wojny prowadzące do klęski jednej ze stron.
Jaskrawym przykładem jest wojna peloponeska, w której Sparta i
Ateny  walczyły  o  wpływy  w  regionie.  Każda  ze  stron  miała
swoich  sojuszników  i  zobowiązania,  jednak  istnieli  także
gracze  neutralni.  Los  Aten  został  przesądzony,  gdy  Persja
zdecydowała się pośrednio wesprzeć Spartę. Najwyraźniej taką
sojuszniczą  masę  krytyczną  próbowały  teraz  uzyskać  Stany
Zjednoczone, ale im się to nie udało. Wahadło wychyliło się w
odwrotną stronę.

Coraz mniej krytyków Rosji
Choć podział w polityce światowej na tych, którzy otwarcie
występują przeciwko Moskwie i tych, którzy próbują utrzymywać
z nią przyjazne relacje, był już widoczny po powrocie Krymu w
skład Rosji w 2014 roku, po 24 lutym 2022 roku różnice w
ocenie działań władz rosyjskich stały się bardziej oczywiste,
jaskrawe  i  politycznie  umotywowane.  Krytyka  Rosji  była  w
większości przypadków wynikiem nie własnej inicjatywy, lecz
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nacisków ze strony Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
Pokazało to niedawne głosowanie w ONZ, podczas którego liczba
krytyków Moskwy zmniejszyła się prawie trzykrotnie – ze 141
krajów do 54, zatem bardzo wyraźnie.

Wśród państw odmawiających potępienia Rosji znalazły się tak
istotne  w  sensie  geopolitycznym  kraje,  jak  Argentyna,
Brazylia,  Arabia  Saudyjska,  Egipt,  Malezja,  Tajlandia,
Filipiny, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Indonezja, Mjanma i
Meksyk.

Świadczy to o porażce podjętej przez Stany Zjednoczone i NATO
próby zmontowania antyrosyjskiego frontu. Chociaż wciąż wiele
państw, przede wszystkim członków UE i NATO, zajmuje twarde
stanowisko  rusofobiczne.  Według  „Forbesa”,  wśród  dwudziestu
krajów najbardziej wspierających Ukrainę znalazły się Polska,
Łotwa, Litwa, Estonia, Stany Zjednoczone, Portugalia, Wielka
Brytania,  Włochy,  Hiszpania,  Słowacja,  Czechy,  Francja,
Kanada, Niderlandy, Bułgaria, Dania, Niemcy, Norwegia, Rumunia
i Słowenia.

Warto  zwrócić  uwagę,  że  wszystkie  one  należą  do  tzw.
kolektywnego Zachodu, choć można nie bez racji uznawać, że w
niektórych spośród tych krajów ich stanowisko wynika z decyzji
ich  marionetkowych  rządów  zorientowanych  na  Waszyngton  i
Brukselę, a nie z ich interesów narodowych.

Dyskredytacja Zachodu
Kolektywny  Zachód,  szczególnie  państwa  członkowskie  NATO,
raczej nie zmienią swego obecnego stanowiska, chyba że zmuszą
ich do tego nadzwyczajne okoliczności (jedną z nich może być
kryzys energetyczny) lub zmiana reżimu politycznego, dzięki
której nowe władze mogłyby odciąć się od polityki poprzednich.
Nawiasem mówiąc, nawet wśród krajów NATO i UE zdarzają się
politycy racjonalni, na przykład Węgier Viktor Orbán.

Zmiana  stosunku  do  przeprowadzanej  przez  wojska  rosyjskie
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operacji może również wynikać z dokładnej analizy sytuacji –
oficjalni przedstawiciele wielu krajów publicznie przyznali,
że  działania  Rosji  stanowią  efekt  prowokacji  Stanów
Zjednoczonych i NATO, braku chęci Waszyngtonu, by zasiąść za
stołem do negocjacji i kontynuacją ich agresywnej, skierowanej
przeciwko Rosji polityki.

Analiza  historyczna  nieuchronnie  prowadzi  do  przypomnienia
agresji NATO na Jugosławię i Libię oraz fałszywych obietnic
rządów zachodnich o nierozszerzaniu NATO na Wschód. A to z
kolei  stanowi  kolejny  wyraz  dyskredytacji  NATO,  Stanów
Zjednoczonych i całego Zachodu.

2/3 ludzkości
Tymczasem zachodnie media regularnie starały się podtrzymywać
nienawiść do Rosji poprzez publikacje zawierające statystyki
dotyczące operacji na Ukrainie. „The Economist” w wydaniu z 4
kwietnia  2022  roku  opublikował  artykuł  z  infografiką
przedstawiającą, kto potępił, a kto nie, działań Rosji. W
momencie ukazania się tekstu w tej pierwszej grupie było już o
dziesięć  krajów  mniej  niż  w  momencie  jego  powstawania.
Zauważono  tam  wprawdzie,  że  w  krajach  znajdujących  się  w
opozycji  wobec  Rosji  mieszka  zaledwie  36%  ludności  Ziemi.
Około 2/3 popiera Rosję, lub zajmuje stanowisko neutralne.

Co ciekawe, wiele krajów neutralnych zaczęło bardziej aktywnie
współdziałać z Rosją w sferze gospodarczej. Na przykład, Indie
zaczęły kupować znacznie więcej produktów naftowych w związku
z obniżką ich cen. Iran zintensyfikował współpracę w całym
szeregu branż – od handlu i projektów infrastrukturalnych do
sfery  obronno-technicznej  i  umożliwienia  wejścia  firm
rosyjskich  na  rynek  naftowo-gazowy  tego  kraju.

Bezsilność Zachodu
Niektórzy  zwracali  uwagę,  że  szereg  krajów,  które  zajęły
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stanowisko  neutralne,  w  rzeczywistości  stanęło  po  stronie
Moskwy. W ONZ zagłosowały one w taki, a nie inny sposób, by
nie ryzykować presji ze strony Zachodu, zaznaczając, że nie
obchodzi ich kryzys na Ukrainie i nie chcą mieszać się w
sprawy innych krajów. Wśród nich znaleźli się tak znaczący
aktorzy,  jak  Brazylia  i  Pakistan,  a  także  republiki
środkowoazjatyckie, Mali i Republika Środkowoafrykańska.

Serbia  wprawdzie  za  pierwszym  razem  zagłosowała  w  ONZ
przeciwko Rosji, lecz jej prezydent Aleksandar Vucič tłumaczył
to naciskiem ze strony UE i Stanów Zjednoczonych, dodając, że
relacje serbsko-rosyjskie są nadal przyjazne, a Belgrad nie ma
zamiaru przyłączać się do antyrosyjskich sankcji. Nadal trwa
na takim stanowisku.

Afryka  Południowa  początkowo  stanęła  po  stronie  Zachodu  i
wezwała  nawet  Rosję  do  „wycofania  wojsk  i  poszanowania
suwerenności  oraz  integralności  terytorialnej  Ukrainy”.  Po
pewnym czasie prezydent RPA Cyril Ramaphosa wycofał się jednak
z tego stanowiska.

Co ciekawe, publikacje z tego rodzaju statystykami przestały
się ostatnio pojawiać w zachodnich mediach. Wzrost poparcia
dla Rosji trzeba byłoby przecież jakoś wyjaśniać i komentować.
I wtedy Zachód musiałby przyznać, że nie ma siły i możliwości,
by przekonać inne kraje do głosowania przeciwko Moskwie bądź
dołączenia do sankcji. Zgodzić się, że większość państw świata
nie godzi się na prowadzoną przez niego politykę. I uznać, że
świat się zmienił. Świat amerykanocentryczny przestał istnieć,
a Waszyngton nie ma ani realnej siły, ani nawet wystarczającej
władzy  symbolicznej  (znakomicie  pokazała  to  ucieczka  z
Afganistanu,  i  to  mimo  największych  wydatków  Stanów
Zjednoczonych  na  świecie  na  zbrojenia).

Pragmatycy
Wśród polityków krytykujących działania Rosji są wszakże też
pragmatycy, którzy nie chcieli pogarszać stosunków z Moskwą i
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ograniczyli się do formalnych oświadczeń. Poza wspomnianym już
Viktorem Orbánem, mamy tu przypadek udziału Korei Południowej
w budowie elektrowni atomowej w Egipcie. Projekt ten realizuje
rosyjski  Rosatom.  Południowokoreańska  firma  Korea  Hydro  &
Nuclear Power wygrała wart 2,5 mld dolarów kontrakt i zbuduje
część  infrastruktury  tego  obiektu  (za  wyjątkiem  korpusów
reaktorów).

Nawet w samych Stanach Zjednoczonych nie wszyscy popierają
antyrosyjską  politykę  Joe  Bidena.  Symboliczne  jest  to,  że
wielu  weteranów  wojennych  i  emerytowanych  funkcjonariuszy
służb  specjalnych  krytykuje  Biały  Dom  i  obnaża  kłamliwą
propagandę amerykańskich mediów.

Sojusznicy
Warto zauważyć, że działania Rosji od samego początku poparła
Białoruś,  Kuba,  Syria,  Wenezuela,  Mjanma,  Nikaragua,  Korea
Północna i Erytrea. Są też jeszcze Doniecka Republika Ludowa,
Ługańska Republika Ludowa, Osetia Południowa i Abchazja. Może
to  świadczyć  o  kształtowaniu  się  swego  rodzaju  osi  oporu
przeciwko globalnej hegemonii Stanów Zjednoczonych, do której,
oczywiście, zaliczają się też, takie kraje jak Iran i Chiny.
Dodajmy  do  tego  nie  tylko  stosunki  międzypaństwowe,  lecz
również  czynnik  przyjaznych  więzów  pomiędzy  wspomnianymi
krajami a innymi aktorami stosunków międzynarodowych. Cała ta
sieć stwarza duży potencjał dla prowadzenia prorosyjskiej i
antyzachodniej  dyplomacji  za  pośrednictwem  innych  krajów.
Przykładowo  w  Kolumbii  prezydentem  został  po  raz  pierwszy
przedstawiciel lewicy, który natychmiast reaktywował stosunki
dyplomatyczne  z  Wenezuelą.  Jest  oczywiste,  że  za
rządów Gustavo Petro radykalnej zmianie ulegnie stanowisko w
sprawie współpracy z Waszyngtonem i Moskwą. Jego zwycięstwo w
wyborach  już  stało  się  źródłem  nerwowych  reakcji  w
amerykańskim  Departamencie  Stanu.
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Nieistniejąca jedność
Klęską mogą zakończyć się również próby zachowania jedności
Zachodu pod pretekstem nowych zagrożeń (typowy mem – Władimir
Putin  winny  podwyżek  cen  paliw  w  Stanach  Zjednoczonych  i
kosztów surowców energetycznych w krajach zachodnich). Choć
wspólnota euroatlantycka próbuje wypracować wspólne stanowisko
w szeregu istotnych sfer, takich jak łańcuchy dostaw, pakiety
nowych  sankcji  itd.,  istnieje  duże  prawdopodobieństwo,  że
wiele proponowanych działań okaże się niewykonalnych. Kryzys
wywołany przez pandemię koronawirusa pokazał, że w UE każdy
kraj  troszczy  się  o  własną  skórę  i  w  rzeczywistości  nie
istnieje żadna solidarność. Tym samym wezwania do jedności w
konfrontacji z Rosją pozostaną na poziomie retoryki, a każde
państwo  będzie  starało  się  ograć  swoich  partnerów  w
konkurencji o surowce energetyczne i inne niezbędne towary,
które do tej pory pozyskiwało z Rosji i nie ma żadnych innych
alternatyw.  W  obozie  euroatlantystów  pojawią  się
nieporozumienia i rozłamy. Jednym z ostatnich świadczących o
tym  sygnałów  jest  to,  że  w  UE  nie  udało  się  wypracować
wspólnego stanowiska w sprawie zakazu wydawania wiz obywatelom
rosyjskim  i  zdołano  jedynie  zawiesić  obowiązywanie
uproszczonych procedur wizowych. Znacznie poważniejszy będzie
spór w sprawie dostaw gazu ziemnego, którego ceny rosną w
geometrycznym  tempie.  W  UE  doskonale  rozumie  się,  że  gaz
skroplony  ze  Stanów  Zjednoczonych  obiecywany  przez
amerykańskie  korporacje  nie  może  zostać  jego  równoważnym
zamiennikiem. Korzyści z niego odniosą wyłącznie Amerykanie,
zaś  kraje  unii  zbankrutują  z  powodu  nieproporcjonalnie
wysokich cen błękitnego paliwa.

Błędy i fałszywe kalkulacje Zachodu obserwowane są bacznie w
innych  zakątkach  świata,  szczególnie  w  regionach,  które
niegdyś  były  koloniami  Zachodu,  cierpiącymi  z  powodu  jego
panowania i zależności od niego. Nawet jeśli obecne problemy,
w  które  Zachód  wpędził  się  z  powodu  własnej  głupoty,  nie
wywołują tam publicznej radości, to powodują, że pojawia się



chęć  wykorzystania  sytuacji  w  celu  wzmocnienia  własnych
pozycji.

Widać wyraźnie, że równowaga sił na świecie powoli, lecz w
nieunikniony sposób się zmienia.

Teoria równowagi sił
Równowaga  sił  stanowi  jedną  z  najstarszych  koncepcji  w
stosunkach międzynarodowych. Daje ona odpowiedź na problemy
wojny i pokoju w światowej historii. Poza tym, równowaga sił
uznawana jest za uniwersalną regułę zachowania politycznego,
naczelną  zasadę  polityki  każdego  państwa  na  przestrzeni
stuleci i tym samym stanowi model, według którego opisywać
możemy działania polityczne w sferze międzynarodowej.

W teorii układu sił istnieje szereg parametrów, takich jak
równowaga, status quo, gra wielkich mocarstw itd.

Równowaga  sił  nie  spada  z  nieba  i  nie  stanowi  części
historycznego dziedziczenia, choć czasem bywa tak, że państwa
dążą do zachowania swoich uprzednich zdobyczy i stref wpływów.
Równowaga sił stanowi rezultat aktywnej ingerencji człowieka,
czyli polityków najwyższego szczebla, podejmujących kluczowe
decyzje. Za każdym razem, gdy państwo uzmysławia sobie, że
równowaga  naruszana  jest  na  jego  szkodę,  powinno  podjąć
błyskawiczne działania. Jeśli zdecydowane jest na obronę swych
żywotnych interesów, które mogą być zagrożone w wyniku biernej
postawy, powinno być gotowe na podjęcie wszelkich niezbędnych
kroków, w tym rozpoczęcie wojny. Tym samym równowaga sił jest
efektem działań dyplomatycznych, a nie stanem naturalnym. Carl
Schmitt  wiązał  decyzje  w  tym  zakresie  z  rzeczywistą
suwerennością, bo w stanach wyjątkowych podejmuje je właśnie
suweren.



Zachód powinien to rozumieć
Czynna ingerencja zastosowana przez Federację Rosyjską ma na
celu obronę jej żywotnych interesów.

Na  Zachodzie  wszyscy  to  doskonale  rozumieją,  bo  twórczość
wielu uznanych teoretyków równowagi sił jest owocem zachodniej
myśli politycznej. Nicholas Spykman, Hans Morgenthau, Kenneth
Thompson,  Kenneth  Waltz  –  to  tylko  niektórzy  spośród
amerykańskich  uczonych,  którzy  za  pomocą  tej  teorii
analizowali  stosunki  międzynarodowe  i  opracowywali
rozstrzygnięcia  dla  amerykańskiej  polityki  zagranicznej.
Dlatego cała ta nadęta histeria wokół kryzysu ukraińskiego
jest jedynie grą emocji na pokaz, która ma na celu ukrycie
prawdziwych motywów i działań Zachodu – wtargnięcia do strefy
żywotnych  interesów  Rosji.  Nawiasem  mówiąc,  sferę  tych
interesów geopolitycznych władze Rosji określiły wyraźnie już
w sierpniu 2008 roku podczas operacji pokojowej w Gruzji.
Przez jakiś czas Zachód przyjmował to do wiadomości, lecz
później udał, że o tym zapomniał, prowokując i popierając
przewrót na Ukrainie w lutym 2014 roku.

Pekin skazany na Moskwę
Dodajmy,  że  w  teorii  równowagi  sił  świat  dzieli  się  na
rywalizujące obozy, które walczą ze sobą o strefy wpływów, co
widać wyraźnie na przykładzie operacji specjalnej na Ukrainie.
Tymczasem istniejący wcześniej świat dwubiegunowy się rozpadł,
a porządek jednobiegunowy nie zaistniał.

W  konsekwencji  kształtuje  się  wielobiegunowy  porządek
światowy, w którym siła i wpływy kolektywnego Zachodu ulegają
osłabieniu.

Odbywa się tzw. transfer władzy w kierunku innych aktorów
stosunków międzynarodowych, co wyraźnie widać na przykładzie
procesu znanego jako decoupling w relacjach Chin ze Stanami
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Zjednoczonymi. Dla Pekinu korzystne jest zarówno osłabienie
Stanów Zjednoczonych, jak i kryzys na Ukrainie, bo oba te
zjawiska  sprzyjają  wzrostowi  potęgi  chińskiej;  pierwszy  –
poprzez redukcję instrumentów wpływu Waszyngtonu, a drugi – w
wyniku  pewnego  osłabienia  Rosji  (poprzez  wprowadzone  przez
Zachód  sankcje  oraz  zużycie  sprzętu  wojskowego  podczas
operacji). Władze Chin zdają sobie jednak z drugiej strony
sprawę ze znaczenia partnerskiej współpracy z Rosją w celu
zabezpieczenia własnych tyłów, a także przyszłego wsparcia w
Radzie  Bezpieczeństwa  ONZ  w  sprawie  Tajwanu.  Ostatnie
wydarzenia  w  tej  kwestii  wskazują,  że  Pekin  świadomie
przyspiesza pewne procesy, zaś opór stawiany mu przez Tajpej i
Waszyngton stwarza przesłanki do podjęcia ścisłej współpracy z
przeciwnikami hegemonii amerykańskiej.

Neutralność i dystans
Reguły gry próbują również zmienić Indie, krytykujące zarówno
UE,  jak  i  Stany  Zjednoczone,  za  nieracjonalne  zachowanie.
Decyzja New Delhi o wzięciu udziału w manewrach wojskowych
„Wostok-2022”  pod  egidą  Rosji  stanowi  sygnał  dążenia  do
większej  niezależności  od  polityki  Waszyngtonu  i  Brukseli.
Dwie  ostatnie  stolice  próbują  przeciągnąć  Indie  na  swoją
stronę,  rozgrywając  ich  obawy  przed  Chinami  i  Pakistanem.
Biorąc  pod  uwagę  odrębne  stanowisko  New  Delhi,  będą  one
próbowały zachować pozycję neutralną, czerpiąc korzyści tam,
gdzie to możliwe.

Prawdopodobnie tak samo zachowywać się będzie szereg krajów
arabskich, które nie odmawiają współpracy z Waszyngtonem tam,
gdzie jest to dla nich korzystne, jednak wstrzymują się od
definitywnego  przejścia  w  szeregi  obozu  zachodniego.
Jednocześnie  u  niektórych  z  nich,  na  przykład  u  Arabii
Saudyjskiej,  istnieją  własne  powody  odmowy  współpracy  ze
Stanami  Zjednoczonymi  w  wielu  kwestiach.  Administracja  Joe
Bidena  zbyt  krytycznie  odnosi  się  wobec  metod  zarządzania
politycznego  królestwa,  więc  Rijadowi  wygodniej  jest  w



środowisku autokratów.

Konflikt aksjologiczny
Trzeba koniecznie zaznaczyć, że w teorii równowagi sił motyw
władzy  nie  stanowi  wyłącznej  przyczyny  istnienia  państw.
Państwa  zainteresowane  są,  poza  władzą,  wieloma  innymi
sprawami,  na  przykład  religią  i  pokojem.  Większość
cywilizowanych krajów przyznaje, że istnieją normy etyczne,
które  powinny  mieć  pierwszeństwo  przed  prostymi  kryteriami
panowania. Świat zależy więc również od moralnej świadomości
narodów i powstrzymującego wpływu norm etycznych.

Obecna sytuacja pokazuje, że to właśnie normy etyczne stanowią
jedno  z  kryteriów,  według  których  poszczególne  państwa
popierają bądź potępiają Rosję. Tworzy to wyraźny podział na
dwa obozy: zwolenników wartości tradycyjnych, i tych, którzy
starają  się  te  wartości  świadomie  i  brutalnie  zniszczyć
poprzez narzucanie małżeństw jednopłciowych, pedofilii, przez
mechanizmy  cancel  culture,  które  prowadzą  do  wymazywania
własnej historii, w krajach które je przyjmują. W tej sferze
nawet tradycyjni sojusznicy wojskowi Stanów Zjednoczonych, jak
Zjednoczone  Emiraty  Arabskie  czy  Arabia  Saudyjska  i  wiele
innych krajów, znajdują się w tym samym obozie, co Rosja.

Kwestie  te,  które  z  pozoru  wydają  się  niezwiązane  z
wydarzeniami  na  Ukrainie,  tworzą  kompleksową  narrację  o
wzorcach kolektywnego Zachodu tonącego w moralnej degeneracji
(która, jak widać, narzucana jest odgórnie, a obywatele mający
na jej temat inne poglądy poddawani są represjom) – z jednej
strony, i Rosji, w której etnicznej i religijnej różnorodności
chronione są prawa i wolności obywateli – z drugiej strony.
Słabość gospodarcza krajów zachodnich, która widoczna jest w
bezradności  rządów  w  szeregu  spraw  ważnych  społecznie,
wzmacnia w krajach Afryki, Azji i Ameryki Łacińskiej wiarę w
to, że czas panowania Zachodu dobiega końca.



Zasoby, technologia, armia
Poza tym Moskwa wydaje się atrakcyjnym partnerem ze względu na
swoją odporność na próby wywierania na nią zewnętrznego wpływu
przy  pomocy  sankcji,  posiadanie  ogromnych  złóż  surowców
naturalnych oraz własnych technologii wojskowych, które kraje
wysoko uprzemysłowione dopiero próbują pozyskać (najlepsze na
świecie systemy obrony przeciwlotniczej, broń ponaddźwiękowa i
precyzyjna,  technologie  kosmiczne,  systemy  walki
radioelektronicznej  itd.).  Wsparcie  Syrii  w  jej  wojnie  z
terroryzmem oraz szeroka demonstracja możliwości militarnych
podczas operacji na Ukrainie przekonały wielu, że z Rosją
lepiej się przyjaźnić, niż pozostawać we wrogich stosunkach.
Nawet należąca do NATO Turcja odmówiła przyłączenia się do
antyrosyjskich sankcji, choć niekiedy jej politycy wygłaszają
dziwne  oświadczenia  na  temat  przynależności  Krymu.  Jeśli
weźmiemy pod uwagę trudną sytuację polityczno-gospodarczą w
tym  kraju  w  przededniu  kolejnych  wyborów  prezydenckich,
zrozumiemy  dążenie  Recepa  Erdoğana  do  gry  na  dwóch
fortepianach  przy  jednoczesnym  wykorzystywaniu  przez  niego
sytuacji  do  uzyskania  korzyści  ekonomicznych.  Współpraca
rosyjsko-turecka w kluczowych projektach trwa nadal i nie ma
na razie żadnych przesłanek, by mogła się zakończyć.

Globalizm kontra suwerenizm
Kolejnym  wymiarem,  zbliżonym  do  wartości  moralno-etycznych,
jest  dychotomiczny  podział  na  zwolenników  neoliberalnego
globalizmu i zwolenników suwerenności. Suwerenność rozumiana
jest jako wykazanie woli politycznej w przypadku konieczności
bezpośredniej ingerencji. Oznacza ona jednak również dążenia
narodu do określania losów własnego kraju.

W artykule, który ukazał się na łamach „Washington Post”,
autorzy wskazywali, że poparcie narodu dla decyzji prezydenta
Władimira  Putina  związane  jest  z  wysokim  poziomem  uczuć
patriotycznych  w  Rosji.  Patriotyzm  stanowi  zawsze  przejaw

https://www.washingtonpost.com/politics/2022/03/15/russian-patriotism-putin-support/


emocji  suwerenistycznych,  więc  podobne  uczucia  w  sferze
konieczności zmniejszenia zależności od Zachodu pojawiają się
w innych regionach świata, co zbliża je wewnętrznie do Rosji.

Na  przykład,  kraje  afrykańskie  entuzjastycznie  przyjęły
propozycje strony rosyjskiej w sprawie współpracy gospodarczej
i  politycznej,  pogłębiającej  się  w  ramach  antykolonialnej
walki  z  Zachodem.  Kraje  ASEAN  również  gotowe  są  do
konstruktywnej współpracy z Rosją w wielu sferach. W Ameryce
Łacińskiej praktycznie nie ma już krajów, które popierałyby
otwarcie  antyrosyjską  politykę  narzucaną  im  niegdyś  przez
Stany Zjednoczone.

Wskazane  wyżej  okoliczności  wskazują  wyraźnie  na  zmianę
równowagi  sił.  Do  osiągnięcia  wyraźnej  przewagi  potrzebne
będzie jednak jeszcze podjęcie poważnych wysiłków przez te
kraje  i  narody,  które  nie  są  zainteresowane  w  powrocie
hegemonii Pax Americana.

Leonid Sawin

Koniec „Sług Ukrainy”?

Kaczyński wyczuł, że czas zmienić narrację. Nie przypadek to,
że akurat 25 września dzień po tym, gdy w Warszawie, ale i
innych  miastach  na  ulice  wyszli  ludzie  pod
hasłem  #StopUkrainizacjiPolski.

https://myslpolska.info/2022/09/27/sawin-operacja-na-ukrainie-a-globalna-rownowaga-sil/
https://ocenzurowane.pl/koniec-slug-ukrainy/
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Na spotkaniu w Opolu prezes PiS odciął się od pomysłu unii
polsko-ukraińskiej, a przyszłą współpracę z Ukrainą warunkuje
ekshumacją polskich ofiar, prawdą o Wołyniu i odejściem przez
Ukrainę od gloryfikacji ukraińskich bandziorów-ludobójców.

„Słudzy Ukrainy” najwyraźniej wyczuli pismo nosem, wybory tuż
tuż,  wyborcy  (potencjalni)  odwracają  się  plecami,  w
podziękowaniu  za  stygmatyzację  i  wyzwiska  (ruska  onuca  to
najdelikatniejsze)  zapowiadają:  nigdy  więcej  głosu  na  PiS,
wielu publicznie przeprasza, za to, że uwierzyło, że głosowało
na PiS, a także na Dudę by go prezydentem uczynić, kadencję mu
przedłużyć itd.

Z  pozoru  marginalna  akcja  #stopukrainizacjipolski  musiała
wstrząsnąć samym prezesem. Nie pomogły próby zdyskredytowania,
lamenty, groźby, wyzwiska usłużnych mediów, tub propagandy,
które ruszyły z atakiem na organizatorów, odżegnując tychże i
każdego kto się odważył akcję wspierać, od czci i wiary. Marsz
się  odbył,  frekwencja  zupełnie  przyzwoita,  nie  udało  się
powstrzymać, przyszło prezesowi poudawać, że Polska i Polacy
interesują go bardziej niż Banderland. Tani chwyt, obliczony
jedynie na zatrzymanie odpływającego elektoratu. O powojennej
współpracy tak mówił: „Wierzę, że będzie to dobra współpraca,
bo wśród Ukraińców, a tam również różnie bywało, wiele się
zmieniło. Są tacy, którzy snują już w tej chwili jakieś wizje
i wielkie plany, że my się zjednoczymy itd. Ukraińcy nie po to
walczą tak zaciekle i tak bohatersko, żeby od razu tworzyć
taki  układ,  w  którym  pewnie  czuliby  się  jednak  jakoś  tam
podporządkowani (…) Mam nadzieję, że tak się stanie, ale nie
chciałbym, żeby były snute jakieś plany, które mogą być często
w Ukrainie źle rozumiane. Nie mamy takich planów. Nie są to
plany  naszej  formacji  politycznej”.  Otwartym  pozostaje
pytanie: czy ludziska się na to nabiorą… ?!

Bożena Gaworska-Aleksandrowicz

https://www.facebook.com/hashtag/stopukrainizacjipolski?__eep__=6&__cft__%5b0%5d=AZWy2XYFI5crkajaL_ZccK-8MYutBKfJqN61tvXopwDIGQq4qpceZ8IGSKR_OZZ_HrXCU_hJZR4IvSfOeXngO843ubtuw1W1pRB7fgG2K8tp3OS4hEg6XvJ5DKIZ8_oGp2xtFBA8BIVTYubLgYJTV1fOb5gwkq0G5jWag_-tAi3DJKIQZvIO8dgeEQ0CwyJU0QI&__tn__=*NK-R
https://myslpolska.info/2022/09/27/koniec-slug-ukrainy/


Wstępne  “wyniki”
pseudoreferendów na Ukrainie

Zainstalowani przez Moskwę urzędnicy wyborczy na okupowanej
Ukrainie  oświadczyli  w  środę,  że  w  serii  pospiesznych
referendów,  które  zostały  odrzucone  przez  Kijów  i  kraje
zachodnie jako fikcja, przeważa poparcie dla zjednoczenia z
Rosją.

Według rosyjskiej agencji informacyjnej Interfax, powołującej
się na rosyjską Centralną Komisję Wyborczą, “wstępne wyniki”
pokazały, że około 98% tych, którzy “głosowali” na czterech
okupowanych terytoriach, poparło rosyjską aneksję. Referenda
odbyły się w czterech kontrolowanych przez Rosję obszarach
Ukrainy  –  Doniecku  i  Ługańsku  na  wschodzie  kraju  oraz
Chersoniu  i  Zaporożu  na  południu.

Według  danych  ogłoszonych  na  początku  środy,  samozwańcza
Ługańska Republika Ludowa zagłosowała w 98,2% za połączeniem z
Rosją, Doniecka Republika Ludowa w 99,23%, obwód chersoński w
87,05%, a w obwodzie zaporoskim 93,1% oddało swoje głosy, by
stać się częścią Rosji.

Udokumentowano  doniesienia  o  zmuszaniu  ludzi  do  głosowania
przez rosyjskie oddziały z bronią. Duża liczba osób głosowała
ponoć  w  domu.  W  wielu  przypadkach  urzędnicy  wyborczy  w
towarzystwie uzbrojonych żołnierzy przynosili urny od drzwi do

https://ocenzurowane.pl/wstepne-wyniki-pseudoreferendow-na-ukrainie/
https://ocenzurowane.pl/wstepne-wyniki-pseudoreferendow-na-ukrainie/


drzwi. Niezależni międzynarodowi obserwatorzy nie byli obecni
w lokalach wyborczych, a wyniki referendum zostały odrzucone
jako sfałszowane przez Ukrainę i jej zachodnich sojuszników.

Co dalej?
Analityk polityczny Iwan Preobrazenski orzekł:

Po  pierwsze,  możliwe  będzie  rozmieszczenie  w  regionach
rosyjskich poborowych. Rosja prawdopodobnie stworzy strefę
buforową, a te terytoria staną się kartą przetargową. Po
drugie, Moskwa po raz kolejny wypowie groźby nuklearne. 

Głosowania, które odbywały się przez pięć dni wśród trwających
walk,  zostaną  prawdopodobnie  wykorzystane  przez  Kreml  do
aneksji  dużych  połaci  wschodniej  Ukrainy  i  przedstawienia
wojny – oraz niedawnej udanej kontrofensywy Kijowa – jako
egzystencjalnego zagrożenia dla Rosji.

Źródło

Izraelski  dziennik  uznał
Zełenskiego  za  najbardziej
wpływowego Żyda roku, a rząd
Izraela  odmówił  przekazania
broni dla Ukrainy

https://medianarodowe.com/2022/09/28/wstepne-wyniki-pseudoreferendow-na-ukrainie/
https://ocenzurowane.pl/izraelski-dziennik-uznal-zelenskiego-za-najbardziej-wplywowego-zyda-roku-a-rzad-izraela-odmowil-przekazania-broni-dla-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/izraelski-dziennik-uznal-zelenskiego-za-najbardziej-wplywowego-zyda-roku-a-rzad-izraela-odmowil-przekazania-broni-dla-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/izraelski-dziennik-uznal-zelenskiego-za-najbardziej-wplywowego-zyda-roku-a-rzad-izraela-odmowil-przekazania-broni-dla-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/izraelski-dziennik-uznal-zelenskiego-za-najbardziej-wplywowego-zyda-roku-a-rzad-izraela-odmowil-przekazania-broni-dla-ukrainy/
https://ocenzurowane.pl/izraelski-dziennik-uznal-zelenskiego-za-najbardziej-wplywowego-zyda-roku-a-rzad-izraela-odmowil-przekazania-broni-dla-ukrainy/


W  niedzielę  (25.09.2022)  izraelski  dziennik  Jerusalem  Post
opublikował  listę  wybranych  przez  redakcję  50  najbardziej
wpływowych Żydów 2022 roku. Na pierwszym miejscu znalazł się
prezydent  Ukrainy,  Wołodymyr  Zełenski.  Dwa  dni  wcześniej
Zełenski  poskarżył  się  w  rozmowie  z  francuskimi
dziennikarzami, że pomimo wielokrotnych próśb Izrael odmówił
pomocy militarnej dla Ukrainy.

– Nie wiem, co stało się z Izraelem. Szczerze – jestem w
szoku, bo nie rozumiem, dlaczego nie mogli zapewnić nam obrony
przeciwrakietowej – powiedział ukraiński prezydent. – Rozumiem
– są w trudnym położeniu, jeśli chodzi o sytuację z Syrią i
Rosją  –  dodał  i  podkreślił,  że  mimo  wszystko  nie  wysuwa
żadnych oskarżeń pod adresem Izraela. – Stwierdzam fakty. Moje
rozmowy  z  izraelskimi  władzami  nie  pomogły  Ukrainie  –
podsumował.

Zełenski został uznany przez Żydów za najbardziej wpływowego
Żyda roku, ale najwyraźniej nie jest on aż tak wpływowy, żeby
Żydzi udzielili pomocy państwu, którego jest prezydentem. I
sami to przyznają w laurce, jaką wystawił Zełenskiemu dziennik
„Jerusalem Post”:

Oblężony  przywódca  zmienił  światowy  porządek  w  sposób
niespotykany od upadku żelaznej kurtyny pod koniec lat 80.,
doprowadzając prawie cały zachodni świat do sojuszu przeciwko
Rosji i jej potężnemu prezydentowi Władimirowi Putinowi. (…)
Mimo  całego  wpływu  Zełenskiego  na  dzisiejszy  świat,  jego
żydowskie pochodzenie nie skłoniło Izraela do przyjęcia tego,
co  jego  przywódcy  uznali  za  zbyt  duże  ryzyko  w  świetle
obecności armii rosyjskiej w Syrii i niepewnej sytuacji Żydów
w Rosji .

https://www.jpost.com/50-most-influential-jews-2022
https://www.jpost.com/50-most-influential-jews-2022


Jak widzicie, nie ma sentymentów. Jest wyłącznie kalkulacja.
Żydzi z Izraela uznali, że nie opłaca się im pomagać Ukrainie,
nawet jeśli na jej czele stoi żydowski prezydent. Oczywiście
jeśli Ukraińcy wyrażą swoje oburzenie z powodu odmowy pomocy
przez  Żydów,  zostaną  nazwani  antysemitami  i  zostanie  im
przypomniane,  że  ich  „heroje”,  czyli  OUN-UPA  dokonała
ludobójstwa na Żydach. Gdy Zełenski próbował grać na emocjach
porównując rosyjski atak na Ukrainę do Shoah, usłyszał, że
jego  wypowiedź  jest  „na  granicy  negacji  Holokaustu”.  I
porównania skończyły się jak nożem uciął.

Polskie  władze  nie  tylko  oddają  Ukrainie  nasze  zasoby
militarne, nie tylko przyzwalają na porównania wojny z Rosją
do  polskiej  martyrologii,  ale  same  stosują  taką  retorykę.
Przoduje w tym prezydent Andrzej Duda, który funkcjonuje w
roli ukraińskiego ambasadora nakłaniającego przywódców innych
państw  do  wspierania  Ukrainy.  Polska  jest  proukraińskim
prymusem, a Polacy płacą za to ogromne rachunki. Żydzi takich
rachunków płacić nie zamierzają.

Źródło

Pandemia  odwołana?  Kanada
znosi  obowiązek  testów  i
szczepień dla podróżnych
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Władze Kanady podjęły decyzję o zniesieniu obowiązku szczepień
dla wszystkich przyjeżdżających do kraju. To długo wyczekiwana
zmiana  prawa  i  być  może  zapowiedź  faktycznego  „odwołania
pandemii”.

„Od  1  października  osoby  przylatujące  do  Kanady,
przekraczające  granicę  lądową  i  morską  nie  będą  musiały
przedstawiać  zaświadczenia  o  szczepieniu”  –  poinformował
podczas poniedziałkowej konferencji prasowej minister zdrowia
Jean-Yves Duclos.

Jak  wynika  z  wypowiedzi  przedstawicieli  tamtejszego  rządu,
władze  nie  zdecydują  się  również  przedłużać  losowego
testowania  osób  zaszczepionych.  Dotychczas  pomimo
zaszczepienia  przeciwko  Covid-19,  podróżnemu  „groziło”,  że
zostanie wybrany do przetestowania na obecność koronawirusa.
Co więcej, rząd nie będzie chciał również kontynuować nakazu
testowania  dla  wszystkich  niezaszczepionych.  Jest  to  więc
rzeczywista zmiana w politycy władz Kanady.

Minister zdrowia Jean-Yves Duclos zapowiedział również, że nie
będzie  też  obowiązku  wprowadzania  do  rządowej  aplikacji
informacji o szczepionkach przed podróżą. Zniesiony zostanie
obowiązek izolacji dla osób chorych i monitorowania objawów.

„Także od 1 października przestanie obowiązywać wymóg noszenia
maseczek w samolotach i pociągach” – poinformował minister
transportu Omar Alghabra.

Ministrowie  zwracali  uwagę,  że  zniesienie  ograniczeń  było
możliwe  dzięki  temu,  że  Kanadyjczycy  zdecydowali  się
zaszczepić i przestrzegali restrykcji sanitarnych. 85,41 proc.
całej  populacji  Kanady  otrzymało  przynajmniej  jedną  dawkę
szczepionki.  „Jesteśmy  już  poza  ostrą  fazą  pandemii”  –
powiedział zastępca naczelnej lekarz kraju dr Howard Njoo.

Źródło
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Nadchodzi zamordyzm???

Ty  też  możesz,  a  nawet  powinieneś,  wnieść  swój  społeczny
sprzeciw przeciw planowanej „Ustawie o ochronie ludności oraz
o stanie klęski żywiołowej.”

Sprzeciw można m.in. wysłać na poniższy adres mailowy:

Do dep.prawny@mswia.gov.pl.

Szanowni Państwo, nie zgadzam się na wprowadzenie i stanowczo
protestuję  przeciwko  projektowi  Ustawy  o  ochronie  ludności
oraz o stanie klęski żywiołowej:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754/katalog/1290938
0#12909380

https://ocenzurowane.pl/nadchodzi-zamordyzm/
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754/katalog/12909380#12909380
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754/katalog/12909380#12909380


Pobierz grafikę / mem i wyślij znajomym.

Projekt ustawy zawiera liczne zagrażające nam zapisy:

https://psnlin.pl/storage/uploads/newsy/newsy-psnlin-nadchodzi-zamordyzm-ustawa-o-ochronie-ludnosci-oraz-o-stanie-kleski-zywiolowej.jpg




Całość procedowanego projektu dostępna TUTAJ.

Sprzeciw można m.in. wysłać na poniższy adres mailowy:

Do dep.prawny@mswia.gov.pl.

Szanowni Państwo, nie zgadzam się na wprowadzenie i stanowczo
protestuję  przeciwko  projektowi  Ustawy  o  ochronie  ludności
oraz o stanie klęski żywiołowej:

https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754/katalog/1290938
0#12909380

Godzi on w podstawowe prawa i wolności obywatelskie. Jest
narzędziem do dalszego forsowania niebezpiecznej i szkodliwej
agendy globalistów, dążących do depopulacji oraz wprowadzenia
totalitarnej  kontroli  i  cenzury,  odebrania  własności
prywatnej, likwidacji gotówki, wprowadzenia przymusu szczepień
i odebranie nam prawa do decydowania o naszym zdrowiu i życiu.

Projekt ten nie powinien trafić do procedowania w Sejmie RP.

W przeciwnym razie odbędą się masowe protesty pod budynkiem
Parlamentu, w których wezmę udział.

Z poważaniem, ….

Można też wysłać PISMO o poniższej treści opracowane przez
Grzegorza  Płaczka,  który  problematykę  procedowanej  ustawy
dokładnie omawia TUTAJ.

Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji
Pan Maciej Wąsik
Sekretarz Stanu
ul. Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa
dep.prawny@mswia.gov.pl

https://psnlin.pl/storage/uploads/newsy/dokument573209.docx
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754/katalog/12909380#12909380
https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363754/katalog/12909380#12909380
https://psnlin.pl/storage/uploads/newsy/35-ustawa-konsultacje.docx
https://www.facebook.com/watch/live/?ref=watch_permalink&v=827345895291199


Konsultacje społeczne – sprzeciw
Szanowny Panie,

w związku z projektem z dnia 31 sierpnia 2022 r. Ustawy o
ochronie ludności oraz o stanie klęski żywiołowej [numer z
wykazu: UD432], jako obywatel RP, sprzeciwiam się planowanej
Ustawie i zwracam uwagę na następujące zagrożenia:

1. W momencie wejścia w życie nowej ustawy, tracą moc:

– Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klęski żywiołowej
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1897);

– Ustawa z dnia 22 listopada 2002 r. o wyrównywaniu strat
majątkowych  wynikających  z  ograniczenia  w  czasie  stanu
nadzwyczajnego wolności, praw człowieka i obywatela (Dz. U.
poz. 1955) – w części dotyczącej stanu klęski żywiołowej;

– Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarządzaniu kryzysowym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1856, z 2021 r. poz. 159 oraz z 2022 r.
poz. 583);

–  Ustawa  z  dnia  18  września  2011  r.  o  szczególnych
rozwiązaniach związanych z usuwaniem skutków powodzi (Dz. U. z
2021 r. poz. 379 oraz z 2022 r. poz. 1561).

Część z nich dotyczyła m.in. wyrównywania strat majątkowych
wynikających z ograniczenia praw człowieka, czy ograniczenia
wolności. Projekt nowej Ustawy nie zakłada odszkodowań (wobec
poniesionych  strat  majątkowych)  dla  przedsiębiorców  i
obywateli.  Zawiera  jedynie  możliwość  otrzymania  pomocy  ze
względu  na  fakt  wystąpienia  klęski  żywiołowej,  co  jest
niedopuszczalne.

Czy  wpływ  wszystkich  ograniczeń  da  się  wycenić?  Należy
pamiętać o aspekcie społecznym, rodzinnym i psychologicznym
potencjalnych ograniczeń. Zgłaszam społeczny sprzeciw przeciw
takiemu zapisowi.



2. Nowa Ustawa w Art. 30 zakłada wprowadzenie dwóch nowych
stanów,  które  nie  występują  w  Konstytucji  RP  (obecnie
występuje  stan  wyjątkowy,  stan  wojenny  oraz  stan  klęski
żywiołowej):

– stan pogotowia,

–  stan  zagrożenia,  który  może  zostać  wprowadzony
Rozporządzeniem na maksymalnie 30 dni, przy czym w projekcie
Ustawy nie ma mowy, czy ten stan może zostać przedłużony. Taki
stan można w tej sytuacji wprowadzać w nieskończoność, co
stanowi  ponownie  zagrożenie  dla  wolności
obywatelskich.  Zgłaszam  społeczny  sprzeciw  przeciw  takiemu
zapisowi.

3. Nowa Ustawa zakłada wprowadzenie dwóch nowych stanów, które
nie  występują  w  Konstytucji  RP,  a  jedynie  w  przypadku
„możliwości  wystąpienia  zagrożenia”,  co  budzi  poważne
zastrzeżenia  dot.  wolności  obywatelskich.  Zapis  ten  może
prowadzić  do  nadużyć  ze  strony  władzy.  Zgłaszam  społeczny
sprzeciw przeciw takiemu zapisowi.

4.  Nowa  Ustawa  ma  wejść  życie  01.01.2023.  Zwykle  Ustawa
wchodzi w życie na kilka dni po opublikowaniu jej w Dzienniku
Ustaw. Skąd w przypadku nowej Ustawy pojawia się konkretna
data  jej  wprowadzenia?  Zgłaszam  społeczny  sprzeciw  przeciw
takiemu zapisowi.

5.  Skąd,  zgodnie  z  Art.  174,  wynikają  maksymalne  limity
wydatków  budżetu  państwa  przeznaczone  na  realizację  zadań
wynikających z planowanej Ustawy, np.

2023 r. – 1 000 000 000 zł;

2024 r. – 2 708 800 000 zł; (…)

2030 r. – 3 844 400 000 zł;

2031 r. – 3 958 500 000 zł?



Na jakich wyliczeniach opierają się powyższe kwoty?

6. Nowa ustawa wprowadza przymus badań, leczenia, profilaktyki
i  zabiegów  niezbędnych  do  zwalczania  chorób  zakaźnych  co
stwarza  możliwość  zmuszania  do  przyjmowania  preparatów
eksperymentalnych dopuszczonych warunkowo, o nieznanym profilu
skuteczności i bezpieczeństwa lub, jak w przypadku szczepuinek
przeciw Covid-19, o udowodnionych bardzo poważnych działaniach
niepożądanych w tym zgonbach. Zgłaszam swój sprzeciw przeciw
takiemu zapisowi.

Stojąc na straży Konstytucji RP, niepodległej Polski, wolności
praw  obywatelskich  oraz  Polaków,  zgłaszam  swój  społeczny
sprzeciw wobec Ustawy, prosząc o reakcję i uwzględnienie moich
uwag oraz niniejszego sprzeciwu.

Z poważaniem,…

UWAGA! Konsultacje społeczne wg przepisów powinny trwać 14-21
dni, czas nagli, nie zwlekaj!!!

Pobierz gotowy wzór sprzeciwu, podpisz go i wyślij do MSWiA
(plik pdf)
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