
Powtórna  analiza  „badań”
Pfizera i Moderny

Na początku tego miesiąca miało miejsce pewne poruszenie w
związku  z  opublikowaniem  artykułu  (na

PrePrint[1]), zatytułowanego „Poważne niepożądane zdarzenia o
szczególnym  znaczeniu  po  szczepieniu  mRNA  w  badaniach  z
randomizacją”  („Serious  Adverse  Events  of  Special  Interest
Following mRNA Vaccination in Randomized Trials”).

Do opisu wyników użyto słów takich jak „badanie przełomowe”.
Brzmi to dość znacząco i oczywiście przyciągnęło moją uwagę.
Skoro redaktor pisma BMJ [dawnej: British Medical Journal], dr
Peter  Doshi,  jest  głównym  autorem,  to  rzeczywiście  takim
badaniem przełomowym może być! Dr Doshi cieszy się zasłużoną
reputacją osoby mówiącej niewygodne prawdy. Przyjrzyjmy się
więc temu.

Oto najważniejsze wyniki ze streszczenia:

Szczepionki mRNA COVID-19 firmy Pfizer i Moderna były1.
związane  ze  zwiększonym  ryzykiem  poważnych  zdarzeń
niepożądanych  o  szczególnym  znaczeniu,  z  bezwzględnym
wzrostem ryzyka o 10,1 i 15,1 na 10 000 zaszczepionych w
porównaniu z placebo, wynoszącym odpowiednio 17,6 i 42,2
(95% CI -0,4 do 20,6 i -3,6 do 33,8).
Łącznie  szczepionki  mRNA  wiązały  się  z  bezwzględnym2.
zwiększeniem  ryzyka  wystąpienia  poważnych  zdarzeń
niepożądanych o szczególnym znaczeniu o 12,5 na 10 000
(95% CI 2,1 do 22,9).
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Nadmierne  ryzyko  wystąpienia  poważnych  zdarzeń3.
niepożądanych  o  szczególnym  znaczeniu  przewyższało
zmniejszenie ryzyka hospitalizacji z powodu szczepionki
COVID-19 w porównaniu z grupą placebo w obu badaniach
firmy Pfizer i Moderna (odpowiednio 2,3 i 6,4 na 10 000
uczestników).

A w części dyskusyjnej streszczenia:

„Stwierdzone  w  naszym  badaniu  nadmierne  ryzyko  poważnych
zdarzeń niepożądanych wskazuje na potrzebę przeprowadzenia
formalnych  analiz  stosunku  korzyści  do  szkód,  zwłaszcza
stratyfikowanych  według  ryzyka  wystąpienia  poważnych
następstw stosowania COVID-19, takich jak hospitalizacja lub
zgon”.

Na pierwszy rzut oka nagłówki wyglądają całkiem poważnie.
Jednak  część  dyskusyjna  powinna  nas  ostrzec,  że  autorzy
zachowują  ostrożność.  Nie  sygnalizują  oni,  że  chodzi  o
bezczelne kłamstwo.”

Co zatem tak naprawdę dzieje się w tym przypadku? Aby to
zrozumieć,  warto  zacząć  od  tego  niezwykle  przejrzystego  i
dokładnego  podsumowania  wstępnych  wyników  badania  firmy
Pfizer, przygotowanego przez kanadyjskie stowarzyszenie COVID
Care  Alliance  (zamieszczenie  tego  tekstu  jest  najwyraźniej
grzechem,  przez  który  w  grudniu  ubiegłego  roku  zostałem
wyrzucony  z  serwisów  Twitter  i  Linked-In,  co  spowodowało
odcięcie mnie od około 600 000 obserwatorów).

Podsumowanie  tej  analizy  i  ustaleń  w  formacie  PDF  można
znaleźć tutaj.

Wniosek  jest  taki,  że  badanie  fazy  3  firmy  Pfizer,  które
zostało wykorzystane przez NIAID, FDA i CDC do uzasadnienia
zezwolenia  na  zastosowanie  [„szczepionki”]  w  nadzwyczajnych

wypadkach[2],  jest  w  zasadzie  nic  nie  wartym[3]  badaniem
klinicznym,  które  zostało  niewłaściwie  wstrzymane  na  długo
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przed zbliżeniem się do planowanego okresu obserwacji, nie
dostarczyło  wystarczająco  długiej  analizy  zdarzeń
niepożądanych związanych ze szczepieniem i w którym celowo
wyeliminowano  grupę  kontrolną.  W  rezultacie,  w  zasadzie
zlikwidowano wszelkie możliwości dotarcia do sedna prawdziwego
ryzyka związanego ze szczepieniami mRNA firmy Pfizer. Jeśli
chodzi o mniejsze zagrożenia, badanie nie miało odpowiedniej
mocy (nie było wystarczająco duże), aby je ocenić.

Do  akcji  wkroczyła  nieustraszona  grupa  (głównie)  starszych
badaczy akademickich. Przychodzi na myśl powiedzenie „głupcy
wchodzą  tam,  gdzie  anioły  boją  się  chodzić”,  ponieważ
kwestionowanie  przez  naukowców  przyjętej  narracji  o
szczepionkach stało się niezwykle ryzykowne. Jednak ta nie-
tak-głupia grupa odważnie przystąpiła do działania..

Według  mnie  podejście,  jakie  przyjęli  w  tej  analizie  i
raporcie,  polegało  na  podjęciu  w  dobrej  wierze  wysiłku
przeprowadzenia  analizy  badań  klinicznych  fazy  3  (są  to
rzekomo „duże, końcowe” badania kliniczne przed dopuszczeniem
produktu do obrotu), które powinny być przeprowadzone przez
firmy Moderna i Pfizer. Zasadniczo chodzi o analizy, które FDA
powinna była wykonać sama, a także powinna była zmusić do tego
firmy Moderna i Pfizer. Gdyby szef personelu Białego Domu,
Mark  Meadows,  nie  wywierał  presji  na  FDA,  być  może  FDA
postąpiłaby słusznie. Ale FDA najwyraźniej ugięła się i nie
zrobiła tego, co do niej należało, i oto mamy to co mamy.

W tym tkwi sedno sprawy: FDA nie tylko nie wykonała swojego
zadania, ale ani FDA, ani Moderna, ani Pfizer nie opublikują
danych pierwotnych, co oznacza, że nikt inny też nie może tego
zrobić. Jak zauważają w swoim omówieniu autorzy tej ostatniej
analizy:

„Należy przeprowadzić systematyczny przegląd i metaanalizę z
wykorzystaniem danych dotyczących poszczególnych uczestników,
aby odpowiedzieć na pytania dotyczące stosunku szkodliwości
do  korzyści  w  różnych  podgrupach  demograficznych.  Aby



właściwie  ocenić  te  kwestie,  konieczna  jest  pełna
przejrzystość  danych  z  badań  klinicznych  nad  szczepionką
COVID-19.  Niestety,  ponad  rok  po  powszechnym  stosowaniu
szczepionki  COVID-19  dane  dotyczące  poszczególnych
uczestników  są  nadal  niedostępne.”

Doshi  i  współpracownicy  wielokrotnie  wzywali  do  pełnego

ujawnienia danych w dwóch wcześniejszych publikacjach[4], ale
bezskutecznie. Jeśli więc dane te nie zostaną włączone do

nakazanego  przez  sąd  ujawnienia  danych [ 5 ],  analiza
przeprowadzona przez nich w obecnym raporcie może być jedyną
dobrą, jaką otrzymamy. Więcej informacji na ten temat można
znaleźć na stronie:

Tanveer S, Rowhani-Farid A, Hong K, Jefferson T, Doshi
P. Transparency of COVID-19 vaccine trials: decisions
without data. BMJ Evid Based Med [Internet]. 2021 Aug 9
Doshi  P,  Godlee  F,  Abbasi  K.  Covid-19  vaccines  and
treatments: we must have raw data, now. BMJ [Internet].
2022 Jan 19;376:o102.

Jak słusznie zauważają dr Doshi i współpracownicy:

„W 2013 r. amerykańskie i europejskie organizacje branżowe
poparły wspólne oświadczenie w sprawie udostępniania danych z
badań  klinicznych,  podejmując  szereg  zobowiązań,  które
'uznają znaczenie udostępniania danych z badań klinicznych w
interesie pacjentów, opieki zdrowotnej i gospodarki’. W 2015
r. amerykański Instytut Medycyny podobnie poparł korzyści
płynące  z  udostępniania  danych  z  badań  klinicznych,
podkreślając, że 'weryfikacja i replikacja twierdzeń badaczy’
są  niezbędne  dla  procesu  naukowego  i  zauważając  liczne
korzyści dla zainteresowanych stron, 'w tym płatników opieki
zdrowotnej, a także pacjentów, ich lekarzy i naukowców.’”

Ale „gdyby życzenia były końmi, żebracy jeździliby konno„.
Pfizer, Moderna i FDA najwyraźniej nie mają zamiaru wysłuchać
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próśb starszego redaktora British Medical Journal, chyba że
zmuszą ich do tego amerykańskie sądy, a nawet wtedy będą
zwlekać  tak  długo,  jak  to  możliwe.  Nie  potrafię  sobie
wyobrazić, dlaczego <sarkazm>.

Podejście, jakie przyjęli dr Doshi i współpracownicy, polega
na rygorystycznym stworzeniu zbioru danych, który jest jak
najbardziej zbliżony do tego, co może być oryginałem, poprzez
przeczesywanie  publikacji  naukowych  poszczególnych  firm
(„sponsorów”), a także stron internetowych FDA i Health Canada
w  poszukiwaniu  wszelkich  tabel  lub  wykazów  zdarzeń
niepożądanych, jakie można uzyskać z publicznych prezentacji,
a następnie zebranie ich w taki sposób, aby stanowiły jak
najbliższe  przybliżenie  „prawdziwych”  danych  pierwotnych,  a
następnie przeanalizowanie tych zbiorów danych.

Poza  publikacjami  w  czasopismach  przeszukaliśmy  strony
internetowe  FDA  (w  poszukiwaniu  materiałów  z  posiedzeń
komitetów doradczych) i Health Canada (w poszukiwaniu części
dokumentacji  składanej  przez  sponsorów  regulatorowi).  W
przypadku  strony  internetowej  FDA  wzięliśmy  pod  uwagę
prezentacje zarówno FDA, jak i sponsorów. W każdym z tych
źródeł szukaliśmy tabel z wynikami SAE, które przedstawiały
informacje  według  określonego  typu  SAE;  wybraliśmy
najbardziej aktualną tabelę SAE odpowiadającą wymogowi FDA
dotyczącemu  mediany  bezpieczeństwa  w  okresie  obserwacji
wynoszącej co najmniej 1 miesiąc po podaniu dawki.

SAE jest skrótem oznaczającym poważne zdarzenie niepożądane
(Serious Adverse Event). Zwróć uwagę na ostatni wiersz – dwa
miesiące po podaniu drugiej dawki. Z pracy Cell ze stycznia
ubiegłego roku wiemy, że zarówno syntetyczne mRNA, które tak
naprawdę nie jest mRNA, utrzymuje się przez co najmniej 60
dni, jak i białko spike wyprodukowane z tego mRNA, a więc
„lek” jest nadal obecny przez co najmniej dwa miesiące po
podaniu drugiej dawki. Prawdopodobnie byłoby o wiele lepiej,



gdyby FDA nalegała, aby okres obserwacji po wystąpieniu SAE
był dłuższy niż jeden miesiąc. Ale spieszyli się, bo szef
sztabu Trumpa kazał im to załatwić. A więc tak to wygląda.
Przyczyna i skutek.

Wracając do artykułu, w celu przeprowadzenia analiz danych
dotyczących zdarzeń niepożądanych, które udało im się zebrać,
Doshi  i  współpracownicy  zastosowali  listę  „zdarzeń
niepożądanych  o  szczególnym  znaczeniu”  (Adverse  Events  of
Special Interest – AESI), opracowaną przez CEPI i Brighton
Collaboration, a następnie zatwierdzoną przez WHO. Lista ta
została  opracowana  przed  rozpoczęciem  badania.  Teraz,  z
perspektywy  czasu,  mamy  obszerną  tabelę  potencjalnych  AESI
firmy Pfizer, która, jak się wydaje, została opracowana PO
uchwaleniu zezwolenia na stosowanie leku w nagłych wypadkach,
i  autorzy  mogli  z  niej  skorzystać.  Jednak  Doshi  i
współpracownicy  zachowują  się  jak  prawdziwi  harcerze  i
zdecydowali się ocenić tylko listę AESI, która istniała przed
udostępnieniem danych z badania do ich analiz, co było pozorną
próbą retrospektywnego zrobienia tego, co powinno być zrobione
pierwotnie.

Problem polega na tym, że nie mają oni dostępu do danych na
poziomie  pacjenta,  więc  musieli  przyjąć  pewne  założenia
dotyczące tych pierwotnych danych, zwłaszcza w odniesieniu do
ich rozkładu liczbowego/statystycznego.

„Kolejnym ograniczeniem jest nasz brak dostępu do danych
dotyczących poszczególnych uczestników, co zmusiło nas do
zastosowania  konserwatywnej  korekty  błędów  standardowych.
Obliczone 95% CI są zatem jedynie przybliżone, ponieważ nie
wiemy, u których pacjentów wystąpiły wielokrotne zdarzenia.
Ponadto, pomimo naszych prób usunięcia z analizy punktów
końcowych skuteczności (tj. SAE oznaczonych jako COVID-19,
zapalenie płuc COVID-19 i „SARS-CoV-2 test pozytywny”), nie
było  możliwe  zidentyfikowanie  i  usunięcie  SAE,  które
wystąpiły u pacjentów z poważnymi powikłaniami COVID-19 (np.
ostra niewydolność oddechowa, zatrzymanie akcji serca i ostre
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uszkodzenie nerek), które są powszechne.”

Innymi słowy, zrobili wszystko, co w ich mocy, ale musieli
przyjąć pewne założenia.

Oto tabela z kluczowymi danymi, która powstała w wyniku całej
tej ciężkiej pracy:

Zwróć uwagę na kolumny współczynnika ryzyka, a w szczególności
na 95% przedział ufności (Confidence Interval – w skrócie CI).
Współczynnik  ryzyka,  przy  którym  grupa  kontrolna  i  grupa
eksperymentalna są równoważne, wynosiłby 1,0. Większy niż 1,0
(w tym przypadku) oznaczałby, że ryzyko wystąpienia zdarzeń
niepożądanych było większe u osób otrzymujących szczepionkę.
Wokół tej liczby istnieje jednak pewien przedział statystyczny
(przy badaniu losowym i ustaleniu progu testu statystycznego,



że 95 na 100 razy wynik będzie się mieścił w tym przedziale).
Tak więc jeśli przedział ufności rozciąga się od mniej niż
jeden, do więcej niż jeden, nie można stwierdzić, że istnieje
statystyczna różnica między wynikami w grupie kontrolnej i
grupie  zaszczepionej.  Tak  jest  w  przypadku  wielu  takich
testów.  Obecnie  wszystkie  są  dość  nachylone  w  kierunku
wartości bliskich 1 i większych niż 1. Sugeruje to, że gdyby
liczba badanych pacjentów była większa, wszystkie te wyniki
mogłyby  osiągnąć  istotność  statystyczną.  Jest  to  jednak
niewielka  próba  jak  na  badanie  3  fazy  szczepionki.  FDA
pozwoliła sponsorom na takie działanie, ale takie są dostępne
dane. I nie ma możliwości, abyśmy kiedykolwiek wrócili do tego
punktu  w  czasie,  ponieważ  obecnie  prawie  wszyscy  zostali
zaszczepieni lub zakażeni.

W badaniach nad szczepionkami, w celu oszacowania wielkości
próby  badawczej,  stosujemy  zasadę  trzech.  Jeśli  chcemy
wiarygodnie wykryć zdarzenie niepożądane, które występuje raz
na tysiąc pacjentów, powinniśmy przebadać 3000 pacjentów w
grupie  zaszczepionej.  Tak  więc  w  przypadku  badania  firmy
Pfizer  ma  ono  moc  pozwalającą  na  wykrycie  zdarzeń
niepożądanych, które występują mniej więcej raz na (18 800/3)
= 6 266 pacjentów. Moderna, (15 185/3) = 5 061 pacjentów.
Zdarzenia niepożądane występujące rzadziej na ogół nie byłyby
wykrywane  na  poziomie  istotnym  statystycznie.  Korygując
częstość zdarzeń niepożądanych występujących losowo w grupie
kontrolnej  i  normalizując  do  liczby  zdarzeń  #  na  10  000
pacjentów, uzyskuje się dane podsumowane w tabeli.

Należy również zauważyć, że w przypadku AESI, aby osiągnąć
poziom istotności statystycznej, na który wskazują szacunki,
konieczne było połączenie danych z badań klinicznych firmy
Pfizer i firmy Moderna. Jest to coś, czego nigdy nie zrobiono
by w warunkach „rzeczywistych”, ponieważ te dwa produkty są
różne,  mają  różne  formy  podawania  i  są  podawane  w  bardzo
różnych dawkach mRNA.

Na podstawie powyższego można stwierdzić, że analiza ta jest



prawie tak dobra, jak to tylko możliwe, biorąc pod uwagę to, z
czym autorzy mieli do czynienia. Teraz jednak można również
zrozumieć,  dlaczego  (odpowiednio)  zwięźle  przedstawili  oni
swoje wyniki („Chcemy tylko faktów, proszę pani„), a następnie
wyciągnęli odpowiednio ostrożny wniosek:

„Stwierdzone  w  naszym  badaniu  nadmierne  ryzyko  poważnych
zdarzeń niepożądanych wskazuje na potrzebę przeprowadzenia
formalnych  analiz  szkodliwości  i  korzyści,  zwłaszcza
stratyfikowanych w zależności od ryzyka wystąpienia poważnych
zdarzeń COVID-19, takich jak hospitalizacja lub zgon.”

Był to heroiczny wspólny wysiłek mający na celu próbę powrotu
do punktu w historii badań klinicznych nad szczepionkami mRNA,
w którym podejmowano krytyczne decyzje mające dosłownie wpływ
na  bieg  historii.  Ówczesne  decyzje  były  podejmowane  w
pośpiechu, przydatność obu badań została zniweczona (celowo?)
przez  przedwczesne  przerwanie  badań  i  zaszczepienie  grupy
kontrolnej, a zebrane dane zostały w dużej mierze ukryte przed
tymi,  którzy  chcieliby  przeprowadzić  niezależne  analizy.
Autorzy obecnej próby ponownej analizy zrobili wszystko, co w
ich  mocy.  Jednak,  jak  wielokrotnie  prosili  dr  Doshi  i
współpracownicy,  nie  można  przeprowadzić  właściwej  analizy,
dopóki nie zostaną udostępnione oryginalne zestawy danych.

Źródło:  Robert  Malone  substack  (23-06-2022)-  „Pfizer  and
Moderna Analysis Re-do”

Przypisy tłumacza:

1. Preprint jest wstępną publikacją naukową, która nie została
jeszcze  w  pełni  zrecenzowana  i  nie  ukazała  się  w  tzw.
renomowanym  czasopiśmie  naukowym.  Niestety,  w  dzisiejszych
„pandemicznych” czasach rzetelni naukowcy najczęściej nie są w
stanie uzyskać możliwości publikacji w tzw. czołowych pismach
naukowych, nawet swoich najbardziej solidnych prac naukowych,
gdyż  nałożona  została  cenzura  i  blokada  na  cokolwiek,  co
mogłoby podważyć oficjalnie obowiązującą wersję „bezpiecznych
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i skutecznych szczepionek”.

2.  Chodzi  o  EUA  –  Emergency  Use  Autorization.  Zezwolenie
wydawane przez agencję FDA do stosowania leku w nadzwyczajnych
przypadkach. Lek zakwalifikowany do stosowania w ramach EUA
(lub  inny  produkt,  np.  „szczepionka  przeciwko  Covid-19”)
stosowany jest jako lek eksperymentalny, gdyż jego skutki są
niewiadomą, chociaż przypuszcza się i zakłada – bez większych
dowodów  naukowych,  które  dopiero  zbiera  się  na  podstawie
obserwacji skutków tych preparatów – że pozytywne działanie
przeważa  nad  negatywnymi  skutkami.  W  przypadku  tzw.
szczepionek  przeciwko  Covid-19,  to  optymistyczne  założenie
okazało się całkowicie błędne.

3.  Autor  używa  wręcz  pojęcia  „śmieciowym”  (junk  clinical
trial)

4.  Zobacz  m.in.:  Czołowe  pismo  medyczne  wzywa  FDA  do
natychmiastowej publikacji wszystkich danych o „szczepionkach”

5. Zobacz m.in.: Wielkie zwycięstwo sądowe: FDA zmuszone do
opublikowania wszystkich dokumentów „szczepionki” w ciągu 8
miesięcy, a nie 75 lat!

Opracowanie

Załganie.  Demoniczne
fundamenty  poprawności
politycznej

https://www.bibula.com/?p=130944
https://www.bibula.com/?p=130944
https://www.bibula.com/?p=130498
https://www.bibula.com/?p=130498
https://www.bibula.com/?p=130498
https://www.bibula.com/?p=134727
https://ocenzurowane.pl/zalganie-demoniczne-fundamenty-poprawnosci-politycznej/
https://ocenzurowane.pl/zalganie-demoniczne-fundamenty-poprawnosci-politycznej/
https://ocenzurowane.pl/zalganie-demoniczne-fundamenty-poprawnosci-politycznej/


„Kwiecień to najokrutniejszy miesiąc” – tak pisał amerykański
poeta  T.S.  Eliot  w  „Ziemi  jałowej”.  Napisał  to  jednak  za
wcześnie.

Najokrutniejszym miesiącem jest bowiem ten, który właśnie się
kończy. W czerwcu, fałsz empatii znika i pojawia się jako
tęczowa  duma.  Ludzie  cierpiący  z  powodu  pokus  i  chorób
psychicznych  –  ludzie,  którzy  pragną  horroru  sodomii  lub
którzy  uważają,  że  ciało,  z  którym  się  urodzili,  powinno
zostać poćwiartowane i ponownie uformowane – są przedstawiani
przez „współczujących” spośród nas jako awangarda nowej ery.
Jest  to  najokrutniejsza  manifestacja,  jaką  kiedykolwiek
widziałem. Duma geja, lesbijki, transseksualisty, pedofila i
tysiąca  innych  dewiacji  –  to  zwierzę  w  człowieku,  ale
„oświeceni”  twierdzą,  że  jest  to  najwyższy  poziom  rasy
ludzkiej.

To  wszystko  jest  zdeprawowanym  i  całkowicie  okrutnym
kłamstwem.  Żeruje  na  słabych,  udając,  że  ich  celebruje.
Paradowanie oszukanych i słabych ludzi po ulicach w blasku
brokatu  i  confetti  jest  kpiną  w  wykonaniu  samego  diabła.
Zachęcanie nas do grzechu, abyśmy zostali potępieni, to gra
samego diabła.  Splugawiona tęcza, którą diabeł przerabia na
przekór  Bogu,  stała  się,  w  głębi  amerykańskiej  zimy
kulturowej,  złotym  sztandarem  cywilizacji.

Piekło jest Niebem. Śmierć jest życiem. Nasze budynki pną się
coraz wyżej. W Maine planuje się budowę masztu flagowego o
wysokości 1776 stóp (ok. 550 metrów). Na jego szczycie będzie
powiewać  największa  amerykańska  flaga  w  historii  świata.
Jeszcze kilka stóp i być może flaga będzie smagać  twarz
samego Pana Boga, przypominając Mu o tym, jak wielki postęp



udało nam się osiągnąć.

Żyjemy w fałszywym świecie, w którym diabelskie kłamstwa stały
się  niekwestionowaną  ortodoksją.  Przyswajamy  fałszywy
katechizm  wraz  z  codzienną  dawką  telewizyjnej  propagandy.
Skandujemy  fałszywe  wyznanie  wiary,  niczym  derwisz  czy
zaklinacz węży w odległych, piaszczystych krajach, kołyszący
się na rogu ulicy za parę groszy w kubku. Stany Zjednoczone
Ameryki,  podobnie  jak  znaczna  część  reszty  planety,  są  w
niewoli  nienawiści,  która  przybiera  postać  miłości  i
okrucieństwa,  które  przybiera  postać  akceptacji.

Potworność tej pychy była oczywista od samego początku. Jak to
się stało, że nasz kraj uległ jej czarowi? Prawie trzydzieści
lat temu, na uniwersytecie po raz pierwszy usłyszałem termin
LGBT (wydaje mi się, że „Q” dodano później, a teraz mamy już
co najmniej LGBTQIA+, nie licząc siedemdziesięciu dwóch płci).
Osoby LGBT na uniwersytecie były pewne siebie, wojownicze i
gardziły społeczeństwem. Byli bezczelni, opancerzeni fałszywą
dumą. Byli zajęci rezygnowaniem ze swojej godności tak szybko,
jak tylko to się dało zrobić.

Byli obskurnymi tchórzami, ukrywającymi się za pozą, przesadną
swawolą  i  kokieterią,  która  stanowiła  cienko  zakamuflowaną
groźbę  wobec  osób  heteroseksualnych.  „LGBT”  to  wyzywająca
sugestia,  kod  nienawiści.  Podczas  gdy  w  przeszłości  osoby
dotknięte pociągiem do osób tej samej płci musiały walczyć,
ponosząc ogromne koszty, aby pozostać wiernymi naukom Kościoła
i  nakazom  prawa  naturalnego,  zwolennicy  LGBT  byli  wierni
ideologii, osiągając przy tym ogromne zyski. Wpychali się do
klubów dyskusyjnych i towarzyskich, rzucając się na innych,
gdy  tylko  czuli,  że  ich  ideologia  była  zagrożona.  Świat
upadał, by oddać im cześć.

Patrząc wstecz, widzę w tym wczesnym LGBT zapowiedź świata, w
którym wszyscy dziś żyjemy. Ten świat, nasz świat, to świat, w
którym osoba ludzka została okultystycznie potraktowana przez
ideologię.  Ideologia  LGBT  pojawiła  się  wraz  z  rozwojem



Internetu, a te i inne ideologie stały się naszymi awatarami.
W  naszym  dzisiejszym  świecie  kłamstwo  zwycięża,  to,  co
fałszywe, wyprzedza to, co autentyczne i prawdziwe. Awatar
prawie całkowicie zablokował naszą indywidualność.  Żyjąc we
współczesnym  świecie,  wielu  z  nas  przechodzi  z  jednej
fałszywej  rzeczywistości  do  drugiej.

Sprawy mają się coraz gorzej. Na przykład w ostatnich latach
technicy  sztucznej  inteligencji  wyprodukowali  tak  zwane
„deepfakes”,  czyli  niesamowicie  realistycznie  wyglądające
filmy  wideo  przedstawiające  znane  osoby,  filmy  te  jednak
zostały  całkowicie  sfabrykowane  przez  maszyny.  Wielu
analityków  i  przedstawicieli  mediów  spekuluje,  że  takie
fałszywki mogą być wykorzystywane do złowrogich celów, takich
jak wywołanie paniki wśród ludności lub rozpoczęcie wojny. Na
przykład fałszywe nagranie wideo, na którym prawdziwy dyktator
ogłasza  rozpoczęcie  działań  nuklearnych,  może  z  łatwością
wywołać prawdziwe wydarzenie. Kłamstwo może zrodzić prawdę, a
deepfake – przerażającą rzeczywistość.

Weźmy  na  przykład  fałszywy  film  z  prezydentem  Ukrainy,  
Zelenskim, z marca 2022 roku. Na tym nagraniu sfałszowany
prezydent Zelenski mówi Ukraińcom, aby złożyli broń i poddali
się siłom rosyjskim. Spreparowane nagranie jest poszarpane i
wyraźnie nieprawdziwe. Ale i tak zyskało popularność w sieci,
zanim platformy społecznościowe je usunęły. „Niech to będzie
ostrzeżenie dla nas wszystkich” – napisano w MSNBC.

Sfałszowany  film  z   Zelenskim  nie  jest  jednak  prawdziwym
problemem. Zelenski sam jest fałszerstwem. Jest prezydentem
kraju, którego system polityczny jest hologramem rządu Stanów
Zjednoczonych.  To  właśnie  Departament  Stanu  Stanów
Zjednoczonych pomógł stworzyć środowisko polityczne, w którym
obecnie  przebywa  Zelenski.  Pracownica  Departamentu  Stanu
Victoria  Nuland  (to  nazwisko  mogłoby  niemal  pochodzić  z
powieści George’a Orwella) przeprowadziła pucz na Ukrainie w
2014 roku.



Zelenski udaje, że stoi na czele udawanego państwa, które
agenci amerykańskiego rządu – sami nie posiadający własnego
kraju,  będący  wolnymi  strzelcami  dla  własnych  osobistych
korzyści – utworzyli po tym, jak prawdziwy rząd ukraiński
został obalony przez Waszyngton. Zelenski jest kolejną wersją
fałszywego  przywódcy,  który  został  zainstalowany  przez
Amerykanów.

Media,  które  „kryją”  Zelenskiego,  portale  społecznościowe,
również  są  fałszerstwami.  Platforma  Metaverse  Marka
Zuckerberga  jest  miejscem,  w  którym  uzależnieni  od  fałszu
internetowi  nałogowcy   nie-  z-  tego-świata,  mogą  w  końcu
odtworzyć golema pradawnych żądz. Fałsz rodzi fałsz, i tak w
kółko. 

Tak zwani „dziennikarze” piszą długie ciągi kłamstw, na które
„weryfikatorzy  faktów”  (opłacani  przez  miliarderów  za
tworzenie  pożądanych  narracji)  nakładają  swoje  imprimatur.
Jeśli pojawi się prawdziwy dziennikarz, Amerykanie aresztują
go lub zabijają, a przynajmniej rozpowszechniają kłamstwo –
powielane przez sklonowaną armię „dziennikarzy” na zlecenie –
że prawdziwy dziennikarz jest chory psychicznie lub pracuje
dla obcego mocarstwa.

Rząd amerykański, który wspiera fałsz Zelenskiego, sam jest
fałszem.  Głębokie  państwo  jest  parodią  ustroju  Ameryki,
pasożytem na amerykańskim narodzie i amerykańskim stylu życia.
Głębokie państwo to fałszerstwo, to tylko pozornie prawdziwy
rząd, który w rzeczywistości nie działa w oparciu o żadne
demokratyczne  czy  republikańskie  zasady  właściwe
amerykańskiemu  porządkowi  konstytucyjnemu.  To  już  właściwie
banał. Wszyscy zdają sobie sprawę, że to West Exec, FBI, CIA i
NSA są prawdziwą władzą zasiadającą na tronie. Nie sądzę, aby
ktokolwiek,  kto  nie  jest  związany  z  branżą  fałszowania
informacji, poważnie wierzył, że Joe Biden jest prawidłowo
wybranym  prezydentem  Stanów  Zjednoczonych.  Nasz  kraj  jest
rządzony  przez  fantomy  i  hochsztaplerów,  przez  fakirów  i
oszustów.



Gdziekolwiek  się  nie  obejrzymy,  znajdziemy   szalbierzy
udających  wybranych  przedstawicieli  narodu.  Na  przykład  na
zachodnim Pacyfiku każe się nam wybierać między Tajwanem –
twierdzą  LGBT,  która  zatrudnia  transseksualistów  jako
ministrów w rządzie – a Pekinem, komunistycznym piekłem, w
którym z błogosławieństwem Rzymu więzi się i morduje katolików
(od świeckich po kardynałów i biskupów). 

Czy w Wenezueli mamy nienawidzić dyktatora, który wyczołgał
się z bagna stworzonego przez CIA, czy też mamy oklaskiwać
przyszłego dyktatora, aspirującą marionetkę, która pojawia się
na  wystąpieniach  Prezydenta  USA  o  stanie  państwa?  Czy
popieramy  eunucha  w  Ottawie,  który  nakazuje  stosowanie
„szczepionek”  w  celu  zabicia  jak  największej  liczby
„wytwórców””  dwutlenku  węgla,  zanim  zegar  Schwaba  wybije
północ, czy też byłego pułkownika KGB, który próbuje zbudować
Nową  Eurazję  z  pomocą  drugiego  przyjścia  Qin  Shi  Huangdi
(pierwszy cesarz Chin)?

To karuzela, wesołe miasteczko, w którym wszystkie gry są
ustawione. Sfałszowany amerykański „rząd” próbował być o krok
przed  dezinformacją,  dzięki  której  przetrwał,  tworząc  nowy
urząd  do  walki  z  dezinformacją.  Głupek,  którego  głębokie
państwo  wybrało  do  kierowania  biurem  anty-dezinformacyjnym,
sam był entuzjastą dezinformacji. Od kłamstwa do kłamstwa, i
tak w kółko.

Fałszywe głębokie państwo założyło filię fałszywego państwa w
Kijowie,  a  marionetka  na  czele  tego  fałszywego  państwa  
prowadzi  teraz  wojnę  zastępczą  w  imieniu  NATO  (kolejnej
podróbki głębokiego państwa) i globalistycznej elity, która
zamieniła  Davos  w  Szwajcarii  w  fałszywą  Gwiazdę  Śmierci,
wymierzoną w całą ludzkość.

MSNBC  i  inne  fałszywe  sieci  telewizyjne  chciałyby,  abyśmy
uwierzyli, że  fałszywy film z  „prezydentem”, który jest
narzędziem  innego  fałszywego  „prezydenta”,  zwiastuje  koniec
wiarygodnego dyskursu społecznego. Przepraszam, śmiać mi się



chce,  ale  to  już  nie  jest  śmieszne.   Fałszywe  wideo
ukraińskiego fałszywego prezydenta, to najmniejsze z naszych
zmartwień.

Nie  tylko  władza  wykonawcza  i  ustawodawcza  w  Stanach
Zjednoczonych to inscenizacje i  fikcja. W Waszyngtonie odbył
się niedawno proces prawnika Michaela Sussmana, który został
oskarżony  o  okłamywanie  FBI  w  imieniu  kampanii  wyborczej
Hillary Clinton. Hillary Clinton i jej wspólnicy wymyślili
jedną z najbardziej nieprawdopodobnych mistyfikacji w historii
USA  (ustępującą  jedynie  „Pearl  Harbor  zaskoczył  Franklina
Roosevelta” i „Anthony Fauci stosuje metodę naukową”).

FBI wykorzystało fałszywe informacje i zainscenizowało zamach
stanu  przeciwko  kandydatowi,  a  następnie  prezydentowi
Donaldowi Johnowi Trumpowi. Urzędnicy FBI i CIA wielokrotnie
kłamali na ten temat. Kongresmeni robili to samo. Ale sędzia
mianowany przez Obamę, w „procesie” Sussmana odrzucił dowody,
wyraźnie fałszując orzeczenie na korzyść jego popleczników.

Sussman został uniewinniony. „Sprawiedliwość” zwyciężyła.

Co się stało, gdy zorientowaliśmy się w oszustwie 6 stycznia –
zamachu na naszą „świętą demokrację”? Skradziono wybory, ale
fałszerstwo  nie  może  zostać  zdemaskowane.  Ashli  Babbitt
(została zastrzelona podczas próby wdarcia się na Kapitol 6
stycznia  2021)  jest  amerykańską  bohaterką,  osobą,  która
próbowała  ratować  swój  kraj,  wypędzając  demony,  które
przeniknęły do jego najwyższych urzędów. Została zamordowana z
zimną krwią, przez rządowego pachołka. To on został uznany za
bohatera,  a  nie  kobieta,  którą  zabił.  Fałsz  generuje
nieskończoną  liczbę  innych  fałszów,  nieskończoną  liczbę
zmieniających się zasłon dymnych, aby tylko utrzymać w cieniu
prawdziwy obraz sytuacji. Medal dla tchórza, a dla patrioty
przedwczesny grób.

Pozostaje jednak pytanie, dlaczego sama Hillary Clinton nie
staje przed sądem? Dlaczego nie została zamknięta lata temu,



na długo przed tym, jak w 2016 roku spadł na nią grom o
nazwisku Trump? Lista zbrodni Clintonów jest długa, a wbrew
internetowym  „weryfikatorom  faktów”  (którzy  również  są
opłacanymi Demokratami), nie każdą śmierć na liście zbrodni
Clintonów można uznać za teorię spiskową. I nie jest żadną
teorią spiskową stwierdzenie, że fałszywy „mąż” Hillary jest
seryjnym  gwałcicielem,  który  był  stałym  bywalcem  „Lolita
Express”  Jeffreya  Epsteina.  Epstein  „popełnił  samobójstwo”,
zanim można było go przesłuchać w tej sprawie. Dlaczego więc
na  ławie  oskarżonych  zasiadł  Michael  Sussman,  a  nie  co
najmniej  jedna  połowa  najbardziej  znienawidzonej  pary  w
historii ludzkości od czasów Nicolae i Jeleny Ceaușescu?

Powodem jest kolejny fałsz. „Świat Clintonów” to nazwa, której
niektórzy reporterzy i analitycy używają na określenie bardzo
szerokiego  kręgu  wpływów,  jaki  wytworzył  zbrodniczy  duet
Clintonów.  Prawdziwym  fałszem  jest  jednak  to,  że  wszyscy
żyjemy  w  „Świecie  Clintonów”.  Ten  „świat”  to  wirtualna
rzeczywistość  amerykańskiego  głębokiego  państwa.  W  „świecie
Clintonów”, sędziowie zobowiązują podwładnych, aby ci wzięli
na siebie odpowiedzialność za Billa i Hillary. W „świecie
Clintonów” amerykańska sprawiedliwość ulega zawieszeniu, a jej
miejsce zajmuje podróbka sprawiedliwości .

Głębokie fałsze rodzą kolejne głębokie fałsze, i tak to trwa.
W miejsce osoby ludzkiej mamy ideologie, głębokie podróbki nas
samych, które uważamy za najwyższą formę ludzką. Nie jesteśmy
stworzeni na obraz i podobieństwo Boga. Bóg – nieodróżnialny
od  Phila  Donahue  (gwiazda  telewizji  amerykańskiej)  –  jest
stworzony  na  obraz  i  podobieństwo  nas.  Duma  LGBT
sprzeniewierzyła godność osób o skłonnościach homoseksualnych
i  zamieniła  ich  odwagę  –  odwagę  unikania  grzechu  –  w
tchórzliwe  zastraszanie,  w  wojowniczą  pozę.  

Jest  wiele  innych  przykładów  –  transgenderyzm,  który  jest
podróbką dzieciństwa i dojrzewania; „choroby” wymyślone przez
przemysł farmaceutyczny i przez niego spowodowane, które są
podróbką ludzkiego zdrowia; „szczepionki”, które są podróbką



ludzkiego  systemu  odpornościowego;  globalizm,  podróbka
satanizmu;  ekologizm,  podróbka  pogaństwa;  psychiatria,
podróbka duszy.

Mamy też głębokie podróbki rządu, głębokie podróbki całych
systemów politycznych i sposobów życia. Włączamy telewizor lub
otwieramy  gazetę  i  znajdujemy  fałszywe  wiadomości  o  tych
fałszywkach, narracje o narracjach, postmodernistyczne piekło
kłamstw nakładających się na siebie.

Mamy  także,  jak  wyjaśnił  nam  Arcybiskup  Viganò,  głęboki
Kościół. Jest  to głęboka podróbka Watykanu, pionek Wielkiego
Resetu i gorliwy kapelan Nowego Porządku Świata. Jest coś
jeszcze bardziej złowrogiego. Głęboki Kościół jest z pewnością
diaboliczny. Ale nie tylko na poziomie polityki światowej.
Głęboki Kościół, w swoim rdzeniu Novus Ordo, jest głębokim
fałszerstwem Kościoła katolickiego, Oblubienicy Chrystusa. 

Podczas  każdej  „mszy”  Novus  Ordo  dokonuje  się  głębokie
fałszerstwo prawdziwej i świętej Ofiary Mszy Świętej. Głęboki
Kościół podszywa się pod Świętą Eucharystię. Głęboki Kościół
fałszuje liturgię, która jest  używana do oddawania czci Bogu
Wszechmogącemu. Głęboki Kościół jest drwiną z Kościoła Bożego.
Novus Ordo jest głębokim fałszerstwem katolickiej obecności w
świecie,  ukrytym  bluźnierstwem,  w  którym  nieświadomi
„katolicy”  uczestniczą  od  jednej  głęboko  sfałszowanej
niedzieli  do  następnej.

Głęboki Kościół umacnia się z dnia na dzień. Fałszywy Novus
Ordo  zaćmiewa  coraz  więcej  prawdziwej  wiary  katolickiej.
Magazyn  America,  fanatycznie  antykatolicki  biuletyn,  który
jest dla nienawistników z LGBT tym, czym jest Dziennik Ludowy
dla  Komunistycznej  Partii  Chin,  mówi  nam  teraz,  że
potrzebujemy „świętych LGBT”. Poparcie dla tej nowej rundy
antykatolickiej  nienawiści  pochodzi  od  ks.  Jamesa  Martina,
praktycznie doradcy papieża Franciszka ds. LGBT.

Diaboliczna  dezorientacja  jest  mechanizmem  rewolucji,  którą



diabeł  przeprowadza  przeciwko  Bogu  za  pośrednictwem
najbardziej  umiłowanego  stworzenia  Bożego,  jakim  jest  rasa
ludzka. Fałszerstwo, to sposób, w jaki Lucyfer nas nienawidzi.
Nasz świat jest pogrążony w głębokim fałszu. To coś znacznie,
znacznie poważniejszego niż kilka nagrań wideo z politykami w
stylu  Max  Headroom(zdarzenie  z  1987  roku,  gdy  zakłócono
nadawanie programu telewizyjnego fałszywym przekazem). To coś
jeszcze gorszego niż ogromny projekt sztucznej inteligencji,
który  ma  na  celu  podrobienie  ludzkiej  twarzy,  czy  trans-
humanistyczne podrobienie samej ludzkości. Fałsz, to atak na
osobę ludzką. W ten sposób pod płaszczykiem prawa dokonuje
się   satanistyczna  rewolucja.  Dzieje  się  tak  pod  tęczową
flagą,  symbolu  Bożej  miłości  i  przebaczenia,  a  obecnie
wykorzystywanego  do  nienawidzenia  Boga  poprzez  epatowanie
degradacją Bożych stworzeń.

Istnieje sposób na wyjście z tego fałszu. Może to być jedyna
droga, jaka nam pozostała, jedyna, jaka kiedykolwiek istniała.
Msza Święta, Msza, której nie wymyślili moderniści i inni
sataniści. To jedyne antidotum na otaczający nas fałsz. W
czasie Mszy Świętej, Golgota i Wielkanoc zostają odtworzone, a
cały świat staje się na nowo. W czasie Mszy Świętej, Bóg
odzyskuje tęczę. Bóg odzyskuje duszę utraconą na rzecz kłamstw
tego świata.

„Czym jest prawda?” – pytał patron fałszu – nie, nie James
Martin, lecz Poncjusz Piłat. Odpowiedzią jest Podniesienie.

Diabeł szalał za naszego życia. Fałsz zatopił nasze umysły,
rozmnożył zamęt i rozpacz. Nasza cywilizacja jest, jak napisał
kiedyś  o  Anglii  mentor  T.S.  Eliota,  Ezra  Pound,  „starą
bezzębną suką”. Nie ma już nadziei w kulturze pozbawionej
Chrystusa, w głębokiej podróbce chrystianizmu, którą kiedyś
beztrosko nazywaliśmy „cywilizacją zachodnią”. Musimy powrócić
do  Mszy  Świętej,  prawdziwego  źródła  i  szczytu  życia
chrześcijańskiego,  którego  nigdy  nie  da  się  podrobić.

Jason Morgan
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