
Banderowski eksperyment

Niemal każda osoba, która wspomina o tym, że stosunkowo spora
część migrantów z Ukrainy ma poglądy ideowo neobanderowskie,
skazana jest na oskarżenie o działalność agenturalną na rzecz
Rosji.  Ponadto  w  mediach  głównego  nurtu  –  jeśli  w  ogóle
wspomina się o tej kwestii – ocenia się ją jako marginalną.
Tymczasem  ok.  700  tys.  dzieci  ukraińskich  zostanie
uwzględnionych w ramach programu 500+, choć ich rodzice nie
składali się na ową pomoc socjalną. Dzieci w wieku szkolnym
często decydują się na uczęszczanie do polskich szkół, a tam
wchodzą w interakcję z polską młodzieżą.

Mody, trendy
Młodzi ludzie z reguły podatni są na podchwycanie bieżących
trendów  i  mód.  Szybko  dostrzegają  najdrobniejsze  zmiany,
afirmują idee prezentowane w dyskursie społecznym czy mediach
w  sposób  niemal  bezkrytyczny.  Zazwyczaj  pragną  naśladować
osoby  ukazywane  jako  dominujące,  ważne,  cechujące  się
zdolnościami  przywódczymi.  Atrakcyjność  fizyczna  takiego
bohatera  również  korzystnie  wygląda  w  zestawieniu  z
odpowiednimi  „cnotami”.  Młodzież  polska  charakteryzuje  się
równie niewielką wiedzą historyczną, co młodzież ukraińska,
lecz nad przyczynami tego przykrego zjawiska nie będę się
rozwodziła w niniejszym artykule. Zasługuje owa kwestia na
odrębny tekst.

Wiedza  historyczna  u  młodzieży  jest  fragmentaryczna,
rozproszona,  niepoklasyfikowana,  zazwyczaj  ze  słabą
znajomością  geografii,  a  nawet  wizerunków  postaci
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historycznych. Przy narzuceniu odpowiedniej cenzury na wybrane
tematy kształtuje się u tych ludzi konkretna mentalność, ileż
powierzchowna – tyleż szkodliwa dla ich przyszłego, dorosłego
życia.

Ukraińska żarliwość
Dzieci ukraińskie różnią się od dzieci polskich tym, iż w
większości  są  one  programowane  na  czczenie  i  celebrowanie
konkretnych  bohaterów,  zaś  nacjonalizm  ukraiński  jest
dowartościowywany jeszcze zewnętrznie (zasadniczo przez USA).
Jak za oceanem prezydent Joe Biden surowo krytykuje przejawy
„białej supremacji”, tak za wschodnią polską granicą podobne
zjawiska są jak najbardziej podtrzymywane. Młodzież ukraińska
swą żarliwością w hołubieniu m.in. Stepana Bandery obdziela
swoich  polskich  kolegów,  którzy  nie  mają  dookreślonych  w
umysłach  w  istocie  żadnych  autorytetów  historycznych.  Przy
akompaniamencie muzyki, odpowiednio lansowanych ukraińskich,
modnych aktualnie nad Dnieprem twórców, znacząco oddziałuje na
polskich uczniów. Rezultaty takiego „synkretyzmu” kulturowo-
historycznego możemy obserwować już w polskich szkołach. M.in.
w jednej z nich młodzież wesoło po wypowiedzeniu chóralnie
banderowskiego pozdrowienia, odśpiewała Baćko nasz Bandera[1].
Tego  typu  zachowania  należy  tłumaczyć  powszechnością
udostępniania  nagrań  pochodzących  z  Ukrainy  na  platformach
społecznościowych  typu  TikTok,  niezwykle  popularnych  wśród
młodzieży,  a  zatem  i  chętnie  przez  nią  naśladowanych.
Naśladowanie lansowanych w naszym kraju bohaterów pierwszego
planu  w  postaci  prezydenta  Ukrainy  ale  przede  wszystkim
członków Prawego Sektora, pułku „Azow” było w rzeczywistości
jedynie kwestią czasu.

Należy przy tej okazji dostrzec, iż wśród młodych Ukraińców
gdy zapytamy się o ukraińskich bohaterów, każdorazowo albo
pojawia  się  jakaś  radziecka  postać  (zatem  nieuznawana  za
Ukraińca) albo właśnie Stepan Bandera. Jednocześnie zagłusza
się  wszelkie  inicjatywy  tzw.  stowarzyszeń  „kresowych”,
próbujących walczyć o pamięć Polaków pomordowanych na Wołyniu
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przez  banderowców.  Osobiście  sama  jestem  przeciwniczką
wytaczania  jakichkolwiek  roszczeń  terytorialnych  wobec
Ukrainy, unikam używania określenia „kresy”, aby nie tworzyć
kłopotliwych  sytuacji  z  ukraińskimi  rozmówcami.  Jednakże
trudno  mi  zaakceptować  właściwie  banderyzację  polskiej
młodzieży,  implementowanie  jej  radykalnej  rusofobii,
odrzucania wręcz wszystkiego co rosyjskie (włącznie z kulturą
wysoką,  której  znajomość  jest  fundamentem  wykształcenia
Europejczyka)  i  wręcz  „wdrukowywanie”  zachowań  mających  na
celu czczenie ideologii, którą kierowali się nasi oprawcy.

Ukraińskie żony i matki
Inną  kwestią  jest  także  fakt,  iż  coraz  częściej  polscy
mężczyźni wybierają sobie na żony Ukrainki. Istnieją i dobrze
prosperują  nawet  grupki  na  Facebooku  typu  „Ukrainka  dla
Polaka” etc. Należy uświadomić sobie, że za kształtowanie się
dziecka większą odpowiedzialność ponosi matka, bowiem spędza z
potomstwem  więcej  czasu  niż  ojciec.  Etniczność  i  poczucie
przynależności narodowej jest w istocie (w dużym uproszczeniu)
wypadkową  wychowania  w  domu  i  środowiska,  w  którym  się
dorasta. Mówiąca po ukraińsku matka, nawet jeśli wyjdzie za
mąż za Polaka, najpewniej wychowa małego Ukraińca. I nie byłby
to  żaden  zarzut,  ani  nie  podlegało  by  to  żadnemu
wartościowaniu, o ile naród ukraiński (wciąż konstruowany) nie
byłby  przesiąknięty  ideologią  neobanderowską  wręcz  z  woli
państwa ukraińskiego. Rezultaty zderzenia silnego nacjonalizmu
ukraińskiego,  podsycanego  rusofobią,  ugruntowaną  za  pomocą
tragicznych  wydarzeń  wojennych  oraz  przekazem  w  modnych
mediach z polską (wyjściowo obojętną ideologicznie) można już
oglądać na własne oczy. Należy jedynie żywić nadzieję, że nie
będziemy musieli przekonywać się o niej na własnej skórze.

Wyciszanie zatem tematu tragedii ludności polskiej na Wołyniu,
implementacja radykalnej, wręcz prymitywnej rusofobii i łatwa
dostępność  nagrań  ukraińskich,  przy  eliminacji  przekazu
rosyjskiego  uznanego  a  priori  przez  większość  polskich
dziennikarzy  za  bezwartościową  papkę  propagandową.  To  są



główne środki, za pomocą których kreuje się rodzaj Ukropolaka.
Łatwo wpadające w ucho utwory ukraińskie, prezentowane np. na
YouTube  (zaiste  rytmiczne  i  chwytliwe  w  warstwie  zarówno
melodycznej jak i tekstowej) oddziałują na polską młodzież. A
czym skorupka za młodu – dzieci aby nie czuć się odrzuconymi
przez  własnych  rówieśników  po  prostu  przyjmują  dominujące
trendy.

Kwestionowanie polskości
Należy  zadać  sobie  pytanie  o  to  czy  to  jest  optymalna  i
odpowiednia  droga  dla  Polaków,  czy  chcemy  łożyć  własne
pieniądze  i  czas  na  wychowanie  naszych  dzieci  w  duchu
neobanderowskim?  Może  będzie  to  wyjątkowa  sytuacja  dla
historii  naszego  narodu,  kiedy  pragniemy  naśladować  nie
zachodniego a naszego wschodniego sąsiada pod względem kultury
i polityki historycznej? Wszak już pojawiają się artykuły na
popularnych portalach historycznych jak np. na portalu „Wielka
Historia”,  udowadniające,  iż  Polacy  w  istocie  nie  są
Polakami[2]. O ile zgodzę się z autorem tekstu, iż polska
szlachta i stosunki społeczne w I RP nie sprzyjały kiełkowaniu
polskiego ruchu narodowego, o tyle dostrzegam rodzaj złych
intencji,  zarówno  ze  względu  na  okoliczności  ukazania  się
artykułu,  jak  i  pierwszych  jego  zdań,  iż  gdy  „mówimy  o
Niemcach, Francuzach czy Anglikach, mamy na myśli wszystkich
mieszkańców  owych  państw,  zaś  z  Polakami  jest  inaczej”.
Problem  zatem  kształtowania  się  mentalności  i  tożsamości
naszego  narodu  zaczyna  wchodzić  w  fazę  „mieszania  się”  z
obcym,  w  istocie  stojącym  w  poprzek  naszej  pamięci
historycznej żywiołem. Pierwsze przejawy tego już obserwujemy.

Sylwia Gorlicka

[1] Do obejrzenia m.in. pod linkiem Musisz to wiedzieć (1416)
Chcą  nas  z  powrotem  zapędzić  na  drzewo,  mentalnie  i
ekonomicznie,  https://www.youtube.com/watch?v=HfA2y2QjcLQ,
(20.05.2022), od 48 minuty programu.
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[2] Janicki Kamil, Niemal żaden mieszkaniec Polski nie jest z
pochodzenia  Polakiem.  Ciebie  też  to
dotyczy,  https://wielkahistoria.pl/niemal-zaden-mieszkaniec-po
lski-nie-jest-z-pochodzenia-polakiem-ciebie-tez-to-dotyczy/,
(20.05.2022).

Źródło

Nieporozumienia wokół Ukrainy

Wojna na Ukrainie rozpoczęła się wyłącznie z powodu niewiedzy
ludzi  Zachodu  na  temat  tego,  co  działo  się  w  tym  kraju,
niezrozumienia i dezinterpretacji. Skoncentrowani na sobie i
niezdolni  do  postawienia  się  na  miejscu  swych  oponentów,
popełniali wciąż nowe błędy. Gdy Rosjanie w końcu zwyciężą i
osiągną pewnego dnia swe publicznie zadeklarowane cele, ludzie
Zachodu będą pewnie przekonywali, że zwyciężyli. Koniec końców
jedyną rzeczą, która liczy się dla Zachodu, nie jest ratowanie
ludzkiego  życia,  lecz  przekonanie  o  tym,  że  jest  się  po
właściwej stronie historii.

Wojna  na  Ukrainie  bywa  interpretowana  bardzo  różnie,  w
zależności od tego, czy spoglądamy na nią z Zachodu, czy z
Rosji. Wcześniejsze doświadczenia każdego z nas wpływają na
sposób interpretacji słów i wydarzeń. W rzeczywistości nikt
nie reaguje w taki sam sposób i każdy znajduje inną informację
od  pozostałych.  W  efekcie  każdy  z  dwóch  obozów  ma  inne
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postrzeganie  rzeczywistości.  Sekwencja  nieporozumień  i
błędnych przekonań prowadzi do sytuacji, w której wybuchnąć
może potężny konflikt.

Banderowcy

Dwie strony, które walczyły po różnych stronach w okresie
nazizmu, mają zupełnie inne doświadczenia z tego okresu, które
stanowią źródło całkowicie odmiennej pamięci.

Media  rosyjskie  nie  odróżniają  banderowców  od  nazistów.
Wszystko  wiąże  się  dla  nich  z  pamięcią  o  Wielkiej  Wojnie
Ojczyźnianej,  znanej  na  Zachodzie  jako  II  wojna  światowa.
Rosja nie spodziewała się w czerwcu 1941 roku ataku ze strony
Niemiec. Szok przyniósł fatalne skutki. Josif Stalin zdołał
zjednoczyć swój naród dopiero, gdy sprzymierzył się z Cerkwią
prawosławną,  którą  wcześniej  zaciekle  zwalczał,  i  uwolnił
swych przeciwników politycznych skazanych na pobyt w gułagu.
Przywoływanie tego okresu stanowi sposób oddania czci każdemu,
kto stoi na stanowisku obrony kraju.

Rosjanie postrzegają współczesnych banderowców / nazistów w
kategoriach egzystencjalnego zagrożenia. Mają przy tym rację,
bo przecież ukraińscy nacjonaliści deklarują, że ich celem
jest „wykorzenienie Moskali”.

Dlatego  wszelkie  personalne  ataki  Zachodu
przeciwko Władimirowi Putinowi okazują się nieskuteczne. Nawet
dla  rosyjskiej  opozycji  nie  jest  on  dziś  najważniejszym
problemem. Niezależnie od tego czy lubią go, czy nie, Putin
jest dziś ich przywódcą, podobnie jak Stalin w czerwcu 1941
roku. Media zachodnie również niekiedy porównywały banderowców
do nazistów, przydając im znaczenia. W pamięci społeczeństw
Europy  Zachodniej  nazizm  stanowił  zagrożenie  wyłącznie  dla
mniejszości.  Najpierw  chorych  psychicznie,  następnie
nieuleczalnie  chorych  i  starych,  potem  Żydów  i  Cyganów,
których  odseparowano  od  reszty  społeczeństwa,  by  później
zniknęli w „mgle i nocy”. Z kolei Słowianie wspominali ruchy
wojsk, które zmiatały z powierzchni ziemi kolejne wioski. Nikt



nie  miał  prawa  przetrwać.  Nazizm  jest  nie  tylko  mniej
przerażający dla zachodnich Europejczyków; Anglosasi po cichu
zagłuszają wspomnienia o nim. Na przykład, brytyjscy doradcy
wizerunkowi  zmienili  godło  pułku  „Azow”  pod  koniec  maja.
Zamienili wilczy hak (Wolfsangel), kojarzony z dywizją SS „Das
Reich”, na trzy trójzęby stanowiące odwołanie do Ukraińskiej
Republiki Ludowej z lat 1917-1920. Zamienili zatem symbolikę
nazistowską  na  antybolszewicką.  W  wyobraźni
zachodnioeuropejskiej Związek Radziecki tożsamy jest z Rosją,
nie bacząc na to, że większość spośród przywódców radzieckich
nie była Rosjanami.

Brytyjscy specjaliści od wizerunku zapewniają, że ukraińscy
banderowcy / naziści porównywalni są z grupami współczesnych
nazistów  zachodnich:  to  niewielkie  grupki  ludzi  o
ekstremalnych  poglądach.  Nie  przeczą  ich  istnieniu,  lecz
bagatelizują ich znaczenie. Przemilczają fakt ich obecności na
poziomie  parlamentarnym  i  rządowym  po  odzyskaniu
niepodległości w 1991 roku i pomniki banderowców powstające w
całym kraju.

W  latach  1991-2014  świat  bagatelizował  odradzanie  się
banderowców na Ukrainie. Jednak już w lutym 2014 roku, podczas
nazwanego  Rewolucją  Godności  przewrotu,  który  odsunął
prezydenta  Wiktora  Janukowycza  od  władzy,  dziennikarze
zaskoczeni  byli  rolą  skrajnie  prawicowych  bojówek  podczas
protestów. Światowe media zaczęły donosić o jakichś dziwnych
„nacjonalistach”  ze  swastykami.  Prasa  na  Zachodzie  nagle
przestała  o  nich  mówić  już  miesiąc  później,  gdy  swoją
odrębność zadeklarował,  jako wyraz sprzeciwu wobec przejęcia
władzy przez ekstremistów, Krym. Kontynuowanie tej narracji
byłoby  bowiem  zbieżne  z  narracją  Federacji  Rosyjskiej.
Następnie,  przez  kolejne  osiem  lat  zachodnie  media  nie
interesowały się przypadkami porwań i tortur mających miejsce
na wielką skalę w całym kraju. W związku z ignorowaniem roli
banderowców  w  tym  okresie  nie  są  one  już  dziś  w  stanie
prawidłowo rozpoznać ich roli politycznej i militarnej.



Ta ślepota trwa wraz z ewolucją ukraińskiego systemu rządów
podczas wojny. Media zachodnie milczą na temat kształtującej
się  dyktatury;  konfiskaty  przez  państwo  wszystkich  mediów,
aresztów opozycjonistów, przejmowania własności ludzi, którzy
wspominają  o  historycznych  zbrodniach  popełnianych  przez
banderowców  i  nazistów.  Rosyjskie  media,  przeciwnie,
odnotowują te tendencje i ubolewają nad faktem, że zamykano na
nie oczy przez lata.

Pisaliśmy już wcześniej o dziejach banderowców, którym nie
poświęcono  żadnej  książki;  ten  problem  na  Ukrainie  nigdy
nikogo  szczególnie  nie  interesował.  Nasze  teksty,
przetłumaczone  na  kilkanaście  języków,  dotarły  w  końcu  do
szeregu  zachodnich  dowódców  wojskowych  i  dyplomatów.  To
dlatego  niektórzy  z  nich  wywierają  dziś  presję  na  swoich
rządach,  by  te  powstrzymały  się  od  wspierania  wrogów
ludzkości.

Poziom wiarygodności przywódców zachodnich i rosyjskich

Istnieją  dwa  sposoby  weryfikacji  wiarygodności  przywódców:
analizujemy  ich  intencje  lub  wyniki  ich  działań.  Zachodni
Europejczycy,  którzy  schowali  się  pod  protektoratem  Stanów
Zjednoczonych, przekonani są o tym, że nie tworzą historii,
lecz  są  jedynie  jej  przedmiotem.  Dlatego  nie  są  już  im
potrzebni  przywódcy  polityczni  na  miarę  tych  z  ubiegłego
wieku.  W  rzeczywistości  wybierają  więc  menedżerów,  którzy
przekonują o swoich dobrych zamiarach. W przeciwieństwie do
nich, Rosjanie, po upadku ich kraju w epoce Borysa Jelcyna,
chcieli odzyskać niezależność i odciąć się od importowanego ze
Stanów Zjednoczonych liberalizmu, któremu przez dekadę dawali
wiarę. W tym celu wybierali ponownie Władimira Putina, którego
skuteczność  sprawdzali.  Ich  kraj  pozostawał  otwarty  na
obcokrajowców, lecz stawał się stopniowo samowystarczalny w
wielu  obszarach,  na  przykład  żywnościowo.  Uznają  sankcje
państw NATO nie za represję, lecz – biorąc pod uwagę, że
Sojusz Północnoatlantycki reprezentuje zaledwie 12% światowej
populacji – za zamknięcie się Zachodu na resztę świata.



Bez względu na ustrój polityczny, cywilni przywódcy usiłujący
zjednoczyć  swój  naród  tak  szeroko,  jak  to  tylko  możliwe,
powstrzymują  się  od  kłamstwa,  by  utrzymać  zaufanie
współobywateli.  Ci  zaś,  którzy  służą  interesom  mniejszości
wyzyskującej większość, muszą kłamać, by nie zostać obalonymi.
Z  kolei  przywódcy  wojskowi,  mimo  że  mogą  uznawać  własne
marzenia za rzeczywistość w czasach pokoju, w czasach wojny
muszą  być  największymi  z  możliwych  realistów,  bo  inaczej
przegrają.

Dzieje Zachodu naznaczyła trauma wynikająca z doświadczenia
ataków z 11 września 2001 roku oraz wystąpienia amerykańskiego
sekretarza stanu, generała Colina Powella, na posiedzeniu Rady
Bezpieczeństwa ONZ, 5 lutego 2003 roku. Gdy patrzyli na ludzi
skaczących z okien walących się nowojorskich wysokościowców,
kiwali  głowami,  zanim  wkrótce  skojarzyli,  że  wszelkie
wyjaśnienia tych zdarzeń nie trzymają się kupy. Pomiędzy nimi
a przywódcami politycznymi, którzy wierzyli we wszystkie te
nonsensy,  pojawiła  się  nieufność  (zob.  Thierry
Meyssan, L’effroyable imposture, Chatou-Carnot 2002). Dawali
wiarę  temu,  co  mówili  im  generałowie,  bo  wychodzili  z
założenia, że wojskowi nie mogliby kłamać w sprawie poważnych
zagrożeń dla bezpieczeństwa. Zdruzgotała ich wiadomość o tym,
że  wszystko  to  zainscenizowano  po  to,  by  obalić  rząd
sprzeciwiający się Stanom Zjednoczonym i przejąć kontrolę nad
zasobami ropy naftowej i bogactwem całego kraju. Przemówienie
generała Powella napisane zostało przez cywilnych polityków –
straussistów z Biura Wywierania Strategicznego Wpływu (OSI),
jak  później  sam  ze  wstydem  przyznał.  Po  2003  roku  ludzie
Zachodu ufają już dużo mniej swym przywódcom, choć Francji,
która publicznie negowała rewelacje Powella, dotyczy to trochę
mniej.

Rosjanie,  przeciwnie,  robią  rozróżnienie  pomiędzy  tymi
politykami, którzy mówią typowym dla nich językiem, a tymi,
którzy  bronią  interesów  zbiorowych.  Początkowo,  w  latach
2000., wierzyli narracji zachodniej, mając nadzieję, że też
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doświadczą wolności i sukcesu materialnego. Gdy patrzyli, jak
grupa  złodziei  rozkrada  ich  wspólny  majątek  narodowy,
doświadczyli strasznego rozczarowania. Następnie zwrócili się
w  kierunku  bardziej  zachowawczych  wartości;  swoich
współobywateli oraz pojęcia ogólnego interesu, wypracowanego
niegdyś  przez  KGB.  Żyją  dziś  w  nadziei  na  naprawę  błędów
przeszłości w cieniu wszystkich oligarchów zainstalowanych z
zagranicy  oraz  nowej  globalistycznej  burżuazji  z  Moskwy  i
Petersburga.  Widzą  w  nich  złodziei  i  cieszą  się,  gdy  ich
aktywa, które i tak ich kraj bezpowrotnie utracił, przejmowane
są przez władze Zachodu. Wiedzą, że klasa taka istnieje nie
tylko w ich kraju, lecz w całym, zglobalizowanym świecie.
Patrzą bez żalu jak niektórzy z nich opuszczają Rosję. Dla
Rosjan  to  Putin  podczas  swoich  kolejnych  kadencji  zdołał
rozwiązać problem żywnościowy i dał im pracę. Odbudował też
ich armię, która broni ich przed nazizmem. Rzecz jasna, nie
wszystko  jest  idealnie,  jest  jednak  znacznie  lepiej  odkąd
doszedł do władzy.

NATO – największy pakt wojskowy i zagrożenie dla Rosji?

Dla  Europejczyków  zachodnich,  urodzonych  w  krajach  pod
protektoratem  amerykańskim,  ta  jednobiegunowa  organizacja
świata stanowiła wyraz ich przekonań. Po tym, jak żyli bez
wojny przez ostatnie sześćdziesiąt lat (Francuzi zapomnieli
już o atakach w czasie wojny w Algierii), nie są w stanie
zrozumieć  dlaczego  reszta  świata  nie  chce  już  żyć  w  Pax
Americana.

W przeciwieństwie do nich, Rosjanie doświadczyli brutalnego
kryzysu,  podczas  którego  przewidywana  średnia  długość  ich
życia skróciła się o 20 lat, po tym jak wybrali Jelcyna i jego
amerykańskich doradców. Na dodatek, byli świadkami dwóch wojen
w swojej własnej prowincji – Czeczenii, którym towarzyszyły
ataki islamistów od Biesłanu po Moskwę. Ukraińscy banderowcy
wspierali wtedy dżihadystów z Islamskiego Emiratu Iczkerii.

Dla Europejczyków z Zachodu nie liczy się, że NATO próbowało

https://www.amazon.com/NATOs-Secret-Armies-Operation-Contemporary/dp/0714685003/ref=sr_1_1?crid=31D4CS30POFPP&keywords=daniele+ganser&qid=1654439765&s=books&sprefix=daniele+ganser%2Cstripbooks-intl-ship%2C132&sr=1-1


wyeliminować Charlesa de Gaulle’a we Francji, że zamordowało
Aldo  Moro  we  Włoszech,  a  w  Grecji  zorganizowało  przewrót
pułkowników. O wydarzeniach tych wiedzą wyłącznie specjaliści,
nie  uczy  się  o  nich  w  szkolnych  podręcznikach.  NATO  jest
największym w dziejach blokiem militarnym i teoretycznie jego
wielkość gwarantuje mu zwycięstwo.

Tymczasem  w  latach  1990.  NATO  odmówiło  członkostwa  Rosji.
Określiło się nie jako siła stabilizująca na kontynencie, lecz
organizacja  antyrosyjska,  ryzykując  tym  samym  sprowokowanie
konfliktu w Europie. Zachód fałszuje historię, twierdząc, że
nigdy  nie  podjęto  decyzji  o  nierozszerzaniu  na  wschód.  W
ramach negocjacji na temat zjednoczenia Niemiec (Traktat o
ostatecznym  uregulowaniu  w  odniesieniu  do  Niemiec  z  13
października 1990 roku) francuski prezydent François Mitterand
i niemiecki kanclerz Helmut Kohl zagwarantowali, że cztery
kraje ze zwycięskiej koalicji antynazistowskiej ustalą środki
budowy zaufania w sferze broni i rozbrojenia oraz gwarancji
pokoju  na  kontynencie,  zgodnie  z  zasadami  Aktu  końcowego
Konferencji w Helsinkach z 1 sierpnia 1975 roku. Zasady te
potwierdzono w Deklaracji Stambulskiej (Karta Bezpieczeństwa
Europejskiego  z  19  listopada  1990  roku)  i  Deklaracji
Astańskiej (2 grudnia 2010 roku). Gwarantowały one prawo do
zawierania  sojuszy  wojskowych  przez  każdy  kraj  oraz  zakaz
podejmowania  przez  państwa  środków  bezpieczeństwa,  które
mogłyby stanowić zagrożenie dla ich sąsiadów.

To  właśnie  dlatego  Rosja  wprawdzie  nigdy  nie  kontestowała
akcesji  krajów  Europy  Środkowej  i  Wschodniej  do  Sojuszu
Północnoatlantyckiego,  lecz  sprzeciwiała  się  instalacji
amerykańskich baz wojskowych na ich terytorium. Innymi słowy,
nie sprzeciwia się istnieniu NATO, lecz jego zintegrowanego
dowództwa.  Doprecyzujmy:  również  dzisiaj  Rosja  nie  ma
zastrzeżeń wobec wejścia Ukrainy, Finlandii czy Szwecji do
sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i objęcia ich art. 5 Traktatu
Północnoatlantyckiego, ale nie godzi się z twierdzeniem, że
pozwala to na rozmieszczenie sił amerykańskich i broni na ich



terytorium.

Nie chodzi przy tym o możliwość wystrzelenia rakiet z wyrzutni
w pobliżu jej granic lądowych, bo przecież okręty podwodne
mogą i tak zbliżać się do jej granic. Moskwa obawia się czegoś
innego.  W  przeciwieństwie  do  większości  krajów,  Federacja
Rosyjska ma niewielką populację w stosunku do swego obszaru.
Nie jest w związku z tym w stanie bronić swych granic. Od
czasów inwazji Napoleona w 1812 roku nauczyła się obrony z
wykorzystaniem  rozległości  swych  przestrzeni:  przecinania
linii zaopatrzenia agresora i doprowadzania do sytuacji, gdy
zamarzał on zimą. Ta taktyka „spalonej ziemi” prowadziła do
porzucenia Moskwy i przesiedlenia wszystkich jej mieszkańców
na wschód. Strategia ta zakłada jednak, że wróg nie posiada
baz na swoich tyłach, w sąsiednim kraju, z których mógłby
skorzystać.

Strategia ta bywa źródłem nieporozumień. Rosja nie próbuje
stworzyć strefy swoich wpływów w Europie, jak robił to Związek
Radziecki pod przywództwem Ukraińca, Leonida Breżniewa. Nie ma
celów imperialnych, jak Rosja carska. Jej jedynym celem jest
niedopuszczenie  do  zbliżenia  się  do  niej  większej  armii.
Stanowisko to, określane przez większość znawców Kremla mianem
„paranoidalnego”, jest w rzeczywistości doskonale przemyślane.

Sztuka operacyjna

Podczas  gdy  filmy  hollywoodzkie  na  temat  wojny  pokazują
heroizm  niewielkich  grup  ludzi  odwracających  bieg  bitwy,
rosyjskie filmy wojenne opowiadają o bohaterach poświęcających
się,  by  opóźnić  marsz  wroga  i  pozwolić  na  wycofanie  się
ludności cywilnej. Rosjanie nie wstydzą się odwrotów, jeśli
pozwalają one na uniknięcie krwawej łaźni.

Różnica  ta  doprowadziła  do  słowiańskiej  koncepcji  „sztuki
operacyjnej”, znajdującej się w pół drogi między strategią a
taktyką. Chodzi w niej nie o myślenie na temat rzucania do
boju kolejnych armii czy przebiegu bitew, lecz zastanawianie
się, co można zrobić, by opóźnić marsz wroga i uniknąć bitwy.



Wojska  zachodnie  również  starały  się  zrozumieć  koncepcję
„sztuki operacyjnej”, lecz nie udało im się to i zresztą nie
było potrzebne.

W  kategoriach  wojskowych  wojna  na  Ukrainie  może  zostać
określona  jako  próba  osiągnięcia  celu  publicznie
zadeklarowanego  przez  prezydenta  Władimira  Putina:
demilitaryzacji  i  denazyfikacji  Ukrainy.  Jego  realizacja
polegała na wprowadzeniu zamieszania w szeregach przeciwnika,
a następnie, po tym jak ukraińska armia uległa dezorganizacji,
przejściu do kolejnych kroków.

Rosyjski sztab generalny zdecydował się na atak ze wszystkich
możliwych kierunków: z Krymu, Rostowa, Biełgorodu, Kurska i z
Białorusi. Dzięki temu wojska ukraińskie nie były w stanie
wybrać  jednego  miejsca  koncentracji.  W  chaosie,  który
zapanował, wojska rosyjskie zniszczyły siły ukraińskiej obrony
przeciwlotniczej oraz opanowały Zaporoską Elektrownię Atomową,
w  której  przejęły  nielegalnie  zgromadzone  zapasy  uranu  i
plutonu, a także zniszczyły szereg laboratoriów wojskowych z
zapasami  wirusów  i  innych  rodzajów  broni  biologicznej.
Zniszczyli  szlaki  kolejowe,  którymi  Zachód  dostarczać  miał
broń.  Następnie  pokonali  banderowski  pułk  „Azow”  w  jego
twierdzy  w  Mariupolu.  A  teraz  przejmują  kontrolę  nad
okupowanymi  przez  Ukraińców  częściami  obwodu  donieckiego  i
ługańskiego.

Tymczasem Zachód wierzył, że Rosjanie chcieli zająć Kijów,
aresztować  prezydenta  Wołodymyra  Zełeńskiego,  który  w
rzeczywistości  nigdy  nie  był  dla  nich  celem,  a  następnie
okupować cały kraj, czego z pewnością nigdy nie planowali.
Stąd nieporozumienie na temat nieudanego Blitzkriegu. Stany
Zjednoczone skoncentrowały się na zapobieżeniu błyskawicznemu
upadkowi reżimu, zamiast bronić składów w Zaporożu. Później
uznali, że trzeba bronić Odessy i Lwowa, a tymczasem upadł
Mariupol. Rosyjska „sztuka operacyjna” poskutkowała realizacją
założonych  celów  w  rekordowym  tempie,  podczas  gdy  Zachód
gratulował  sobie  zapobieżenia  przejęciu  przez  Rosjan
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wyimaginowanych  celów.

Ludzie Zachodu mieli tak ograniczone horyzonty, że nie byli w
stanie myśleć, tak jak przeciwnik. Pentagon oszukany został
przez straussistów, bo większość oficerów nie zdawała sobie
sprawy z ich planów: instytucjonalizacji banderyzmu z jego
siecią powiązań ze skrajnie prawicowymi elementami w armiach
zachodnich  (tajny  zakon  „Centuria”)  oraz
tajnych  programów  zbrojeniowych.

Thierry Meyssan
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Maskują  skutki  „szczepionki
przeciwko  Covid”  wymyślając
«Zespół  Nagłej  Śmierci  u  –
Zdrowych – Dorosłych» (SADS)

Pod
linkiem  https://www.dailymail.co.uk/news/article-10895067/Doct
ors-trying-determine-young-people-suddenly-dying.html  można
przeczytać między innymi:

«Apeluje się do osób poniżej 40. roku życia, aby zbadały swoje
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serce,  ponieważ  mogą  być  potencjalnie  narażone  na  zespół
nagłej śmierci u osób dorosłych.

Zespół ten, znany jako SADS, jest śmiertelny dla wszystkich
ludzi, niezależnie od tego, czy prowadzą oni odpowiedni i
zdrowy tryb życia.

SADS  to  “zbiorczy  termin  opisujący  nieoczekiwane  zgony  u
młodych ludzi”, podało The Royal Australian College of General
Practitioners, najczęściej występujący u osób poniżej 40 roku
życia.

Termin ten jest używany, gdy sekcja zwłok nie może znaleźć
oczywistej przyczyny zgonu.

Amerykańska Fundacja SADS stwierdziła, że w ponad połowie z
4000  zgonów  dzieci,  nastolatków  i  młodych  dorosłych,  do
których dochodzi co roku, występuje jeden z dwóch głównych
sygnałów ostrzegawczych.

Baker  Heart  and  Diabetes  Institute  w  Melbourne  opracowuje
pierwszy w kraju rejestr SADS. 

Co roku w Wiktorii odnotowuje się około 750 przypadków nagłego
zatrzymania  akcji  serca  u  osób  poniżej  50  roku  życia”  –
powiedział rzecznik.

Spośród nich u około 100 młodych osób rocznie nie znajduje się
przyczyny, nawet po przeprowadzeniu szeroko zakrojonych badań,
takich jak pełna autopsja (zjawisko SADS)».

——-  A co dzieje się naprawdę? ——–

«Kolejna ofiara Zespołu Nagłej Śmierci Dorosłych (SADS), czyli
“w pełni zaszczepionych”.

Tym razem był to ordynator kardiologii w szpitalu w Nowym
Brunszwiku. Zmarł 2 tygodnie po trzecim zastrzyku. Powiedział,
że  nie  będzie  płakał  na  pogrzebie  osoby  nieszczepionej.
Patrzył na nich z góry».
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Dyrektor CDC przyznaje: „Mogą
wystąpić  długoterminowe
skutki  rezydualne  zapalenia
mięśnia sercowego”

„Szczepionki  są  skuteczne  i  bezpieczne”  –  ta  mantra
przekazywana miliardy razy utkwiła chyba na stałe wśród chyba
wszystkich  odbiorców  „szczepionek  przeciwko  Covid-19”.  Bez
pomocy mediów nie mielibyśmy możliwości przeprowadzenia tego
eksperymentu, ale bez organów rządowych nie mielibyśmy tej
podpory  w  postaci  „autoryzacji”  i  „naukowych  podstaw”,  na
które dały się złapać rzesze odbiorców preparatów.

Cóż,  pomimo  tej  trwającej  blisko  2  lata  propagandy
proszczepionkowej, coś zaczyna się kruszyć nawet u źródła,
czyli  w  agencjach  rządowych.  Czy  liczba  ofiar  jest  tego
przyczyną, czy sumienie gryzie – to tylko żart – ale oto
dowiadujemy się od samego dyrektora szczepionkowego wydziału,
samego  CDC  (Centra  Kontroli  i  Prewencji,  że  jednak  te
wspaniałości  mogą  szkodzić.

Wszyscy co prawda o tym szepczą, najczęściej powołując się na
„konspiracyjne” źródła, ale jak do tej pory FDA (Federal Drug
Administration)  i  CDC  (Centers  for  Disease  Control  and
Prevention) trwały przy swoim upewniając po dziś dzień, że nie
ma niebezpieczeństw, że należy aplikować te produkty, starcom,
dzieciom, młodzieży, niemowlakom i kobietom w ciąży.
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Ale  oto  na  przedwczorajszym  zebraniu  Komitetu  Doradczego
Pokrewnych  Produktów  Biologicznych  (dokładnie:  Related
Biological  Products  Advisory  Committee  –  VRBPAC)  zabrał
głos  Tom  Shimabukuro,  MD,  MPH,  zastępca  dyrektora  grupy
zadaniowej  ds.  szczepionek  przeciwko  H1N1  w  CDC,  który
przyznał, że na podstawie informacji pochodzących z systemu
zdarzeń poszczepiennych VAERS, jak również innych źródeł, w
tym  firm  farmaceutycznych,  istnieje  „znacznie  podwyższone
ryzyko” związane ze szczepionkami mRNA COVID-19. Do tej grupy
ryzyka  należą  zarówno  szczepionki  firmy  Pfizer-BioNTech
(BNT162b2), jak i Moderna (mRNA-1273).

Podczas  sesji  pytań  i  odpowiedzi,  chyba  po  raz  pierwszy
dopuszczono do publicznego zadawania pytań i uzyskano znaczące
odpowiedzi, choć i tak nie odpowiadające w pełni prawdzie,
gdyż system VAERS gromadzi zaledwie od 1% do maksimum 10%
wszystkich  zdarzeń  poszczepiennych.  (Oficjalne  dane:  28500
zabitych, pomnóżmy więc przez 10, albo 100, a uzyskamy obraz
zniszczenia.)

Dr Shimabukuro przyznał, że dane ujawniają ryzyko zapalenia
mięśnia  sercowego,  szczególnie  w  dniach  0-7  po  przyjęciu
preparatu oraz 8-21. Co prawda wycofał się rakiem mówiąc, że
przypadki zapalenia mięśnia sercowego ustępują w ciągu 3-8
miesięcy, to jednak na pytanie o skutki długoterminowe musiał
przyznać:  „Myślę,  że  mogą  wystąpić  długoterminowe  skutki
rezydualne zapalenia mięśnia sercowego”.

Niestety,  niewiele  więcej  dowiemy  się  na  razie  z
zacementowanego  establishmentu  naukowo-lekarsko-
biurokratycznego, który nie chce przyjąć do wiadomości, że
nawet ich własne dane pokazują jednoznacznie niebezpieczeństwo
„szczepionek przeciwko Covid-19”, w tym kilkudziesięciokrotnie
większą liczbę ofiar od tych tylko „szczepionek” i tylko w
ciągu  kilkunastu  miesięcy,  w  porównaniu  do  wszystkich
podawanych  szczepionek  w  całej  poprzedniej  30-letniej
historii.

https://cdc.confex.com/cdc/nic2010/webprogram/Person23997.html


Zrzut  ekranu  systemu  VAERS  pokazujący  skutki  uboczne
wszystkich szczepionek w latach 1990-2022. Te dwa ostatnie
czerwone paski pokazują śmiertelne skutki uboczne preparatów
zwanych „szczepionkami przeciwko Covid-19”, w latach 2021 i
2022
Nie chcą też przyznać, że ich własny system VAERS –  celowo
niedoinwestowany,  celowo  cenzurowany  –  nie  może  być
miarodajnym narzędziem, na podstawie którego można prowadzić
jakąkolwiek  politykę  zdrowotną.  Co  więcej,  obok  znanego
niedoszacowania danych, wiemy doskonale od tzw. sygnalistów,
że  biurokratyczno-polityczni  cenzorzy  usuwają  dane  o  już
wprowadzonych ofiarach. Niedawno wyszło na jaw, że usunięto
niemal 10 tysięcy ofiar śmiertelnych z systemu VAERS, bez
żadnych wyjaśnień, poza tym, że „nastąpił błąd w systemie”,
który należało skorygować.

W  kolejnej  części  poruszono  temat  VAERS  i  analizowano
zestawienie  z  przypadkami  zapalenia  mięśnia  sercowego
związanych  ze  „szczepionkami  COVID-19”.  Według  zastępcy
dyrektora  CDC,  z  szacunkowej  liczby  491,9  miliona  dawek
szczepionki mRNA COVID-19 w serii pierwotnej i pierwszej dawce
przypominającej  podanych  w  Stanach  Zjednoczonych  osobom  w
wieku 18 lat i starszym, rządowy system zanotował tylko 1321
przypadków zapalenia mięśnia sercowego.

Pomimo  tego  oczywistego  pomniejszania  znaczenia  zagrożenia
wynikającego  z  aplikowania  „szczepionek”,  powiedziano,
że  rzeczywiście  istnieje  związek  przyczynowy  między
szczepieniem mRNA COVID-19 a zapaleniem mięśnia sercowego i



osierdzia. Według CDC skutki mają miejsce głównie w pierwszym
tygodniu  po  przyjęciu  „szczepionki”  i  że  ryzyko  jest
największe u młodzieży i młodych dorosłych oraz po przyjęciu
drugiej dawki „szczepionki”.

Dla politycznie poprawnego poprawienia nastroju, oświadczono,
że  większość  osób  z  poszczepiennymi  przypadkami  wraca  do
zdrowia po upływie 3-8 miesięcy. Ciekawe, na jakiej podstawie
rządowi  przedstawiciele  wysnuwają  takie  wnioski,  bowiem
wszyscy  uczestnicy  w  grupach  internetowych  dzielących  się
swoimi  urazami,  chorobami  poszczepiennymi,  kalectwem,  czy
rodzinnymi przypadkami śmierci, zgodnie stwierdzają, że CDC
czy FDA zupełnie nie kontaktują się z nimi, nie interesują się
ich losem, a nawet nie odpowiadają na listy czy emaile.

W sumie: coraz trudniej jest rządowym hochsztaplerom ukryć
katastrofę wywołaną masowymi szczepieniami, lecz próbują to
robić w ramach tzw. damage control, czyli poprzez medialną
kontrolę  szkód.  Jak  długo  będą  kluczyć,  udawać  i  kłamać,
zależy tylko od nacisków społecznych. Ale czy wyszczepione
społeczeństwa będą zdolne i chętne do tego?

Pełne nagranie, ponad 7 godzinnej narady Vaccines and Related
Biological Products Advisory Committee, w dniu 7 czerwca 2022
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wywołuje teraz kryzys chiński

Dwa niedawne wydarzenia, oba w cieniu trwającego konfliktu na
Ukrainie,  pomagają  zilustrować,  jak  te  same  problematyczne
działania zachodniej polityki zagranicznej, które doprowadziły
do konfliktu ukraińskiego, zmierzają teraz do sprowokowania
konfliktu z kolejną globalną potęgą – Chinami.

&nbsp;

Pretensje  Zachodu  dotyczące  bazy  morskiej,  którą  Chińczycy
rzekomo  budują  w  Kambodży   oraz  starcie  chińskich  i
kanadyjskich  samolotów  patrolowych  na  północnym  Pacyfiku
odzwierciedlają  rosnące  napięcia  między  nieelastycznym  i
upadającym jednobiegunowym porządkiem Zachodu a rosnącymi w
siłę Chinami, które coraz częściej odmawiają podporządkowania
się Zachodowi lub tłumaczenia się ze swych działań na arenie
międzynarodowej.

W sytuacji, gdy pokojowa koegzystencja jest nie tylko możliwa,
ale  wręcz  pożądana  z  punktu  widzenia  światowego  pokoju,
stabilności i dobrobytu, kierowany przez USA „międzynarodowy
porządek  oparty  na  zasadach”  otwarcie  zadeklarował  zamiar
zahamowania wzrostu znaczenia Chin i pokazał, jak daleko USA i
ich sojusznicy mogą się posunąć, aby to osiągnąć.

Chińska „tajna baza marynarki wojennej” 
Washington  Post  w  artykule  zatytułowanym  „Jak  twierdzą
zachodni  eksperci,  Chiny  potajemnie  budują  bazę  marynarki
wojennej w Kambodży”, donosi:

https://ocenzurowane.pl/polityka-zachodu-ktora-wywolala-kryzys-ukrainski-wywoluje-teraz-kryzys-chinski/


„Chiny potajemnie budują w Kambodży ośrodek marynarki wojennej
do  wyłącznego  użytku  swoich  wojsk,  przy  czym  oba  kraje
zaprzeczają  temu  i  podejmują  nadzwyczajne  środki  w  celu
ukrycia  tej  operacji  –  poinformowali  przedstawiciele  władz
zachodnich.”

Washington Post już o tym informował:

„Zdaniem  ekspertów,  utworzenie  chińskiej  bazy  morskiej  w
Kambodży – zaledwie drugiej tego typu placówki zagranicznej i
pierwszej w strategicznie ważnym regionie Indo-Pacyfiku – jest
częścią  strategii  Pekinu  polegającej  na  budowaniu  sieci
obiektów wojskowych na całym świecie w celu wsparcia jego
aspiracji do stania się prawdziwym globalnym mocarstwem.”

Anonimowi „eksperci” zachodni nie zwrócili jednak uwagi na to,
jak daleko Chiny muszą się posunąć, aby stać się „prawdziwą
światową potęgą”, jeśli chodzi o budowę instalacji wojskowych
za granicą. W artykule Al Jazeera z 2021 r. zatytułowanym
„Infografika: Obecność militarna USA na świecie”, zauważono,
że „Stany Zjednoczone kontrolują około 750 baz w co najmniej
80 krajach na całym świecie i wydają na swoje wojsko więcej
niż kolejne 10 krajów razem wziętych.”

Wątpliwości  budzi  także  twierdzenie,  że  działania  Chin  w
Kambodży są „tajne”. Zarówno Chiny, jak i Kambodża z pewnością
wiedzą, w jakim stopniu Chiny są lub nie są zaangażowane w
organizowanie bazy marynarki wojennej Ream w Kambodży. Żadne z
tych  państw  nie  jest  zobowiązane  do  udzielania  wyjaśnień
Stanom  Zjednoczonym,  których  własne  wybrzeże  znajduje  się
tysiące mil od nich.

Podczas  gdy  Washington  Post  oskarża  Chiny  o  stosowanie
„mieszanki przymusu, kar i zachęt w sferze dyplomatycznej,
ekonomicznej  i  militarnej”  w  celu  „nagięcia”  państw  do
współpracy z Pekinem, to prawda jest taka, że właśnie Stany
Zjednoczone zagrażają nie tylko Kambodży, ale także państwom
całej Azji Południowo-Wschodniej, z których wszystkie starają



się pielęgnować konstruktywne więzi z Chinami.

Pod koniec ubiegłego roku,  AP (Associated Press) napisała w
artykule „Kambodża ukarana sankcjami za swoje rosnące związki
z Chinami”:

„Wsparcie  Pekinu  pozwala  Kambodży  lekceważyć  obawy  Zachodu
dotyczące praw człowieka i praw politycznych w tym kraju. Co
więcej,  Kambodża generalnie popiera geopolityczne stanowisko
Pekinu w takich kwestiach, jak jego roszczenia terytorialne na
Morzu Południowochińskim.”

Budowa nowych chińskich obiektów wojskowych w bazie marynarki
wojennej Ream w Kambodży jest punktem spornym z Waszyngtonem.

Twierdzenia USA na temat chińskiej polityki zagranicznej to
czysta  projekcja  swych  własnych  urojeń.  Czy  USA  byłyby  w
stanie  przytoczyć  konkretne  „kary”,  jakie  Chiny  wymierzyły
państwom za pielęgnowanie ich więzi z USA. Z drugiej strony,
Stany Zjednoczone nie tylko nałożyły na rząd Kambodży różne
sankcje  ekonomiczne,  ale  Waszyngton  sponsorował  również
opozycję,  która  otwarcie  dąży  do  obalenia  obecnego  rządu
Kambodży.

W  artykule  opublikowanym  w  2017  roku  w  Phnom  Penh  Post,
zatytułowanym „Producent wideo Sokha zamyka ze strachu swoje
biuro  w  Phnom  Penh”,  zacytowano  czołowego  przywódcę
kambodżańskiej  opozycji  –  Kem  Sokha,  który  powiedział:

„Stany  Zjednoczone,  które  mi  pomagały,  doradziły  mi,  abym
wziął przykład z Jugosławii, z Serbii, gdzie można zmienić
dyktatora  [Slobodana]  Miloszevicia”,  nawiązując  do  byłego
przywódcy  Serbii  i  Jugosławii,  który  ustąpił  w  wyniku
protestów  społecznych  po  kontrowersyjnych  wyborach,  a
następnie  zmarł,  będąc  sądzonym  za  zbrodnie  wojenne.”

Sokha powiedział również:

„Nie  robię  niczego  z  własnej  woli.  Tam  pracują  eksperci,



profesorowie  na  uniwersytetach  w  Waszyngtonie,  Montrealu,
Kanadzie, wynajęci przez Amerykanów, aby doradzać mi w sprawie
strategii zmiany dyktatora – przywódcy Kambodży”. 

Jeśli Kambodża, której konstytucja zabrania obecności obcych
obiektów  wojskowych  na  swoim  terytorium,  jest  gotowa
zaryzykować sprzeciw opinii publicznej i pozwolić Chinom na
budowę „tajnej bazy”, to może to być sposób na zapobieżenie
sytuacji, w której kraj ten stanie się kolejną Ukrainą.

Globalna jurysdykcja” Kanady a suwerenność Chin 
Ostatnio na pierwszych stronach gazet pojawiła się również
awantura  pomiędzy  Chinami  a  Kanadą,  dotycząca  kanadyjskich
patroli lotniczych, które „monitorują” Koreę Północną.

W artykule Reutersa „Chiny ostrzegają Kanadę z powodu patroli
lotniczych  monitorujących   sankcje  nałożone  na  Koreę
Północną”,  czytamy:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych Chin ostrzegło w poniedziałek
Kanadę  przed  potencjalnymi  „poważnymi  konsekwencjami”
„ryzykownych  prowokacji”,  po  tym  jak  w  zeszłym  tygodniu
kanadyjskie  wojsko  oskarżyło  chińskie  samoloty  wojenne  o
sabotowanie  ich  samolotów  patrolowych,  monitorujących
wypełnianie sankcji wobec Korei Północnej.

„Rada Bezpieczeństwa ONZ nigdy nie upoważniła żadnego kraju do
prowadzenia obserwacji wojskowej na morzach i w przestrzeni
powietrznej  innych  krajów  w  imię  egzekwowania  sankcji”  –
powiedział rzecznik MSZ Zhao Lijian na briefingu medialnym.”

Rzeczywiście, ONZ nie upoważniło Kanady ani żadnego innego
państwa do patroli powietrznych w celu egzekwowania sankcji
wobec Korei Północnej. Kanadyjskie samoloty patrolowe znajdują
się  tak  daleko  od  terytorium  Kanady,  że  przez  cały  czas
trwania tych „monitorujących” misji stacjonują w Japonii.

Samozwańcza  rola  Stanów  Zjednoczonych  jako  arbitra



decydującego o tym, kto może, a kto nie może budować bazy
wojskowe,  oraz  kanadyjskie  samoloty  patrolowe  przejmujące
jurysdykcję w świecie, w tym u wybrzeży Chin i u wybrzeży ich
sąsiadów, to ilustracje amerykańskiej „wyjątkowości” (a co za
tym idzie, „wyjątkowości” ich najbliższych sojuszników).

Ta „wyjątkowość” doprowadziła do kryzysu na Ukrainie, który
nastąpił po obaleniu przez USA wybranego w wyborach rządu
ukraińskiego w 2014 roku. USA rozpoczęły proces militaryzacji
państwa,  który  graniczy  na  znacznej  długości  z  Federacją
Rosyjską. Podczas gdy Stany Zjednoczone mogły wysyłać swoje
wojska  na  Ukrainę,  aby  szkolić  siły  zbrojne  na  wypadek
ewentualnej wojny z Rosją, USA i ich sojusznicy potępiali
rosyjskie działania wojskowe na terytorium Rosji, które miały
powstrzymać  rosnące  zagrożenie,  w  jakie  przekształcała  się
Ukraina.

Podczas gdy USA mogły głęboko ingerować w wewnętrzne sprawy
polityczne  Ukrainy,  Rosja  została  oskarżona  o  wspieranie
separatystów w regionie Donbasu, a tym samym o podsycanie
ośmioletniej  wojny,  która  zapoczątkowała  trwające  do  dziś
działania wojskowe na Ukrainie.

Podobnie,  Stany  Zjednoczone  mogą  utrzymywać  setki  baz
wojskowych na całym świecie, w tym także tych, które powstały
w  ramach  nielegalnych  wojen  napastniczych  i  późniejszych
okupacji.  Chiny  natomiast,  najwyraźniej  „nie  mają  racji”,
jeśli chodzi o potencjalne wykorzystanie części istniejącego w
Kambodży obiektu marynarki wojennej, za zgodą Kambodży.

Sojusznicy  USA,  tacy  jak  Kanada,  mogą  latać  „samolotami
patrolowymi”  tysiące  mil  od  własnych  wybrzeży,  aby
„monitorować”  terytorium  w  pobliżu  wybrzeży  Chin  i  ich
sąsiadów, ale Chinom nie wolno uruchomić własnych samolotów,
aby przechwytywać i monitorować te „patrole”.

W  przeszłości,  ta  „wyjątkowość”  pozostawała
niekontrolowana.  Wzrost  znaczenia  Chin  sprawia,  że  coraz



częściej  przywracana  jest  równowaga  w  tym  jednobiegunowym
porządku  świata.  Chociaż  rząd  USA  i  zachodnie  media  będą
narzekać na rosnące powiązania Chin, zarówno gospodarcze, jak
i militarne, w całym regionie Indo-Pacyfiku, USA niewiele mogą
zrobić,  aby  to  powstrzymać.  Prowadzona  przez  USA  coraz
bardziej siłowa i agresywna polityka karania państw, które
chcą robić interesy z Chinami, może zakłócić równowagę między
Wschodem a Zachodem, prowadząc do pogłębienia partnerstwa z
Chinami, a tym samym doprowadzić jedynie do izolacji USA.

Czas pokaże, czy USA będą nadal podążać tą coraz bardziej
destrukcyjną ścieżką – Ukraina jest tylko najnowszą ofiarą tej
amerykańskiej  „wyjątkowości”  –  czy  też  zaczną  odnajdywać
konstruktywną rolę w wyłaniającym się świecie wielobiegunowym.
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Ukraińska  rzecznik  praw
obywatelskich  kłamała  w
sprawie rosyjskich gwałtów

Była  już  ukraińska  rzecznik  praw  obywatelskich  Ludmiła
Denisowa przyznała, że kłamała w sprawie rzekomych gwałtów na
dzieciach popełnianych przez rosyjskich żołnierzy. Informacja,
która zelektryzowała światowe media w Polsce przeszła niemal
bez  echa.  Krótki  tekst  Tomasza  Waleńskiego  ukazał  się  co
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prawda dzisiaj na portalu WP.pl jednak szybko został stamtąd
usunięty.  Obecnie  możemy  obserwować  jedynie  jego  ślady  w
internetowych wyszukiwarkach.

W mediach anglojęzycznych (i nie tylko) terror pro-ukraińskiej
zmowy milczenia nie jest tak ścisły jak w Polsce. Możemy się
stamtąd dowiedzieć, że była komisarz ds. praw człowieka Rady



Najwyższej Ukrainy Ludmiła Denisowa przyznała, że ​​napisała
nieprawdziwe wiadomości o okrucieństwach rosyjskich żołnierzy
na Ukrainie.
„Kiedy przemawiałem we włoskim parlamencie w Komisji Spraw
Międzynarodowych, słyszałem i widziałem takie zmęczenie sprawą
Ukrainy.  Mówiłam  o  strasznych  rzeczach,  żeby  ich  jakoś
popchnąć, żeby podjęli decyzje, których potrzebuje Ukraina i
naród ukraiński” – wyjaśniła swoją motywację Denisowa. – Może
przesadziłem.  Ale  starałem  się  osiągnąć  cel,  jakim  było
przekonanie świata do dostarczenia broni i wywarcia presji na
Rosję.”
To kolejny przykład oderwanej od faktów ukraińskiej propagandy
bezrefleksyjnie powtórzonej przez polskie media.

Kilkanaście dni temu Ludmiła Denisowa została odwołana przez
ukraiński parlament ze stanowiska komisarza ds. praw człowieka
Rady Najwyższej Ukrainy. Za odwołaniem Denisowej zagłosowało
234 z 450 deputowanych.
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