
Zabijanie w Chinach więźniów
sumienia dla organów

Masowe  zabijanie  więźniów  sumienia  przez  chiński  reżim
komunistyczny  na  organy  jest  „narzędziem  ludobójstwa”,
twierdzi Chris Smith, Republikanin z Nowego Jorku.

Grabież organów przez władzę z Pekinu polega na „wykonywaniu
egzekucji  na  ludziach  uznanych  za  wrogów  państwa,  niejako
w  celu  pozyskania  określonych  narządów  do  przeszczepów”  –
powiedział  Smith.  „To  także  oczywista  forma  represji,
a w rzeczywistości narzędzie ludobójstwa, którego celem jest
eliminowanie  mniejszości  uznanych  przez  państwo
za  ‘niepożądane’”.

Smith  wygłosił  te  uwagi  podczas  przesłuchania  12  maja
przed  Komisją  Praw  Człowieka  Izby  Toma  Lantosa  mającego
na celu zbadanie dowodów na grabież organów w Chinach. Smith
jest również współprzewodniczącym owej komisji.

Niezależny  Trybunał  dla  Chin  obradujący  w  2019
roku stwierdził, że „ponad wszelką wątpliwość” chiński reżim
od  lat,  na  znaczącą  skalę,  dokonuje  grabieży  organów
od zatrzymanych więźniów sumienia, przy czym nic nie wskazuje,
by  ten  proceder  ustał.  Trybunał  stwierdził,  że  głównymi
ofiarami  są  aresztowani  praktykujący  Falun  Gong.  Trybunał
ustalił również, że proceder ten stanowi „zbrodnię przeciwko
ludzkości”.

Falun  Gong  to  praktyka  duchowa  składająca  się  z  ćwiczeń
medytacyjnych  i  nauk  moralnych,  które  koncentrują  się
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na  dogmatach  prawdomówności,  życzliwości  i  cierpliwości.
Po tym, jak w latach 90. stała się popularna w Chinach, reżim
komunistyczny,  postrzegając  tę  popularność  jako  zagrożenie,
rozpoczął  ogólnokrajowe  prześladowania  wymierzone  przeciwko
praktyce  i  jej  zwolennikom.  Od  tego  czasu  miliony
praktykujących  są  przetrzymywane  w  ośrodkach  zatrzymań,
więzieniach  i  obozach  pracy  w  całym  kraju,  co  skutecznie
zamienia ich w bank żywych organów dla chińskiego reżimu.

Smith wezwał również Kongres do zatwierdzenia projektu ustawy
mającej na celu ukaranie osób zaangażowanych w chiński handel
narządami pochodzącymi z grabieży organów.

W  projekcie  ustawy  „o  zatrzymaniu  grabieży  organów”  (H.R.
1592),  zawarto  przepisy:  o  nałożeniu  sankcji  na  sprawców,
których nazwiska są znane, tj. chińscy urzędnicy; o zakazie
eksportu  do  Chin  urządzeń  chirurgicznych,  co
do  których  udowodniono,  że  są  wykorzystywane  do  grabieży
organów;  oraz  o  nałożeniu  na  Departament  Stanu  obowiązku
składania sprawozdań z tych działań.

Mrożące krew w żyłach szczegóły
Podczas  przesłuchania  Ethan  Gutmann,  badacz  ds.  Chin
w Fundacji Pamięci Ofiar Komunizmu i autor książki „Rzeź”,
mówił  o  swoich  wywiadach  z  ofiarami,  które  były  więzione
w obozach koncentracyjnych w Chinach. Ludzie ci opowiadali
o dziwnych i mrożących krew w żyłach szczegółach, które według
niego świadczyły o tym, że byli żywą pulą przymusowych dawców
organów.

„Po przeprowadzeniu w całym obozie kontroli zdrowia, w tym
kompleksowych  badań  krwi,  niektóre  osoby  pasowały
do  zamówienia  na  grabież  organów”  –  stwierdził  Gutmann,
wspominając, jak Sayragul, nauczycielka w obozie, powiedziała
mu,  że  miała  wydruki  badań  krwi,  gdzie  przy  niektórych
nazwiskach zrobiono „różowe zaznaczenia”.

https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/1592/cosponsors?r=2&s=1


„Inni  świadkowie  wspominali,  że  pewne  osoby  były  zmuszane
do  noszenia  kolorowych  bransoletek  lub  kamizelek,  czasem
różowych,  czasem  pomarańczowych”  –  mówił  Gutmann.  „Tak
czy inaczej, około tygodnia po teście osoby oznaczone kolorami
znikały w środku nocy”.

Gutmann zauważył, że „zeznania świadków z około 20 obozów są
uderzająco spójne – od 2,5 do 5 proc. rocznie znika z całego
obozu”.

Zniknięcia te, jak twierdzi, dotyczą głównie osób w wieku
około 28 lat – jest “uważany przez chińską medycynę za idealny
wiek dla dojrzałych organów”.

Dr  Enver  Tohti  podczas  wywiadu  dla  New  Tang  Dynasty
Television,  siostrzanych  mediów  „The  Epoch  Times”  (Chen
Baizhou / The Epoch Times)
Do zeznań dołączono pełną żalu relację dr Envera Tohtiego,
byłego  chirurga  onkologa,  któremu  chiński  reżim  nakazał
przeprowadzenie  w  1994  roku  pierwszego  znanego  przypadku
pobrania organów od żywego człowieka. Tohti został zmuszony



do wycięcia organów od więźnia, który rzekomo został właśnie
stracony, a na stole operacyjnym okazało się, że ten człowiek
nadal żył.

„Cała  operacja  trwała  około  30-40  minut.  Główni
chirurdzy  z  radością  włożyli  owe  organy  do  dziwnie
wyglądającego  pudełka  i  powiedzieli:  ‘OK,  teraz  zabierzesz
swój zespół z powrotem do szpitala; pamiętaj, że dzisiaj nic
się nie stało’” – zeznał Tohti na przesłuchaniu.

Przesłuchanie przed Komisją Praw Człowieka Toma Lantosa odbyło
się  kilka  tygodni  po  tym,  jak  pewni
naukowcy opublikowali w „American Journal of Transplantation”
analizę  ponad  2800  chińskojęzycznych  prac  z  lat  1980-2015
i doszli do wniosku, że chińscy chirurdzy transplantolodzy
dokonywali  grabieży  organów  od  ludzi,  bez  przeprowadzenia
na nich testów wymaganych do stwierdzenia śmierci mózgu.

„Mówiąc  wprost,  dokumenty  wydają  się  pokazywać,  że  dawcy,
którzy byli więźniami, żyli w momencie operacji i zostali
zabici  przez  chirurgów  transplantologów  podczas  procesu
wycinania im serca” – zeznał podczas przesłuchania współautor
analizy na temat transplantacji Matthew Robertson, doktorant
na Australijskim Uniwersytecie Narodowym.



Lekarze przygotowują się do przeszczepu nerki (Pierre-Philippe
Marcou/AFP/Getty Images)

Więcej działań
Inni  uczestnicy  przesłuchania  wzywali  społeczność
międzynarodową  i  organizacje  medyczne  do  podjęcia  dalszych
działań.

„Temat  dzisiejszego  przesłuchania,  grabieży  narządów,  jest
zbyt  długo  ignorowany  przez  społeczność  międzynarodową”  –
powiedział Gus Bilirakis (Republikanin z Florydy), który jest
współautorem projektu ustawy „o zatrzymaniu grabieży organów”.

„Stany  Zjednoczone  i  nasi  sojusznicy  muszą  wysłać  silny
i niezachwiany sygnał w obronie podstawowych praw człowieka
i zapewnienia ochrony wszystkim ludziom”.

W  ubiegłym  tygodniu  Unia  Europejska
przyjęła  rezolucję  wyrażającą  „poważne  zaniepokojenie”
„zbrodnią przeciwko ludzkości” popełnianą przez chiński reżim.
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„Poszanowanie  praw  człowieka  nie  jest  czymś  opcjonalnym,
lecz  wymogiem,  we  wszystkich  dziedzinach,  wliczając
w  to  trudną  pod  względem  medycznym  i  etycznym  dziedzinę
dawstwa  i  przeszczepiania  narządów”  –  powiedział  Josep
Borrell, najwyższy urzędnik UE ds. polityki zagranicznej.

Tymczasem środowisko medyczne w dużej mierze milczy na ten
temat  ze  względu  na  duże  możliwości  zawodowe  i  finansowe
w Chinach, powiedział Gutmann.

„Ta  katastrofa  została  wykreowana  przez  Pekin.  Jednak
przez  ostatnie  10  lat  była  nieustannie  podtrzymywana
przez garstkę zachodnich lekarzy, którzy myśleli, że mogą się
przejechać na chińskim smoku i wrócić do domu, jakby nigdy
nic” – powiedział.

Robert A. Destro, były asystent sekretarza ds. demokracji,
praw  człowieka  i  siły  roboczej  w  administracji  prezydenta
Trumpa,  wezwał  Stany  Zjednoczone  do  podjęcia  konkretnych
działań.

Kongres musi wykorzystać swoją „siłę sprawczą, aby zażądać
wyjaśnień od urzędników i środowisk biznesowych”.

Źródło: NTD.com

Szczyt  bezczelności,  czyli
kowidowi  eksperci  znowu
nadają
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W  poniedziałek  (16.05.2022)  stan  epidemii  został  w  Polsce
zmieniony  na  stan  zagrożenia  epidemicznego.  Jak  stwierdził
minister  Niedzielski,  władza  zgasiła  czerwone  światło  i
zapaliła pomarańczowe. I tak będzie do jesieni, kiedy zacznie
się  sezon  grypowy.  Wtedy  władza  zdecyduje,  które  światło
należy zapalić w epidemicznym sygnalizatorze. Najlepiej dla
Polaków  byłoby,  gdyby  władza  zabrała  swoje  łapy  od  tego
sygnalizatora i definitywnie zakończyła tzw. walkę z pandemią.
W ramach tej walki rząd doprowadził do prawie 200 tysięcy
nadmiarowych  zgonów,  po  czym  minister  Niedzielski  został
uhonorowany  przez  tygodnik  „Wprost”  tytułem  „Wizjoner
Zdrowia”, a minister Michał Dworczyk odebrał nagrodę Prezesa
Naczelnej  Izby  Lekarskiej,  czyli  statuetkę  Hipokratesa,  za
działania KPRM w pierwszych miesiącach pandemii. Zważywszy na
fakt, że Hipokrates zalecał zasadę „po pierwsze nie szkodzić”,
minister Dworczyk powinien tą statuetką dostać po łapach razem
z premierem Morawieckim za to, że swoimi szkodliwymi decyzjami
przyczynili się do uśmiercenia największej liczby Polaków od
II wojny światowej. Niestety, nie tylko żadna kara ich nie
spotkała, ale – co nie daj Boże – na jesieni mogą włączyć
czerwone światło i walka z pandemią rozpocznie się na nowo.

Tymczasem, dla uczczenia pierwszego dnia po zniesieniu stanu
epidemii,  w  mediach  pojawili  się  skompromitowani  kowidowi
eksperci i znowu nadają zamiast siedzieć w mysiej dziurze i
modlić się, żeby ich nikt stamtąd nie wywlókł. W Rozmowie RMF
pojawiło się dwóch takich mądrali: prof. Andrzej Horban i
prof. Robert Flisiak. Obaj byli członkami Rady Medycznej przy
premierze. Obaj straszyli kowidem jakby to była dżuma. Obaj
zalecali  stosowanie  reżimu  sanitarnego.  Obaj  naganiali  do
szczepień eksperymentalnym preparatem. A gdy ich „mądrości”



okazały  się  antynaukowym  zabobonem,  nie  posypali  głów
popiołem, tylko po raz kolejny wypełzli spod kamienia i mają
czelność pokazywać się ludziom na oczy. Mało tego! Oni nie
tylko mają czelność udzielać wywiadów, ale w tych wywiadach po
raz kolejny wmawiają Polakom, że ich zalecenia były słuszne, a
to, że zmarło tyle osób, absolutnie nie jest ich winą.

Przyznam szczerze, że dawno tak się nie zdenerwowałam, jak
słuchając dzisiejszego wywiadu z prof. Horbanem. A potem na
antenie RMF pojawił się prof. Flisiak i podbił stawkę. Oto
klika perełek z obu wywiadów.

Prof. Horban oświadczył, że nie jest optymistą co do tego, że
żegnamy  się  z  koronawirusem,  ale  ponad  90%  Polaków  ma
odporność, więc jest umiarkowanym optymistą co do jesieni. –
Wirus raczej będzie ewoluował w kierunku łagodności, bo taka
jest natura wirusów – oświadczył. Nie może być! Przecież gdy
pojawiła się informacja o łagodniejszym Omikronie prof. Horban
straszył  milionem  hospitalizacji.  Miało  być  tsunami  i
stadionów miało zabraknąć. A teraz dowiadujemy się, że natura
wirusów jest taka jaka jest i nie ma co histeryzować. Gdy to
samo mówili ci, którzy krytykowali rządową strategię walki z
pandemią, to słyszeli, że są szurami i foliarzami.

Pytany o powód rezygnacji członków Rady Medycznej prof. Horban
oświadczył, że „sprawa poszła o jedną relatywnie drobną rzecz,
czyli  taktykę  ustawiania  społeczeństwa”.  Dopytywany,  o  co
chodzi, wyjaśnił, że o paszporty kowidowe. Przeczytajcie to
jeszcze  raz:  taktyka  ustawiania  społeczeństwa.  Ustawiania
społeczeństwa! Jeśli ktoś nadal nie rozumie, co wyprawiano z
nami  w  ramach  tzw.  walki  z  pandemią,  to  właśnie  dostał
odpowiedź. To była taktyka ustawiania społeczeństwa.

A teraz prawdziwa bomba! – Nigdy nie wiemy, jak szczepionka
będzie działa, jeżeli jej nie ma. Dopiero jak jest, można
zobaczyć jak rzeczywiście działa w populacji – mówi dziś prof.
Horban.  A  co  mówił  w  grudniu  2020  roku,  gdy  szczepionka
dopiero  wchodziła  do  użycia?  Mówił,  że  będzie  dawała



wieloletnią odporność, a zaszczepieni nie będą się zarażali i
nie będą zakażali. Były to bzdury, ale prof. Horban wygłaszał
je  z  pełnym  przekonaniem  wykorzystując  swój  autorytet  do
nakłaniania Polaków, aby przyjmowali nieprzebadany specyfik,
za który odpowiedzialności nie wzięli producenci. Dziś, jak
gdyby nigdy nic, mówi to, za co wcześniej mieszano z błotem
lekarzy, którzy apelowali o ostrożność w sprawie kowidowych
szczepień.

Zapytany o to, czy nie ma sobie nic do zarzucenia w związku z
działaniem  podczas  pandemii,  prof.  Horban  wymigał  się  od
odpowiedzi. Stwierdził, że doradcy nie podejmują decyzji, nikt
nie jest w stanie przewidzieć przyszłości, odpowiedzialność
konstytucyjną  ponoszą  ministrowie,  a  w  ogóle  to  najlepiej
zapytać jego żony, czy ma mu coś do zarzucenia. Reasumując:
prof. Horban robi sobie jaja z pytania o odpowiedzialność za
to, co robił jako główny doradca premiera ds. Covid-19. Jeśli
ktoś  zastanawia  się,  jak  wygląda  szczyt  bezczelności,  to
właśnie tak.

A teraz przejdźmy do wywiadu z prof. Flisiakiem. Zapytany o
DDM stwierdził, że maseczki i płyny do dezynfekcji „powinny
pozostać w naszej pamięci” i „powinniśmy trzymać je na wszelki
wypadek”, ponieważ kowid „na pewno wróci jesienią”. Fakt, że
maseczki nie zatrzymują transmisji wirusa, a dezynfekcja nie
ma sensu, nadal nie dotarł do świadomości prof. Flisiaka.
Trzeba być wyjątkowo odpornym na wiedzę, żeby z uporem maniaka
tkwić w kowidowych zabobonach. I nawet tytuł profesora nic tu
nie zmienia.

Jako  największy  błąd  władz  podczas  pandemii  prof.  Flisiak
wskazał  to,  że  na  jesieni  2021  roku  nie  wykorzystano
paszportów  kowidowych  „jako  narzędzia  do  ograniczenia
szerzenia się zakażeń”. – Nie wykorzystaliśmy tego zupełnie.
Należało to wprowadzić już we wrześniu – powiedział Flisiak i
stwierdził,  że  brak  takiego  rozwiązania,  czyli  brak
wprowadzenia  segregacji  sanitarnej,  doprowadził  do
kilkudziesięciu  tysięcy  zgonów.  Określił  to  „grzechem



zaniechania”  i  wskazał,  że  członkowie  Rady  Medycznej
zrezygnowali z doradzania premierowi właśnie dlatego, że rząd
nie posłuchał ich zaleceń w tym zakresie.

Rozumiecie? Według prof. Flisiaka ratunkiem przed zakażeniami
miała  być  segregacja  sanitarna,  czyli  dyskryminacja
niezaszczepionych,  chociaż  szczepionki  nie  zatrzymują
transmisji  wirusa,  a  zaszczepieni  zarażają  tak  samo  jak
niezaszczepieni.  Jak  długo  ta  brednia  o  skuteczności
segregacji  sanitarnej  będzie  powtarzana  przez  kowidowych
ekspertów? Kiedy w końcu przestaną robić ludziom wodę z mózgu
opowiadając oczywiste nonsensy?

Prof.  Flisiak  stwierdził  też,  że  błędem  były  nadmierne
restrykcje na początku pandemii, ale był to błąd, który „w
sumie  przyniósł  dużo  dobrego”,  ponieważ  dzięki  temu  „nie
mieliśmy pierwszej fali”. – Liczby zachorowań i zgonów były
śmiesznie  niskie  właśnie  dzięki  tym  ograniczeniom  i  ta
pierwsza fala, której prawie nie było, pokazała jaką potęgą są
działania  przeciwepidemiczne,  jeżeli  są  respektowane  –
stwierdził  prof.  Flisiak.  Następnie  oświadczył,  że  Chiny,
które kontynuują ten izolacjonizm, są „potencjalnym miejscem
wylęgania  się  nowych  wariantów”,  ponieważ  izolowane
społeczeństwo nie może nabrać naturalnej odporności, w związku
z  czym  mogą  w  nim  „wybuchać  ogniska  zakażeń”.  I  to  jest
niedobre,  bo  jak  będą  zakażenia  w  Chinach,  to  przyjdą  do
Europy,  gdy  stracimy  już  odporność.  Czyli  według  prof.
Flisiaka nadmierne restrykcje to błąd, ale jednak ratunek, ale
jednak błąd.

W tym momencie skończyła się moja cierpliwość i zakończyłam
oglądanie  wywiadu,  w  którym  ekspert  przeczy  sam  sobie  i
wykazuje  poważne  problemy  z  percepcją.  Przy  okazji
przypominam,  że  prof.  Flisiak  rekomendował  stosowanie
remdesiviru,  który  jest  nieskuteczny  w  szpitalnej  terapii
kowidowej, ale za to ma tę zaletę, że jest bardzo drogi, więc
producent ma zysk i interes się kręci.



To, co prof. Horban i prof. Flisiak opowiadają dziś na temat
tzw. walki z pandemią, byłoby śmieszne, gdyby nie było groźne.
Zero  poczucia  odpowiedzialności  oraz  uparte  powtarzanie
oczywistych bzdur. I to są ludzie, których traktuje się jak
ekspertów.  Tacy  eksperci  współuczestniczyli  w  tworzeniu
systemu, który sparaliżował życie społeczne i gospodarcze oraz
posłał do grobu prawie 200 tysięcy ludzi na skutek systemowego
odcięcia pacjentów od służby zdrowia. I nadal zero refleksji.
Zamiast przeprosić i zniknąć skompromitowani kowidowi eksperci
znowu brylują w mediach. Czy po raz kolejny zafundują Polakom
hekatombę?

Poniżej załączam oba wywiady. Ostrzegam: Tylko dla osób o
mocnych nerwach!

Katarzyna Treter-Sierpińska

SKANDAL!  Rzecznik
Odpowiedzialności  Zawodowej
podpisał  wnioski  o  ukaranie
116 lekarzy, którzy podpisali
apel  ws.  eksperymentalnych
szczepień przeciw C19
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W  piątek  (13.05.2022)  Naczelny  Rzecznik  Odpowiedzialności
Zawodowej, Grzegorz Wrona, poinformował podczas XV Krajowego
Zjazdu Lekarzy, że podpisał wnioski o ukaranie 116 lekarzy,
którzy 30 listopada 2020 roku podpisali apel skierowany do
prezydenta  Dudy  i  premiera  Morawieckiego  w  sprawie
eksperymentalnych  szczepień  przeciw  Covid-19.

Sygnatariusze  ostrzegali  przed  możliwymi  poważnymi  skutkami
ubocznymi;  apelowali,  aby  szczepienia  były  dobrowolne  oraz
domagali się  debaty publicznej na temat tych preparatów.

Po publikacji apelu Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, prof.
Andrzej Matyja, uznał go za dezinformację i manipulację, a
Naczelny  Rzecznik  Odpowiedzialności  Zawodowej  wszczął
postępowanie  wyjaśniające  wzywając  sygnatariuszy,  będących
członkami samorządu lekarskiego, do złożenia wyjaśnień.

Jednym z lekarzy, którzy podpisali apel, jest kardiolog Paweł
Basiukiewicz, lekarz ze szpitala w Grodzisku Mazowieckim, w
którym kierował oddziałem kowidowym. Basiukiewicz wielokrotnie
apelował  o  zniesienie  nakazu  kwarantanny  i  izolacji  oraz
wycofanie  się  z  procedur  kowidowych  paraliżujących  służbę
zdrowia. Domagał się też rzetelnej analizy ryzyka i korzyści
szczepień  dla  poszczególnych  grup  wiekowych.  Doktor
Basiukiewicz  jest  autorem  raportu  „Ani  jednej  łzy.  Służba
zdrowia w pandemii”.
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Czwarta  Rzesza  –  czyli  jak
globaliści  realizują  program
Hitlera  i  nazistów  z
korzyścią dla Niemiec

Odpowiedzialny  za  rosyjską  agresję  na  Ukrainę,  zbrodniarz
wojenny Putin, wbrew swoim deklaracjom jest przedstawicielem
globalistycznej  sitwy,  razem  z  którą  rozkradał  Rosję  i
wspierał covidowy faszyzm. Nieprzypadkowo Putin przed dekady
był hodowany przez globalną finansjerę, Unię Europejską, a
jego  politykę  demoralizacji,  społecznego  i  gospodarczego
osłabiania zachodu wspierali przeróżni ekolodzy, pacyfiści czy
inni lewacy (jawni i urywający się pod mianem chadeków czy
konserwatystów).  Nieprzypadkowo  też  najwierniejszym
sojusznikiem  Putina  byli  i  są  Niemcy,  którzy  odrzucają
symbolikę  nazistowską  pozostali  wierni  niemieckiej  myśli
politycznej, której reprezentantem był też i Hitler.
KUP KSIĄŻKĘ – TUTAJ

Zdaniem  Magdaleny  Ziętek-Wielomskiej  (autorki,  wydanej
nakładem  Fundacji  Pro  Vita  Bona,  doskonałej,  niezwykle
czytelnie  napisanej  i  zawierającej  bardzo  dużo  ważnych
informacji,  pracy  „Imperium  Klausa  Schwaba.  Jedna  planeta,
jedna ludzkość, jeden zarząd”) totalitaryzm znany z nazizmu
wraca  w  nowym  opakowaniu  ramach  globalizacji,  która
zakorzeniona w niemieckiej myśli politycznej, mającej na celu
realizację interesów niemieckich.
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Naziści  (tak  jak  dziś  globaliści)  w  niemieckim  interesie
budowali „zjednoczoną Europę, w której dominować miały wielkie
korporacje, ściśle współpracujące z władzą polityczną, różnej
maści ekspertami, by wytworzyć bardziej socjalny […] porządek
socjalny”. Tak jak dziś globalizm, tak i nazizm był masowo
popierany  przez  wszystkie  autorytety  (w  tym  i  wybitnych
naukowców). Tak jak globalizm ma zapewniać rozwój nauki, tak i
też nazistowscy naukowcy rozwijali naukę i technikę. Tak jak
dziś globaliści stawiają naukę ponad moralność, tak naziści
wyzwolili  naukę  od  moralności  (czego  przykładem  były
zapewniające dynamiczny rozwój nauki eksperymenty na więźniach
w  niemieckich  nazistowskich  obozach  koncentracyjnych).
Globaliści tak jak naziści stawiają sobie za cel ulepszanie
człowieka oraz uważają, że zasoby są ograniczone i w związku z
tym depopulacja jest niezbędna.

Celem narodowego socjalizmu było (podobnie jak i globalistów)
„zbudowanie zupełnie nowego świata, w którym nie byłoby nawet
śladu  po  dziedzictwie  chrześcijańskim,  jak  i  post
chrześcijańskim w formie liberalizmu czy marksizmu”. Naziści
chcieli stworzyć nowy ustrój, nowy świat, bez uniwersalnych
norm etycznych. Dla nazistów liczyła się „tylko i wyłącznie
niczym nieskrępowana wola mocy”. Silniejsze narody miały sobie
podporządkować słabe (dziś takie imperialne cele ma np. Rosja
wobec Ukrainy, czy niemiecka Unia Europejska wobec Polski).

Tak jak globaliści dziś, tak niemieccy naziści przed dekadami
głosili, że narzucenie hierarchii nie służy wyzyskowi, tylko
temu, by lepiej współpracować. Według nazizmu (podobnie jak
według  globalizmu)  „Niemcy  mieli  czuwać  nad  całością,  by
wszyscy zgodnie i harmonijnie pracowali w […] wspólnym dziele
tworzenia prawdziwego porządku ogólnoludzkiego”.

Tak jak rzekoma pandemia miała umożliwić wielki reset, tak
nazizm  miał  być  wielkim  resetem,  odrzuceniem  egoistycznego
indywidualizmu  oraz  walki  klas,  przyjęciem  kolektywizmu,
socjalizmu i troski o ekologię. Tak jak w wypadku globalizmu,
tak i w wypadku nazizmu celem jest przywrócenie rzekomego



porządku,  czuwanie  nad  nienaruszalnością  nowego  ładu,
przebudowa  wszystkich  dziedzin  życia.  Globaliści  i  naziści
chcieli „poprzez niemiecki geniusz organizacyjny”, zgodnie z
niemiecką tradycją polityczną, zorganizować Europę (pogrążoną
w  chaosie  politycznym,  ekonomicznym,  kulturowym),  stworzyć
wspólną przestrzeń gospodarczą.

Niemieccy narodowi socjaliści krytykowali kapitalizm, chcieli
zaprowadzić  prosocjalny  porządek  w  liberalnym  chaosie,
zjednoczyć  Europę  (w  ramach  Europejskiej  Wspólnoty
Gospodarczej),  by  skutecznie  konkurować  z  USA.  Plany
integracji  europejskiej  opracowywały  takie  nazistowskie
instytucje  jak  od  1939  roku  Stowarzyszenie  Europejskiego
Planowania Gospodarczego oraz Gospodarki Wielkoprzestrzennej,
od 1941 roku Centralny Instytut Badań do spraw Nowego Porządku
Gospodarczego i Gospodarki Wielkoprzestrzennej.

W  1941  roku  Minister  Gospodarki  Rzeszy  i  Prezydent  Banku
Rzeszy przedstawił wizje ekonomicznej restrukturyzacji Europy,
zapewnienie Europie bezpieczeństwa i stabilizacji, stworzenia
jednolitego rynku mającego zapewnić dobrobyt. W zjednoczonej
Europie  nazistowskie  Niemcy  miały  zajmować  miejsce
uprzywilejowane,  zapewniać  po  pierwsze  bezpieczeństwo  i
dobrobyt  Niemcom,  a  potem  reszcie  Europy.  Jednym  z  celów
nazistów była likwidacja parytetu złota by kurs waluty był
zależny od decyzji rządu.

Od 1940 roku niemieckie Ministerstwo Gospodarki planowało, że
Niemcy mają być głównym producentem towarów, by dzięki temu
kontrolować  Europę.  Celem  nazistów  było  to  „by  gospodarki
państw europejskich były splecione z niemieckimi interesami w
taki sposób, aby te państwa nie mogły się już wydostać z tych
więzów i zależności”.

Celem  nazistów  było  wyzwolenie  Europy  z  anglosaskiego
liberalizmu.  Naziści  twierdzili,  że  zły  kapitalizm  i
liberalizm  służy  tylko  Anglosasom  kosztem  innych  państw.
Narodowi Socjaliści chcieli zjednoczyć Europę poprzez kontrolę



transakcji rozliczeniowych przez Berlin, coraz większe związki
gospodarcze, współpracę biznesu i polityków. Według nazistów
zjednoczenie Europy miało przynieść pokój, a celem gospodarki
nie  jest  maksymalizacja  zysku  tylko  realizacja  potrzeb
społecznych.  Narodowy  Socjalizm  głosił  potrzebę
podporządkowania  gospodarki  politykom.  Naziści  uważali,  że
mają  dziejową  misję  ustanowienia  nowego  ładu,  socjalnego
porządku, który miał służyć wszystkim Europejczykom.

Nazistowski  pomysł  Europejskiej  Wspólnoty  Gospodarczej  „nie
miał nic wspólnego z nacjonalizmem” – zgodny był z planami
globalistów,  Po  II  wojnie  światowej  naziści  z  Niemiec
integrowali  Europę  przy  wsparciu  globalistów  z  USA.  Dziś
krytyka  anglosaskiego  liberalizmu  głoszona  przez  Klausa
Schwaba zgodna jest z tezami nazistów.

Co dalej z polityką wschodnią
Polski?

Na zaproszenie prof. Witolda Modzelewskiego odbyło się kolejne
 „Seminarium Alexandryjskie” z cyklu „Polska – Rosja”. Tematem
przewodnim dyskusji były stosunki polsko-rosyjskie w obliczu
wojny  rosyjsko-ukraińskiej  i  próba  odpowiedzi  na  pytanie:
„Polityka  wschodnia:  Quo  Vadis?”.  Dyskusję  prowadził  dyr.
Andrzej Sarna.

https://ocenzurowane.pl/co-dalej-z-polityka-wschodnia-polski/
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Wprowadzeniem  do  dyskusji  był  referat  prof.  Stanisława
Bielenia (UW), który na początku zauważył, że wojna utrudnia
racjonalną dyskusję, także na uczelniach. Przykładem tego są
histeryczne  reakcje  wielu  pracowników  naukowych  na  głosy
odbiegające  od  obowiązującej  narracji.  Jako  przykład  podał
opinię  dr.  hab.  Andrzeja  Szeptyckiego,  który  wezwał  do
„deputinizacji polskiej nauki”. Histeria opanowała też świat
polityki,  czego  przykładem  jest  wypowiedź  Pawła
Kowala  sugerującego,  że  Polacy  powinni  się  przygotować  na
prezydenta Ukraińca.

Jedną z przyczyn pogarszającej się atmosfery na świecie jest z
jednej strony upadek zasady równowagi sił (balance of power) i
upadek znaczenia organizacji międzynarodowych, takich jak ONZ,
OBWE czy Rada Europy. Zamiast tego mamy do czynienia z psuciem
prawa międzynarodowego,  co jest wynikiem działań USA po 1989
roku. To jest powrót do Barbarii, przy czym Rosja idąc w ślady
USA  także  przestała  zwracać  uwagę  na  przestrzeganie  tego
prawa. W tej sytuacji USA wprowadzają swoje prawo wewnętrzne
zamiast  prawa  międzynarodowego,  narzucają  go  innym  krajom.
Według mówcy polityka wschodnia Polski wpisuje się w ten trend
i staje się polityką prowokacji i eskalacji.

Prof.  Maria  Szyszkowska  zwróciła  uwagę  na  oportunistyczne
zachowania  ludzi  nauki.  Podała  przykład.  Dzwonił  do  niej
znajomy  i  pytał,  czy  w  obecnej  sytuacji  może  wygłosić  na
konferencji  naukowej  referat  na  temat  filozofii  Mikołaja
Bierdiajewa.  Zadała też retoryczne pytanie – dlaczego wojny
prowadzone przez USA nie budziły w Polsce takich emocji i
nienawiści, jak wojna obecna?

Prof.  Adam  Wielomski  mówił  o  niezmienności  polskiej
mentalności politycznej od czasów, kiedy Roman Dmowski dokonał
jej krytycznej analizy w książce „Niemcy, Rosja i kwestia
polska”. Niedojrzałość polityczna Polaków wynikała, jak kiedyś
sądzono, z braku państwa, ale przecież obecnie to państwo mamy
od 100 lat i nie nastąpiła żadna zmiana na lepsze. Nadal
dominuje a nawet nasila się myślenia kategoriami emocjonalnymi



i  moralnymi,  a  prawie  w  ogóle  nie  ma  śladów  myślenia
kategoriami  interesu  narodu  i  państwa.  Jedną  z  patologii
polskiego  myślenia  politycznego  jest  utrzymujący  się
bezkrytyczny  mit  Stanów  Zjednoczonych.

Prof. Maria Szyszkowska i prof. Stanisław Bieleń
Prof. Witold Modzelewski, gospodarz spotkania, zarysował  trzy
warianty rozwoju obecnej sytuacji na Ukrainie. Tzw. wariant
Zełeńskiego, czyli formuła „nie oddamy ani piędzi ziemi”. 
Drugi wariant, to wariant gangreny, czyli przedłużania się
konfliktu w nieskończoność bez perspektywy zakończenia. Jest
to  obecnie  lansowane  przez  Zachód.  I  wreszcie  wariant
kompromisu. Ponieważ wariant ten obecnie się oddala, możemy
mieć  do  czynienia  ze  zwycięstwem  wariantu  pierwszego  lub
drugiego.

Po części wstępnej głos zabrali w dyskusji: prof. Wiesław
Czyżowicz,  dr  Mateusz  Piskorski,  Jan  Engelgard,  Mariusz
Świder, red. Paweł Dybicz i Romuald Starosielec. Piskorski



zwrócił uwagę na zjawisko polaryzacji politycznej i społecznej
w krajach takich jak Niemcy czy Francja, gdzie ostatecznie nie
przesądzono w jakim kierunku będzie ewoluować polityka wobec
Rosji.  Kraje  europejskie  wciąż  mają  szansę  na  nie
podporządkowanie  się  do  końca  wytycznym  polityki  USA.  Jan
Engelgard zadał pytanie, czy rację ma prof. Adam Wielomski,
który tuż po wybuchu wojny na Ukrainie uznał, że nastąpił
ostateczny  koniec  „opcji  prorosyjskiej”  w  Polsce.  „Należy
zadać pytanie, czy w Polsce istniała taka opcja? Bo przecież,
jeśli my nawoływaliśmy do ułożenia dobrych relacji z Rosją, to
nie  była  przecież  opcja  prorosyjska,  tylko  propolska,
uważaliśmy, że to jest w polskim interesie. Opcja prorosyjska
jest to termin, który nam narzucono” – stwierdził.  Zwrócił
też uwagę, że od prawie 30 lat w polskiej nauce historycznej
panuje  ideologiczna  rusofobia,  czego  obecnym  jaskrawym
przykładem jest twórczość prof. Andrzeja Nowaka, kreującego
poglądy  na  temat  naszych  relacji  z  Rosją  (wielowiekowe
zmagania  „wolności”   z  „despotią”)  i  mającego  poparcie
potężnego  aparatu  państwa.  Jest  to  przykład  całkowitego
podporządkowania  nauki  historycznej  polityce  wschodniej
państwa.  Historia  w  tym  przypadku,  jako  nadbudowa
ideologiczna, ma uzasadniać prowadzenie takiej polityki.

Na zakończenie obrad prof. Witold Modzelewski zaproponował,
żeby każdy z uczestników sformułował na piśmie swoją odpowiedź
na pytanie – na czym polega obecnie polski interes narodowy?

Uroki „bergolianizmu”

https://ocenzurowane.pl/uroki-bergolianizmu/


Odnośnie  słów  papieża  Franciszka  o  „szczekaniu  NATO  pod
drzwiami  Rosji”:  nie  widzę  w  nich  nic  sensacyjnego,
zaskakującego ani oburzającego – od dekad stanowisko Stolicy
Apostolskiej  wobec  każdego  konfliktu  jest  tak  samo
beztreściwe, jałowe i nieciekawe: „przemoc jest zła, wojna
jest zła, broń jest zła, pokój, pokój, pokój, kochajmy się
wszyscy”.

Tak  było  podczas  agresji  USA  na  Irak,  agresji  na  Libię,
agresji na Afganistan, agresji na Syrię etc. Zawsze jakieś
beztreściwe ogólniki, brak potępienia którejkolwiek ze stron,
ogólnikowe „kochajmy się”.  Różnica z obecną wojną na Ukrainie
leży  nie  po  stronie  Stolicy  Apostolskiej,  ale  polskich
komentatorów: o ile beztreściwa miałkość Stolicy Apostolskiej
na przykład w odniesieniu do konfliktu w Palestynie (z lekkim
nachyleniem propalestyńskim) nikomu nie przeszkadzała, o tyle
taki  sam  „symetryzm”  w  odniesieniu  do  wojny  rosyjsko-
ukraińskiej u Polaków obsesyjnie i fanatycznie nienawidzących
Rosji,  a  także  w  całym  zachodnim  Systemie  nastawionym  na
neutralizację „rosyjskiego zagrożenia”, nie może nie wywołać
wylewu żółci pod hasłem walki z „ruskimi onucami”.

W ujęciu bardziej jednak ogólnym, to „trzecioświatowa lewica
katolicka” reprezentuje raczej dobrą tendencję. Historycznie
katolicyzm  reprezentował  inny  (bardziej  korporacyjny  i
autorytarny)  wariant  okcydentalizmu  niż  wariant  anglosaski
(bardziej  indywidualistyczny  i  egalitarny).  W  XX  wieku
polityczny katolicyzm „podłączył się” jednak pod anglosaski
globalizm, rezygnując z aspiracji do zajęcia pozycji „trzeciej
siły”  (co  widać  też  dziś  w  Polsce,  gdzie  katoliccy
tradycjonaliści  są  jedynie  przystawką  PiS).



W  tej  pozycji  „bandwagoningu”  wobec  świata  anglosaskiego,
polityczny  katolicyzm  stał  się  czymś  w  rodzaju  „bocznej
ścieżki ewolucji Zachodu” czy raczej epigona tego stadium jego
ewolucji, które zostało już historycznie przezwyciężone (przez
Reformację,  Oświecenie  itd.)  –  analogicznie  jak
kolektywistyczny  i  dyktatorski  stalinizm  i  sowietyzm  w
dziejach  zmierzającego  do  afirmacji  indywidualnej  wolności
marksizmu.  W  piśmiennictwie  anglosaskich  teoretyków
cywilizacji zachodniej kraje katolickie i łacińskie traktowane
są jako swego rodzaju starszy, ale lekko niedorozwinięty brat,
który  wniósł  swój  wkład  w  liberalną  cywilizację,  ale  nie
dorósł  do  ujęcia  jej  pełni  z  demokracją  liberalną  i
wolnorynkowym  kapitalizmem.

Katolicka prawica świetnie się w tej poniżającej dla niej
pozycji czuje, skupiając swe wysiłki na udowodnieniu, że to na
przykład nie protestanci, jak chciał Weber, ale „szkoła z
Salamanki” była prawdziwym ojcem liberalizmu ekonomicznego, a
katolickie  „prawa  człowieka”  są  bardziej  prawdziwe  niż  te
liberalne,  katolicki  republikanizm  jest  zaś  lepszy  niż
anglosaski  indywidualistyczny  liberalizm.  Potencjał
kontestacyjny katolickiej prawicy jest więc zerowy i wpisuje
się ona w logikę wspierania zachodniego Systemu.

Na tym tle „katolicka lewica” spod znaku „teologii wyzwolenia”
i „bergolianizmu” jawi się – nieco paradoksalnie – prawdziwym
obrońcą  podmiotowości  świata  katolicko-łacińskiego.  Gdy  na
przykład  ideolog  katolickiej  prawicy  Plinio  Correa  de
Oliveira wspierał Anglię przeciwko „argentyńskim faszystom” w
wojnie o Malwiny (zdradzając świat łaciński), katolicka lewica
wspierała Buenos Aires.  Katolicka prawica chce walczyć z
Rosją,  robić  krucjaty  przeciw  muzułmanom,  jest  przeciwko
Chinom,  za  gejowskim  Tajwanem,  przeciwko  społecznościom
plemiennym, z gejowskimi korpo-kapitalistami („broni własności
prywatnej”)  przeciwko  ruchom  kontestującym  neoliberalizm.
Katolicka  prawica  chce  unicestwić  wszystko,  co  nie  jest
katolicyzmem (chyba że jest to protestantyzm, antagonizmy z



którym  się  wycisza,  by  się  pod  ten  bardziej  dynamiczny  –
upostaciowiony przez USA – podmiot podczepić).

Katolicka lewica w tym czasie jest propalestyńska, proirańska,
prorosyjska, raczej prochińska, widzi katolicyzm jako jedną z
„wielkich religii” świata pozostających w dialogu z innymi
religiami w świecie policentrycznym. Katolicka prawica niszczy
obiektywnie przecież piękne i prawdziwe przedstawienia Matki
Ziemi, katolicka lewica dostrzega zaś ich piękno i duchową
treść. Katoliccy integryści i prawica są antropocentrystami,
występując w jednym szeregu z lobbystami przemysłu przeciw
ekologii – katolicka lewica jest zaś ekologiczna i de facto
zbliża  się  od  idei  przebóstwienia  Natury,
„antyantropocentrycznemu”  poganinowi  łatwiej  więc  znaleźć  z
nią  wspólny  język.  Z  tożsamościowego  punktu  widzenia
„bergolianizm”  posiada  więc  swoje  ewidentne  przewagi  nad
katolickim integryzmem i katolicką prawicą.

Ronald Lasecki

Płynie „niemiecki” gaz

27 kwietnia 2022 to data przełomowa – nasz wieloletni kurs na
odcinanie  się  od  rosyjskiego  gazu  osiągnął  metę:  Gazpromu
przestał dostarczać gaz do Polski. Polska odrzuciła możliwość
płacenia na konto GazpromBanku w euro czy dolarach, które
wymieniane na ruble opłaciłyby nasze zobowiązania.

https://ocenzurowane.pl/plynie-niemiecki-gaz/


Dominuje argumentacja moralna. Piotr Woźniak (były minister
gospodarki i szef PGNiG) mówi: „Póki nie przestaniemy kupować
ropy z Rosji, będziemy mieć ukraińską krew na rękach”. Któż
się  oprze  takiej  argumentacji?  Któż  chce  być  moralnym
potworem? Mieć krew na rękach… Nawet gdy jest ona po pierwsze
jest selektywnie stosowana. Czy ktoś z elit władzy podnosił
taki  argument  podczas  ostatnich  wojen  (Serbia,  Afganistan,
Irak, Libia, Syria…)? Po drugie, argumenty moralne w polityce
i gospodarce są z gruntu fałszywe, gdyż liczy się skuteczność.
Pięknoduchostwo jest tu wręcz groźne. Można przegrać walkę i
zginąć, narażając własny naród na cierpienia, a w konkurencji
gospodarczej  doprowadzić  przedsiębiorstwo  do  upadłości,
stracić zainwestowany kapitał i odebrać pracę ludziom.

Bardziej  zimni  gracze,  jak  Piotr  Naimski,  szara  eminencja
polityki  energetycznej  Polski,  o  ogromnych  koneksjach  za
oceanem, stwierdził: „Nie będziemy kupowali gazu od rosyjskich
podmiotów. Koniec”. To bardzo zręczne powiedzenie, naprawdę
znaczy,  że  będziemy  kupować  rosyjski  gaz  za  pośrednictwem
Niemiec.

I tak się stało, natychmiast po naszej decyzji. To, przed czym
ostrzegałem  od  lat.  W  dniu  zaprzestania  dostaw  do  Polski
zaczął przez Jamał  płynąć na wschód „niemiecki” gaz. Nie
trzeba  nawet  pisać,  skąd  pochodzi.  I  to  więcej  niż
importowaliśmy od Gazpromu – w przeliczeniu na roczne dostawy
to  10,15  miliarda  m3.  Przypomnę,  że  wolumen  kontraktu
jamalskiego  wynosił  8,4  mld  m3.

Przypomnę może, po co zbudowano rurociąg jamalski. Podstawowym
argumentem decyzji podjętej przez rząd Hanny Suchockiej było
uzyskanie pozycji tranzytowej, byśmy nie byli tym ostatnim
odbiorcą, którego można bezkarnie odciąć. Uzyskanie pozycji
tranzytowej do tak ważnego odbiorcy, jak Niemcy (a byli wtedy
zaopatrywani  tylko  przez  Ukrainę,  z  którą  zaczynały  się
właśnie  kłopoty  tranzytowe),  było  naszym  sukcesem
geopolitycznym. Dzisiaj ten sukces poszedł do piachu. Potężny
rurociąg, który zamiast być źródłem dochodów i pewności dostaw



stał  się  obciążeniem,  wykorzystywanym  jedynie  w  niewielkim
zakresie, a zamiast dochodów i siły państwa tranzytowego, mamy
koszty importu gazu i niepewność dostaw. Jest takie przysłowie
„zamienił stryjek siekierkę na kijek”…

I  dzisiaj  najważniejsze  dla  nas  pytanie  brzmi:  co  zrobią
Niemcy?  Importują  ponad  połowę  potrzebnego  gazu  właśnie  z
Rosji, więc gwałtowny spadek dostaw oznaczałby katastrofę dla
niemieckiego przemysłu. Przede wszystkim ciężkiego, ale także
wielu tysięcy firm, które są oparte o to źródło energii. Już
dzisiaj niszczą je wysokie ceny gazu i energii, a dodatkowe
odcięcie dostaw może być ciosem nie do przeżycia. Wprost mówi
o  tym  kanclerz  Scholz,  opierając  się  przed  wepchnięciem
Niemiec  w  ten  konfrontacyjny  scenariusz:  „Zupełnie  nie
rozumiem, jak embargo na gaz miałoby zakończyć wojnę. Putin
nie zaczynałby jej, gdyby kierował się ekonomią. Nie chodzi o
pieniądze, ale o uniknięcie dramatycznego kryzysu gospodarki,
utraty milionów miejsc pracy i zakładów, które już nigdy nie
produkcji”. Ale państwa, takie jak Niemcy czy Węgry, znajdują
się pod ostrą presją polityczną. Głównie ze strony Waszyngtonu
oraz Brukseli.

Także  patrzmy  na  Niemcy  w  nadziei,  że  zachowają  się
racjonalnie. Dzisiaj bowiem ratują nas przed kryzysem, ale gdy
na przyjdzie i na nich kryska, wtedy w Polsce będziemy mieli
prawdziwy kryzys. I choć gaz nie gra tak poważnej roli w
polskim  bilansie  energetycznym,  to  uderzenie  w  duże
przedsiębiorstwa, jak choćby polska chemia, może być zabójcze.
Jesteśmy dziś zależni od Niemiec tak w dostawach gazu, jak i w
tworzeniu  miejsc  pracy.  Kryzys  u  nich  oznacza  znacznie
ostrzejszy kryzys u nas. A pozycję tranzytową tracimy chyba
ostatecznie. I to nie tylko w gazie.

Andrzej Szczęśniak



Andrej  Babiš  prezydentem
Czech?

Partia Piraci, która rok temu w sondażach osiągała wyniki
uzasadniające tezę, że właśnie oni będą mieli po wyborach
parlamentarnych  swojego  premiera  rządu  koalicyjnego,
zestawionego z ówczesnej opozycji antybabszowskiej, tak więc
ta partia obecnie (będąc częścią koalicji rządowej) traci swój
elektorat.

I to gwałtownie. Jej poparcie w różnych sondażach ociera się o
pięcioprocentową  granicę  niezbędną  do  wejścia  de  sejmu.
Wyborców odbierają jej inne partie i stronnictwa znajdujące
się w składzie obecnej koalicji rządzącej. Prawicowe i te ze
środka.  Tzw.  antysystemowi  Piraci  stanęli  przed  nie  lada
wyzwaniem, co tu zrobić, by w obliczu zbliżających się wyborów
(samorządowych,  prezydenckich  i  uzup.  do  senatu)  odbudować
swój potencjał, który jeszcze rok temu pozwalał im marzyć o
decydujących wpływach na kształt czeskiej polityki.

Jednym z możliwych wariantów odbudowy zaufania elektoratu jest
wyjście z koalicji rządowej. Krok ten nie oznaczałby upadku
rządu, i bez Piratów rząd utrzyma większość w niższej izbie
parlamentu,  ale  konsekwencje  mogą  być  piorunujące,  np.  na
scenie lokalnej – Piraci mają teraz np. prezydenta stolicy
(rada  miasta  to  koalicja)  –  w  kolejnych  wyborach  utracą
potencjalnych partnerów i ich klęska może być jeszcze bardziej

https://ocenzurowane.pl/andrej-babis-prezydentem-czech/
https://ocenzurowane.pl/andrej-babis-prezydentem-czech/


dotkliwa. W każdym razie nie mają łatwo. Czescy Piraci to
swoisty dziwoląg, z jednej strony to klasyczna partia miejskie
lewicującej  młodzieży,  ale  z  drugiej  np.  minister  spraw
zagranicznych  z  jej  ramienia  lansuje  politykę  jastrzębią,
ostro  proamerykańską  i  antyrosyjską.  Co  ciekawsze,  czescy
Piraci są zazwyczaj antykomunistami (choć w ich szeregach są
zdeklarowani  marksiści)  –  dotyczy  to  nie  tylko  aspektu
historycznego.

Pewną szansą na ponowne wyprofilowanie partii są zbliżające
się  wybory  prezydenckie.  Wydawałoby  się,  iż  wystarczyłoby
wystawić wyrazistego kandydata i jego względny sukces mógłby w
dużej mierze odrobić straty, przynajmniej wizerunkowo. Ale to
też nie będzie takie proste – nawet nie z powodu absencji
takiego kandydata (jak na razie). Przyczyna jest inna – obecna
koalicja rządowa (5 partii i ugrupowań, w tym i Piraci) musi
bowiem  znaleźć  wspólnego  mocnego  kandydata  na  fotel
prezydencki, bo inaczej grozi, iż wybory te wygra wróg nr 1 –
Andrej Babiš. On ma w tej chwili takie poparcie w sondażach,
iż wydaje się być głównym faworytem. W takiej sytuacji tylko
wspólny  front  koalicyjny  ma  szansę  coś  zdziałać  i  Piraci
grając tylko dla siebie utraciliby kredyt zaufania obecnych
głównych  rozgrywających  w  koalicji.  Więc  ponownie  kłopot,
sytuacja dla Piratów bez wyjścia. Ciekawe co wymyślą.

Vladimir Petrilák

Czy  wojna  nuklearna  uchroni
nas od neoliberalnej zagłady?

https://ocenzurowane.pl/czy-wojna-nuklearna-uchroni-nas-od-neoliberalnej-zaglady/
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„Ryzyko wybuchu konfliktu nuklearnego obecnie jest realne i
nie można go lekceważyć” – obwieścił światu Siergiej Ławrow,
szef rosyjskiego MSZ. Na co polscy i zagraniczni eksperci
natychmiast  zabrali  się  do  snucia  barwnych  analiz,  planów
taktycznych tudzież scenariuszy działań militarnych po wybuchu
pierwszej  bomby  atomowej  w  rosyjsko-ukraińskiej  wojnie.
Czytam, słucham i oglądam te ich rozważania, uczone wywody w
duchu męskiego Realpolitik i przeraża mnie jedno. Mianowicie
to, że w świecie medialnych ekspertów wszystko, co się teraz
dzieje, jest „normalne”, „oswojone”, „tak po prostu wygląda
wojna”, „tak działa świat”, „musimy to zrozumieć i nie popadać
w panikę”. A także pamiętać o jednym: „żyjemy w najlepszym z
możliwych systemów” i „może współczesny kapitalizm nie jest
idealny, ale nikt nigdy niczego lepszego nie wymyślił”….

Sto lat temu w Europie i Ameryce klarował się „nowy ład”.
Zapewne niewielu wyobrażało sobie, że zapoczątkowana w 1914
roku wojna przerodzi się w coś tak potwornego. Próżno też
szukać ówczesnych decydentów, którzy przewidzieliby zwycięstwo
rewolucjonistów  w  Rosji.  Szczególnie  to  drugie  wydarzenie
budziło niepokój zachodnich elit. Pojawiło się bowiem realne
zagrożenie  dla  kapitalistycznej  hegemonii.  Jednym  z
amerykańskich  intelektualistów,  który  żywo  interesował  się
wydarzeniami w Związku Radzieckim był John Maynard Keynes. Ten
wybitny  ekonomista  śledząc  wydarzenia  w  Rosji  i  czytając
dostępne na Zachodzie teksty Lenina, doszedł do następujących
wniosków: jeśli nie ustabilizujemy, nie ucywilizujemy dzikiego
kapitalizmu, to rewolucja wybuchnie i u nas.

Po  wielkim  kryzysie  z  1929  roku  –  który  de  facto  ominął
Związek  Radziecki  –  obawy  Keynesa  zaczęło  podzielać  coraz



więcej pierwszoplanowych polityków USA. Zaś stworzona przez
niego  szkoła  –  keynesizm  –  stała  się  wiodącym  nurtem
makroekonomii po II WŚ. To na teorii Keynesa – zakładającej
państwowy  interwencjonizm,  wysoką  progresję  podatkową  czy
dążenie do stabilizacji warunków pracy i okiełznania dzikiego
kapitalizmu – zbudowano model powojennego państwa opiekuńczego
i potęgę zachodnich gospodarek.

Kryzys naftowy z 1973 roku, stagflacja oraz korzystny dla
prawicowych  radykałów  układ  polityczny  doprowadziły  do
odejścia  od  keynesizm  oraz  do  początku  neoliberalnej
hegemonii, która trwa do dziś. Do głosu doszli wolnorynkowi
fanatycy, maniacy deregulacji, zerowych podatków dla biznesu i
wyznawcy dzikiego kapitalizmu pokroju Friedricha von Hayeka
czy Miltona Friedmana.

Kilka dekad neoliberalnej hegemonii przyniosło nam wymierne
skutki… Pogłębiające się z roku na rok nierówności społeczne,
odrodzenie  się  ruchów  faszystowskich  i  wejście  ich  do
mainstreamowej  polityki,  destrukcja  mechanizmów
demokratycznych niemalże na każdym poziomie życia społecznego,
zbliżająca  się  wielkimi  krokami  zagłada  klimatyczna,  plaga
nowych chorób cywilizacyjnych oraz pandemii, a także ogromne
trudności w ich systemowym zwalczaniu… Wielki kryzys finansowy
z  2008  roku  ostatecznie  skompromitował  neoliberalny  model
gospodarki także na poziomie zysków i strat odczuwalnych dla
wielkiego biznesu.

Potwierdzenie  tego,  że  neoliberalizm  nie  potrafi  poradzić
sobie  z  katastrofami,  które  sam  wywołuje,  widać  również
podczas wojny rosyjsko-ukraińskiej. Zarządzanie kryzysem staje
się  mocno  utrudnione,  gdy  prócz  oficjalnych  kontaktów
dyplomatycznych  trzeba  również  prowadzić  kuluarowe
pertraktacje  z  nieobjętymi  żadną  demokratyczną  kontrolą
miliarderami,  szefami  globalnych  korporacji,  lobbystami
wielkiego kapitału, dla których ludzkie życie nie ma żadnego
znaczenia.



Garstka najbogatszych ludzi świata jedynie mnożyła swoje, już
i tak niewyobrażalnej wielkości majątki… Co więc musiałoby się
stać, by ci ludzie w końcu opamiętali się lub ktoś wreszcie
„wziął ich za mordę”? Co musi się stać, by ludzkość wybudziła
się z neoliberalnego zaczadzenia?

W 1944 roku George Orwell napisał recenzję dwóch politycznych
manifestów z przeciwległych stron sceny politycznej. Pierwszy
z nich to Droga do zniewolenia – wspomnianego już wcześniej
fanatyka wolnego rynku – Friedricha von Hayeka; drugi to The
Mirror  of  the  Past,  Lest  it  Reflect  the  Future  Konniego
Zilliacusa, prokomunistycznego parlamentarzysty z brytyjskiej
Partii Pracy. Jak w swej recenzji pisał Orwell:

„Każdy z autorów jest przekonany, że polityka tego drugiego
prowadzi  wprost  do  zniewolenia,  zaś  najbardziej  alarmujący
jest fakt, że obaj mogą mieć racje*”.

Ostatecznie autor Roku 1984 stwierdził jednak, że zdecydowanie
niebezpieczniejszy jest wolnorynkowy fanatyzm Hayeka, ponieważ
przyniesie on tyranię gorszą niż komunistyczno-państwowa, bo
bardziej nieobliczalną i trudniejszą do ujarzmienia.

Kilka  miesięcy  po  opublikowaniu  niniejszej  recenzji  na
Hiroszimę  i  Nagasaki  spadły  bomby  atomowe,  Hayekowska
ideologia stała się dla większości obiektem drwin, a zachodnie
gospodarki zdominował keynesizm oraz idea państwa dobrobytu.

Obyśmy w tym przypadku nie potrzebowali wojny nuklearnej do
ostatecznego otrzeźwienia…



Europa na celowniku

Przekształcenie rosyjskiej operacji wojskowej na Ukrainie w
prawdziwą wojnę między Moskwą a Waszyngtonem otworzyło puszkę
Pandory. Cele Zachodu ulegają zmianie. Nie chodzi już o obronę
banderowców przed Rosjanami, lecz o osłabienie obu stron (a
także Unii Europejskiej), by przywrócić Stanom Zjednoczonym
status supermocarstwa w jednobiegunowym świecie.

23 stycznia strona tajwańska zorganizowała doroczną konwencję
Światowej Ligi na rzecz Wolności i Demokracji (WLFD), powołaną
na bazie Światowej Ligi Antykomunistcznej (WACL). Bojownicy
zimnej wojny wciąż są aktywni.

https://ocenzurowane.pl/europa-na-celowniku/


Reaktywacja zimnowojennych struktur
Przez  ostatnie  dwa  miesiące  rosyjska  specjalna  operacja
wojskowa przeciwko banderowcom przeobraziła się w prawdziwą
wojnę  prowadzoną  przez  Rosjan  i  republiki  ludowe  Donbasu
przeciw popieranym przez NATO Ukraińcom.

Zwycięstwo Ukrainy byłoby ciosem dla Rosji, zaś zwycięstwo
Rosjan  oznaczałoby  śmierć  NATO.  Żadna  ze  stron  nie  może
ustąpić. Dozwolone są wszystkie chwyty.

Banderowcy  już  na  początku  ściągnęli  na  Ukrainę  3000
najemników, m.in. z tureckich Szarych Wilków, rekrutowanych
spośród  ich  dawnych  sojuszników  ze  Światowej  Ligi
Antykomunistycznej (WACL) i Antybolszewickiego Bloku Narodów
(ABN).

Chociaż  ABN  i  WACL,  jakkolwiek  nie  zostały  do  końca
zlikwidowane,  lecz  raczej  zastąpione  przez  tajny  zakon
Centurii, przetrwały nadal ideologiczne i towarzyskie więzi z
czasów tajnych operacji w epoce zimnej wojny. Na przykład
podczas wojny przeciwko Syrii odnotować można było współpracę
pomiędzy  dżihadystami  różnych  narodowości  koordynowanymi
wcześniej  w  Afganistanie,  Bośni-Hercegowinie,  Czeczenii  i
Kosowie przez CIA.

Wygląda dziś na to, że obecna wojna będzie trwała długo i
eskalowała.  To  dlatego  wspomniane  struktury  przeprowadzają
dodatkową mobilizację. Na razie nie odnotowano jeszcze udziału
w  niej  najemników  azjatyckich,  a  przecież  to  Czang  Kaj-
szek oferował swego czasu znaczne wsparcie WACL, zapowiadając
nawet  powołanie  Akademii  Kadr  Wojenno-Politycznych
ukraińskiego  banderowca,  Jarosława  Stećki  na  Tajwanie.
Uczelnia  ta  miała  być  odpowiednikiem  Centrum  Wojen
Psychologicznych w amerykańskim Fort Bragg oraz Szkoły Ameryk
w Panamie, przewidując w swoim programie zajęcia ze stosowania
tortur.  Obecny  gubernator  Nikołajewa,  mający  korzenie
koreańskie Witalij Kim, może z kolei wykorzystać kontakty z
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otoczeniem byłego południowokoreańskiego dyktatora Park Chung-
hee.

Światowa  Liga  Antykomunistyczna  uległa  przekształceniom,
wynikającym z sugestii straussisty Edwarda Luttwaka, w 1983
roku.  Luttwak  jest  wpływowym  strategiem  i  oficjalnym
historykiem  armii  izraelskiej.  Swego  czasu  zaliczano  go,
obok Richarda Perle’a, Petera Wilsona i Paula Wolfowitza, do
grupy  „czterech  muszkieterów”  Deana  Achesona.  W  1968  roku
opublikował  książkę  Coup  d’État:  A  Practical
Handbook (pol. Zamach stanu. Praktyczny przewodnik), która w
2000  roku  była  już  obowiązkową  lekturą  do  porannej  kawy
członków Projektu Nowego Amerykańskiego Wieku (ang. Project
for a New American Century), a następnie znalazła zastosowanie
11 września 2001 roku. 9 grudnia 2003 roku Luttwak groził
publicznie francuskiemu prezydentowi Jacquesowi Chiracowi na
antenie kanału France 2: „Chirac ma do zapłacenia rachunek
Waszyngtonowi! To duży rachunek i najwyraźniej w Waszyngtonie
zadecydowali się, by go zmusić na zapłacenie go. Chirac chciał
się  żywić  na  arenie  międzynarodowej  na  koszt  Stanów
Zjednoczonych  i  na  pewno  za  to  zapłaci”.  Groził  również
kanclerzowi Niemiec, Gerhardowi Schröderowi. Wkrótce już żaden
z  zachodnich  przywódców  nie  ośmielił  się  kwestionować
amerykańskiej  wersji  w  sprawie  kolejnych  interwencji,  a
Francja zaczęła obsługiwać CIA w Gruzji i na Haiti.

Tymczasem, po rozwiązaniu Związku Radzieckiego, Światowa Liga
Antykomunistyczna zmieniła nazwę na Światową Ligę na rzecz
Wolności i Demokracji (WLFD). Jej ostatni kongres odbył się 23
i 24 stycznia 2022 roku na Tajwanie, gdzie przewodniczył mu
jeden  z  liderów  Kuomintangu,  Yao  Eng-chi.  Posiada  obecnie
status doradczy i biuro w siedzibie ONZ. Otrzymuje corocznie
prawie milion dolarów od Tajpej. Tajwańskie przepisy dotyczące
ochrony  informacji  niejawnych  pozwalają  na  utrzymywanie  w
tajemnicy jej działań.



Umrzeć, by tylko zaszkodzić innym
Choć wspierani przez CIA pogrobowcy faszystowskich bojówek z
całego świata dołączyli do banderowców, NATO wciąż utrzymuje
pewien dystans wobec armii ukraińskiej. Robi to, by uniknąć
bezpośredniej  konfrontacji  pomiędzy  dwoma  potęgami
nuklearnymi,  Stanami  Zjednoczonymi  i  Rosją.

Pentagon  zwołał  w  tej  sprawie  na  26  kwietnia  spotkanie  w
swojej bazie w Ramstein w Niemczech, próbując zmusić swoich 43
sojuszników do przekazywania broni Ukraińcom. Biorąc pod uwagę
fakt, że administracja Wołodymyra Zełeńskiego jeszcze przed
wojną postanowiła, iż 1/3 sił zbrojnych składać będzie się z
banderowskich bojówek, wychodzi na to, że broń ta trafi do
neonazistów.  Wszystkie  kraje  posiadające  źródła  wywiadowcze
doskonale  o  tym  wiedzą.  Jednak  są  one  do  tego  stopnia
sparaliżowane przez Wuja Sama, że tylko Izrael odważył się na
zbojkotowanie  wspomnianego  spotkania.  Zresztą,  to  właśnie
parlament izraelski był jedynym zgromadzeniem ustawodawczym na
Zachodzie, które odmówiło zaproszenia Wołodymyra Zełeńskiego
na  swoją  sesję  plenarną.  Aby  nie  odcinać  się  od  Stanów
Zjednoczonych  i  jednocześnie  nie  okazywać  wsparcia



neonazistowskiemu  reżimowi,  Knesset  zorganizował  mu
konferencję zdalną, w której uczestniczyć mogli zainteresowani
posłowie.  Wspomniane  spotkanie  z  sojusznikami  pokazało,  że
wpływy Waszyngtonu nie są już tak rozległe jak kiedyś, gdy
udało się zmobilizować aż 66 krajów do zbrojnego popierania
dżihadystów walczących przeciwko Syrii. Tym razem zgromadzono
jedną trzecią krajów członkowskich ONZ, które zamieszkałe są
wszakże przez zaledwie 1/10 ludzkości. Widzimy w ten sposób,
jakiemu osłabieniu uległa rola Stanów Zjednoczonych.

Jednocześnie napływ uzbrojenia sprawia, że ukraińska armia nie
musi  już  atakować  Naddniestrzańskiej  Republiki  Mołdawskiej
(Naddniestrza),  na  terenie  którego  znajdują  się  największe
składy broni na kontynencie europejskim.

29 kwietnia Biały Dom uzyskał od Kongresu 33 mld dodatkowych
funduszy na uzbrojenie Ukrainy. W ten sposób kraj ten zajął 11
miejsce na świecie pod względem wydatków na sprzęt wojskowy.

Po dwóch miesiącach walk Stany Zjednoczone zdecydowały się
przejść do wojny w stylu straussowskim i przekonać się, jakie
mogą  z  niej  odnieść  korzyści.  Aby  znów  stać  się
supermocarstwem, muszą powrócić do stanu z początku II wojny
światowej.  W  1939  roku  nie  udawało  im  się  wciąż  wyjść  z
kryzysu gospodarczego, który rozpoczął się w 1929 roku. Nowy
Jork  znacznie  ustępował  nawet  rywalizującemu  wtedy  z  nim
Buenos Aires. Stany wpadły na sprytny pomysł, by doprowadzić
do wzajemnego wyniszczenia Europejczyków, sprzedając im swoją
broń w zamian ze europejskie rodowe srebra. Waszyngton stał z
boku  do  1942  roku,  a  i  wtedy  zaangażował  się  tylko
połowicznie. W wyniku wojny zginęło 55 mln ofiar, z czego
jedynie  200  tys.  to  Amerykanie.  Metodą  jej  prowadzenia
był leasing sprzętu wojskowego. Po zakończeniu wojny nadszedł
czas  płacenia  rachunków.  Brytyjczyków  zmuszono  do  oddania
swego imperium, zaś długi strony radzieckiej spłacane były
przez kolejne 60 lat. Spłacono je dopiero za czasów Władimira
Putina.



Kongres przyjął więc w trybie pilnym Ustawę o leasingu na
rzecz obrony Ukrainy w 2022 roku, wcześniej uchwaloną przez
Senat  (S.  3522).  II  wojna  światowa  w  sensie
ekonomicznym  trwa  więc  nadal.

Stanowi to zastosowanie doktryny Paula Wolfowitza z 1990 roku
polegającej  na  zahamowaniu  za  wszelką  cenę  rozwoju  rywali
Stanów  Zjednoczonych,  w  szczególności  osłabieniu  Unii
Europejskiej.

Środki  te  stanowią  logistyczną  racjonalizację  oraz  świetną
inwestycję  gospodarczą.  Są  jednak  także  militarnym
marnotrawstwem:  obsługa  większości  przekazywanego  sprzętu
wymaga długiego przeszkolenia, którego nie przeszli ukraińscy
żołnierze. Nie będą zatem w najbliższej perspektywie w stanie
go  używać.  Co  więcej,  broń  ta  może  być  wykorzystywana
bezpośrednio na froncie, lecz nie można jej tam dostarczyć, bo
podstacje  elektryczne  na  szlakach  kolejowych  zostały
zniszczone,  a  lokomotywy  spalinowe  z  Europy  nie  mogą  tam
wjechać  z  uwagi  na  odmienny  rozstaw  torów.  Ponadto,  tory
kolejowe intensywnie bombardowano.

25 kwietnia 2022 roku holenderskie Forum na rzecz Demokracji
zainteresowało  się  źródłami  ogromnego  majątku  osobistego
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Wołodymyra Zełeńskiego: 850 mln dolarów.

Biorąc  pod  uwagę  poziom  skorumpowania  Zełeńskiego,  łatwo
przewidzieć, że, nie będąc w stanie skorzystać z tej broni,
Ukraińcy sprzedadzą ją na czarnym rynku. Wkrótce wypłynie ona
w innych konfliktach, tym razem prowadzonych przez podmioty
niepaństwowe. W ciągu ostatnich dwóch miesięcy ten komediowy
aktor  zarobił  setki  milionów  dolarów.  W  tym  samym  czasie
cierpi jego własny naród.

Amerykańska  strategia  odzyskania  statusu  globalnego  centrum
może się powieść wyłącznie pod warunkiem rozprzestrzenienia
się  wojny  na  zachód.  Nie  mam  przy  tym  na  myśli
nieuchronnych operacji zbrojnych przeciwko Naddniestrzu, lecz
ekonomiczne  zaangażowanie  krajów  członkowskich  Unii
Europejskiej.

Na razie tylko Polacy i Bułgarzy odmówili płatności w rublach
za rosyjski gaz, przez co wstrzymano jego dostawy. Wszystkie
inne kraje unijne zgodziły się już na płatności w rublach,
choć nie robią tego bezpośrednio na konta Gazpromu, lecz przez
pośredników  bankowych.  Polskie  tyrady  na  temat  możliwości
korzystania z innych źródeł nic nie dały: Warszawa kupuje gaz
od innych krajów europejskich, które z kolei płacą za niego
rublami. Jedyna różnica polega na tym, że zmuszona jest do
płacenia im dodatkowej marży.

Wykonując  polecenia  swych  amerykańskich  nadzorców,
Europejczycy muszą liczyć się nie tylko z drastycznym wzrostem
kosztów życia, lecz również z utratą swoich rodowych sreber.
Nikt się tym jednak nie przejmuje.

W stronę podziału Ukrainy
Jak do tej pory rosyjska operacja wojskowa ogranicza się do
niszczenia ogromnej infrastruktury militarnej Ukrainy, z czego
Zachód nie zdaje sobie sprawy. Mobilna faza wojny jeszcze się
nie rozpoczęła. Po wielomiesięcznych ostrzałach można się jej
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spodziewać latem i powinna mieć błyskawiczny przebieg. Wojska
rosyjskie  podejmą  wówczas  próbę  przekonania  zwolenników
banderowców  do  przeniesienia  się  na  niezajęte  przez  nich
obszary kraju.

Wojna  rodzi  nastroje  irredentystyczne.  W  Polsce,  gdzie
zastanawiano się w ubiegłym miesiącu nad aneksją Kaliningradu,
dziś rozważa się okupację Ukrainy Zachodniej. Okupacja Galicji
miała już miejsce w przeszłości, w latach międzywojennych, po
rozpadzie Imperium Austro-Węgierskiego. Pomysł miałby polegać
na  wysłaniu  tam  „misji  pokojowej”  i  pozostawieniu  jej  na
dłużej. Tymczasem wciąż istnieją rany wynikłe z przeszłych
wojen  polsko-ukraińskich,  na  których  wyrośli  właśnie
banderowcy. Nieprzypadkowo, to właśnie Stepan Bandera stał za
zabójstwem  polskiego  ministra  spraw  wewnętrznych  Bronisława
Pierackiego.  Banderowcy  twierdzili,  że  zemścili  się  w  ten
sposób za represje wobec ich partii, jednak w rzeczywistości
Bandera był już członkiem nazistowskiej Gestapo i chodziło o
przygotowania do inwazji Trzeciej Rzeszy na Polskę.

Rumunia nie wydawała żadnych oświadczeń w tej sprawie, lecz
rozlokowała swoje oddziały na granicy. Gdy wojna dotrze do
Naddniestrza, Rumuni nie zawahają się zakwestionować dalszego
istnienia zarówno Naddniestrza, jak i samej Mołdawii, które w
XX  wieku  należały  do  Rumunii.  Węgry  zgłoszą  pretensje  do
ukraińskiego Zakarpacia, które straciły, gdy upadło Cesarstwo
Austro-Węgierskie. Po tzw. rewolucji godności (przewrocie z
2014  roku)  kolejne  rządy  ukraińskie  stosowały  praktyki
dyskryminacyjne wobec w dużej mierze węgierskiej ludności tego
regionu. Język węgierski został wyeliminowany, podobnie jak
rosyjski. Zakarpacie nie zostało dotknięte przez wojnę. Nie
zaatakowały  go  wojska  rosyjskie.  Jest  dziś  miejscem
schronienia dla wewnątrzukraińskiej opozycji. Na kilka wsi na
tym obszarze spogląda też Słowacja.

Z  kolei  Rosja,  która  początkowo  domagała  się  wyłącznie
potwierdzenia statusu Krymu (będącego już częścią Federacji
Rosyjskiej)  oraz  uznania  Donieckiej  Republiki  Ludowej  i



Ługańskiej Republiki Ludowej, ogłosiła 24 marca zamiar aneksji
całej południowej Ukrainy, co umożliwiłoby połączenie lądowe
Naddniestrza, Krymu i Donbasu.

W wyniku ewentualnego podziału przez Polskę, Rumunię, Węgry i
Rosję, Ukraina zostałaby zredukowana terytorialnie do obszaru
kadłubowego.

Według tureckich mediów krytycznych wobec NATO, w zakładach
Azowstalu w Mariupolu otoczonych jest 50 francuskich oficerów.
Nie zostali tam ekspediowani przez Połączonych Szefów Sztabów,



lecz przez Pałac Elizejski, by szkolić banderowski pułk Azow w
zakresie obsługi francuskiej broni.

Cień nadziei
26 kwietnia sekretarz generalny ONZ Antonio Gutierrez przybył
na Kreml z dwiema propozycjami. Pierwsza dotyczyła powołania
wspólnej, złożonej z przedstawicieli ONZ, Rosji i Ukrainy,
komisji ds. działań humanitarnych. Druga dotyczyła stworzenia
grupy  ONZ  i  Międzynarodowego  Czerwonego  Krzyża,  której
zadaniem jest utworzenie korytarza ewakuacyjnego dla cywilów
pozostających w Mariupolu.

Wcześniej Ukraińcy zgadzali się na korytarze humanitarne do
Mołdawii i Polski, zaś Rosjanie na te wiodące na Białoruś i do
Rosji  (wiedząc,  że  tam  banderowcy  zostaną  aresztowani  i
postawieni przed sądem). Trudno było o porozumienie.

Nie  wiadomo  było  czy  w  fabryce  Azowstalu  ukryli  się
jacykolwiek  cywile.  Wojska  rosyjskie  utworzyły  korytarz,
którym wydostało się, po złożeniu broni, 1300 żołnierzy, lecz
nie było wśród nich cywilów. Ukraińscy jeńcy potwierdzili, że
w zakładach przetrzymywani są oni w charakterze żywych tarcz
przez banderowców, choć Kijów temu zaprzeczał. Doğu Perinçek,
turecki  publicysta  krytyczny  wobec  Stanów  Zjednoczonych  i
opowiadający  się  za  współpracą  z  Chinami  oraz  Rosją,
stwierdził,  że  w  podziemiach  Azowstalu  znajduje  się  50
francuskich  oficerów,  choć  nie  przedstawił  żadnych  dowodów
(jego partia, Vatan, zorganizowała konferencję prasową na ten
temat).  Rosja  zwróciła  się  do  ONZ,  by  sprawdzić  warunki
przetrzymywania 1300 zakładników, jednak do tego nie doszło.
To właśnie Moskwa podnosiła kwestie humanitarne, chcąc przy
tym  zagwarantować  sobie  odpowiednie  traktowanie  rosyjskich
jeńców znajdujących się w niewoli na Ukrainie. W sieci krąży
bowiem  mnóstwo  nagrań  pokazujących  okrucieństwo  i  tortury,
których padają oni ofiarą.



Przed  rozpoczęciem  rozmów  z  sekretarzem  generalnym  ONZ
prezydent Władimir Putin powtórzył stanowisko swojego kraju:
Rosja  odrzuca  zasady  stosowane  przez  Zachód  i  domaga  się
respektowania  Karty  Narodów  Zjednoczonych,  co  było  już
wcześniej istotą zaproponowanego przez Moskwę 17 grudnia 2021
roku traktatu bilateralnego Rosja – Stany Zjednoczone.

Sekretarz generalny ONZ stwierdził w odpowiedzi, że co do
zasady, powołując się również na Kartę Narodów Zjednoczonych,
potępia  wszelką  agresję  przeciwko  suwerennym  państwom.
Rosyjski  przywódca  odpowiedział,  że  mamy  do  czynienia  z
przypadkiem szczególnym: Ukraina zadeklarowała publicznie, że
nie  zamierza  wcielić  w  życie  porozumień  mińskich,
notyfikowanych w Radzie Bezpieczeństwa ONZ, a ponadto poddała
ciężkim ostrzałom własną ludność na Donbasie. Po ośmiu latach
stawiania  jej  oporu  mieszkańcy  tych  regionów  wybrali
niepodległość i zwrócili się o pomoc do Rosji, zgodnie z art.
51 Karty.

Następnie Putin przywołał werdykt Międzynarodowego Trybunału
Sprawiedliwości w sprawie niepodległości Kosowa. Stanowił on,
że prawo narodów do samostanowienia powinno być realizowane
nawet  bez  zgody  władz  centralnych  podmiotu,  w  którego
granicach się one znajdują. Wyrok był niepodważalny. W Kosowie
o  proklamowaniu  niepodległości  zadecydowało  Zgromadzenie
Narodowe, a na Donbasie – jego mieszkańcy bezpośrednio, w
referendum.

Pod koniec rozmów ONZ wraz z Międzynarodowym Czerwonym Krzyżem
ustaliły, że podejmą współpracę z Rosją w sprawie opracowania
procedury ewakuacji ludności cywilnej z fabryki Azowstalu w
Mariupolu.

Propaganda wojenna
Tymczasem wciąż działa propaganda wojenna. Zaskakujące jest
to, że każda ze stron zwraca się do innych grup docelowych i
korzysta z odmiennych metod.
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Londyn i Waszyngton starają się przekonać świat zachodni do
swojej narracji. Nie zwracają się do Ukraińców, a tym bardziej
do Rosjan. Narzucają swój punkt widzenia za pomocą techniki
powtórzeń.  Koncentrują  się  na  bagatelizowaniu  znaczenia
ukraińskich  neonazistów,  koloryzowaniu  wizerunku  Ukrainy  i
oskarżaniu Rosjan o zbrodnie.

Na przykład, utrzymują, że wojska rosyjskie dokonały masakry
ludności cywilnej w Buczy. Politycy mówią w tym przypadku o
prawdopodobieństwie „ludobójstwa”, najcięższej z istniejących
zbrodni. Eksperci twierdzili, że ofiary zastrzelone zostały z
broni automatycznej. Gdy jednak specjaliści z zakresu medycyny
sądowej zakwestionowali tą wersję, Kijów zablokował wszelkie
wiadomości na ten temat, oskarżając jednocześnie o sprawstwo
dziesięciu żołnierzy rosyjskich o nieustalonej tożsamości.

Propaganda  ukraińska  koncentruje  się  na  dwóch  obszarach:
wymyślonych  zwycięstwach,  które  następnie  opiewane  są  w
mediach  zachodnich,  oraz  oskarżaniu  wojsk  rosyjskich  o
potworne zbrodnie.

Z kolei w Rosji uznaje się ludzi z Zachodu za niezdolnych do
pogodzenia  się  z  rzeczywistością  i  tym  samym  weryfikacji
swoich  poglądów,  aż  do  momentu,  gdy  sami  przegrają.  Ich
przekaz  adresowany  jest  wyłącznie  do  Rosjan  i  Ukraińców,
których uznaje się za zmanipulowanych przez banderowców. W
miejsce  przedstawiania  aktualnych  wiadomości,  Rosja  otwiera
kolejne  archiwa  z  czasów  wojny,  aby  pokazać,
że  banderowcy  nigdy  nie  zawahali  się  przed  zabójstwami  i
torturowaniem  innych  Ukraińców.  Kwestionuje  w  pierwszej
kolejności fakt, by banderowcy kiedykolwiek walczyli przeciwko
nazistom.  Odwraca  w  ten  sposób  oficjalną  historiografię
Ukrainy,  choćby  tą  z  Wikipedii,  według  której  banderowcy
walczyli zarówno z siłami nazistowskimi, jak i radzieckimi.
Media zachodnie nie podchwytują tej wersji, gdyż zmusiłoby to
je  dopowiedzenia  się  przeciwko  banderowcom.  Ostatnie,
ujawnione  przez  Moskwę,  dokumenty  niemieckie  wskazują,  że
reżim  nazistowski  wraz  z  banderowcami  planował  zagładę
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ludności  Donbasu.  Plan,  którego  nie  udało  się  zrealizować
podczas  II  wojny  światowej,  miał  zostać  wykonany  przez
kijowskich banderowców teraz, po 2014 roku.

Thierry Meyssan


