
Preparaty  na  COVID-19
uszkadzają  układ
odpornościowy

AIDS (zespół nabytego niedoboru odporności) to nazwa używana
do opisania wielu potencjalnie zagrażających życiu infekcji i
chorób, które zdarzają się, gdy układ odpornościowy został
poważnie  uszkodzony.  Osoby  z  zespołem  nabytego  niedoboru
odporności są narażone na zwiększone ryzyko rozwoju niektórych
nowotworów i infekcji, które zwykle występują tylko u osób ze
słabym układem odpornościowym.

Poniżej przedstawiamy serię dowodów na to, że te tak zwane
„szczepionki” na COVID-19 powodują u biorców rozwój zespołu
nabytego niedoboru odporności, czyli właśnie AIDS. Lub też
powodują u biorców tych tak zwanych „szczepionek” nowe stany
(dotąd nie notowane w medycynie) o podobnych cechach, które
można opisać tylko jako zespół nabytego niedoboru odporności
wywołany tak zwaną „szczepionką” COVID-19 (VAIDS – nazwa która
zaczyna funkcjonować w medycynie, aczkolwiek nadal ukrywana
jest przed szerszą opinią publiczną przez tak zwane media
głównego nurtu).
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Dane z Wielkiej Brytanii pokazują, że „szczepionki” przeciwko
COVID-19  mają  rzeczywistą  negatywną  skuteczność.  Brytyjska
Agencja Bezpieczeństwa Zdrowia (UKHSA) publikuje cotygodniowy
raport  z  nadzoru  nad  szczepionkami,  z  każdym  raportem
zawierającym  czterotygodniowe  dane  dotyczące  przypadków
COVID-19, hospitalizacji i zgonów według statusu szczepienia.

Oto wskaźniki przypadków COVID-19 na 100 000 według statusu
szczepień dla każdej grupy wiekowej powyżej 18 roku życia w
Anglii,  plus  średni  wskaźnik  przypadków  na  100  000  dla
wszystkich dorosłych w Anglii zaczerpnięty z raportu nadzoru
szczepionki UKHSA – tydzień 5 – 2022. Spójrzcie na wykres…

Jak widać, wskaźnik przypadków na 100 tysięcy jest wyraźnie



najniższy wśród nieszczepionej populacji we wszystkich grupach
wiekowych,  przy  czym  wskaźniki  przypadków  wśród  populacji
potrójnie zaszczepionych są około dwukrotnie wyższe niż wśród
nieszczepionych  w  większości  grup  wiekowych,  a  wskaźniki
przypadków  wśród  podwójnie  zaszczepionej  populacji  około
trzykrotnie wyższe niż wśród nieszczepionych w większości grup
wiekowych.  Poniżej  macie  źródło  powyższej  tabeli  (tydzień
piąty).

Same  te  dane  powinny  głęboko  niepokoić  nawet  najbardziej
zagorzałych  zwolenników  tych  tak  zwanych  „szczepionek”  na
COVID-19.  Konkluzja  przeprowadzonych  badań  jest  taka,  że
średnia rzeczywista skuteczność tej tak zwanej „szczepionki”
na COVID-19 w Anglii dla wszystkich dorosłych jako całości w
styczniu 2022 roku wyniosła MINUS-183%. Aby lepiej zobrazować
Państwu co to znaczy -183%, musimy napisać czym jest ujemny
wskaźnik.

Otóż jeżeli skuteczność szczepionki istnieje na poziomie 0% to
oznacza to, że w pełni zaszczepieni nie są bardziej chronieni
przed COVID-19 niż nieszczepieni, co oznacza, że szczepionki
są nieskuteczne. Innymi słowy, w pełni zaszczepieni mają układ
odpornościowy,  który  jest  równy  układowi  odpornościowemu
nieszczepionych w walce z COVDI-19.

Natomiast  jeżeli  skuteczność  szczepionki  jest  na  poziomie
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-183% to oznacza to, że osoby nieszczepione są o 183% bardziej
chronione  przed  COVID-19  niż  w  pełni  zaszczepione.  Innymi
słowy, wydajność układu odpornościowego osób zaszczepionych na
COVID-19 jest o 183% gorsza niż naturalna wydajność układu
odpornościowego  nieszczepionych.  Dlatego  te  tak  zwane
„szczepionki” na COVID-19 uszkadzają układ odpornościowy. A
uszkadzają go w bardzo poważnym stopniu.

A teraz spójrzcie na tabelę ukazującą, jak „skuteczne” okazują
się te tak zwane „szczepionki” przeciwko COVID-19, w każdej
podwójnie zaszczepionej grupie wiekowej.

Powyższy wykres pokazuje, że najniższą skuteczność tej tak
zwanej  „szczepionki”  na  COVID-19,  zaobserwowano  w  grupie
wiekowej 40-49 lat w Anglii w styczniu 2022 roku. Odnotowano
na poziomie minus 209,4%, a grupa wiekowa 50-59 lat nie była
daleko w tyle. Dlatego dane UKHSA faktycznie pokazują, że te
tak  zwane  „szczepionki”  na  COVID-19  dziesiątkują  naturalny
układ odpornościowy. A co w związku z tym, prowadzą do AIDS,
czyli zespołu nabytego niedoboru odporności.

To jednak nie koniec. Otóż dane z Wielkiej Brytanii pokazują,
że w pełni zaszczepieni są teraz bardziej narażeni na śmierć z
powodu  COVID-19.  Poniższy  wykres  pokazuje  śmiertelność  na
COVID-19 na 100 000 według statusu szczepień dla każdej grupy
wiekowej  powyżej  18  roku  życia  w  Anglii,  obliczoną  na



podstawie liczby zgonów stwierdzonych w tygodniu 5 UKHSA i
wielkości podwójnie zaszczepionej populacji. Spójrzcie…

Podwójnie  zaszczepiona  populacja  ma  najwyższy  wskaźnik
śmiertelności  na  100  tysięcy  w  każdej  grupie  wiekowej,  z
wyjątkiem osób w wieku 18-29 lat i 40-49 lat. Ale możemy się
spodziewać, że w nadchodzących tygodniach wskaźnik ten zmieni
się,  ponieważ  sytuacja  osób  zaszczepionych  pogarsza  się  z
tygodnia na tydzień.

Zaznaczam również, że bazujemy na danych opartych na podwójnej
dawce tej tak zwanej „szczepionki” na COVID-19. Wiemy jednak
dziś, że znaczna część populacji przyjęła już trzecią a nawet
czwartą dawkę. Zatem jeżeli AIDS zaczyna występować już po
dwóch  dawkach,  to  pozostaje  pytaniem  otwartym,  co  będzie
działo  się  po  większej  ilości  dawek  (tych  tak  zwanych
„szczepień”)?

Z  badań  dowiadujemy  się  również,  że  Brytyjska  Agencja
Bezpieczeństwa Zdrowia odkryła, że ta tak zwana „szczepionka”
na COVID-19, zakłóca wrodzoną zdolność organizmu po zakażeniu
do wytwarzania przeciwciał nie tylko przeciwko białku kolca,
ale  także  innym  fragmentom  wirusa.  W  szczególności
zaszczepieni  ludzie  nie  wydają  się  wytwarzać  przeciwciał
przeciwko białku nukleokapsydowemu, skorupie wirusa, które są
kluczową częścią odpowiedzi u nieszczepionych osób.



Ponad to oficjalne dane rządowe z Anglii, Szkocji i Kanady
dowodzą,  że  te  tak  zwane  „szczepionki”  na  COVID-19,  mają
rzeczywistą  negatywną  skuteczność.  Oznacza  to,  że  w  pełni
zaszczepiony  układ  odpornościowy  populacji  jest  w
rzeczywistości  gorszy  od  naturalnego  układu  odpornościowego
nieszczepionej  populacji.  Ale  ta  degradacja  układu
odpornościowego jest czymś, co pogarsza się z tygodnia na
tydzień (tylko osoby zaszczepione na COVID-19).

Dodatkowo niedawne badania naukowe wykazały również, że te tak
zwane  „szczepionki”  na  COVID-19,  tłumią  wrodzony  układ
odpornościowy z modyfikacjami genetycznymi wprowadzonymi przez
„szczepionki” mające różne konsekwencje dla zdrowia ludzkiego,
które obejmują między innymi małopłytkowość immunologiczną i
zapalenie  mięśnia  sercowego.  Oba  są  chorobami
autoimmunologicznymi.

Wszystkich  chcących  jeszcze  bardziej  zgłębić  ten  temat,
odsyłamy do publikacji „The Expose” z 15 maja 2022 r.
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Elon  Musk  nazwał  wodór
„najgłupszą  rzeczą,  jaką
można sobie wyobrazić”

Podczas  szczytu  Financial  Times  poświęconego  przyszłości
transportu  drogowego  Elon  Musk  był  jednym  z  kluczowych
prelegentów. Jeśli chodzi o wodór jako alternatywę dla paliw
kopalnych,  powtórzył  swój  sceptycyzm  co  do  roli  H2  w
magazynowaniu  energii.  W  dość  dosadny  sposób.

„Ciągle  na  to  zwracam  uwagę  –  o  wodór  pytano  mnie
prawdopodobnie ponad sto razy, może dwieście” – powiedział
Musk w wywiadzie. „Ważne jest, aby zrozumieć, że wodór jest
kiepskim rozwiązaniem do przechowywania energii”.

Rozwijając swoją myśl, przypomniał, że „gigantyczne zbiorniki”
są wymagane do przechowywania wodoru w postaci płynnej, a
jeśli w postaci gazowej, to nawet większe.

Tymczasem Międzynarodowa Agencja Energii (IEA) nazywa wodór
„wielofunkcyjnym  nośnikiem  energii”,  który  może  być
wykorzystywany w różnych dziedzinach przemysłu i transportu. W
szczególności proponuje wykorzystanie go do transportu energii
pochodzącej ze źródeł odnawialnych do miast oddalonych „setki
tysięcy kilometrów”.

Szef Tesli od dawna krytykuje ten pomysł. W 2014 roku nazwał
ogniwa  paliwowe  „szokująco  głupim”  i  „niesamowicie  głupim”
pomysłem.
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Na  konferencji  prasowej  w  2015  r.  wyjaśnił,  że  głównym
problemem  jest  to,  skąd  pozyskać  wodór  –  na  przykład
pozyskiwanie go z wody wymaga elektrolizy, aby oddzielić dwa
atomy wodoru od jednego atomu tlenu.

Według  niego  wykorzystanie  panelu  słonecznego  do
rozszczepienia  cząsteczki  wody,  a  następnie  wykorzystanie
wodoru jako paliwa, zmniejsza wydajność procesu o około połowę
w  porównaniu  z  pobieraniem  energii  bezpośrednio  z  ogniw
fotowoltaicznych.

W  wywiadzie  z  2020  r.  nazwał  ogniwa  paliwowe  „uderzająco
głupim” pomysłem. Musk pozostaje wierny swojemu stanowisku w
sprawie wodoru.

„Nie  można  tego  uzyskać  naturalnie  na  Ziemi,  wodę  trzeba
rozdzielać  za  pomocą  elektrolizy  lub  węglowodorów”  –
powiedział  dziennikarzom  FT.  „W  przypadku  rozkładu
węglowodorów problem paliw kopalnych pozostaje nierozwiązany,
a wydajność elektrolizy jest niska”.

Jest  też  „zielony”  wodór,  czyli  pozyskiwany  przy  udziale
energii ze źródeł odnawialnych, ale wydaje się, że Musk nie
przepada  za  nim  ze  względu  na  jego  niską  efektywność
energetyczną, zwłaszcza jeśli wodór jest potrzebny w postaci
płynnej.

Molestowanie seksualne dzieci
przez dzieci stało się normą
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Aż o 29 proc. wzrosła liczba telefonów na infolinię dla dzieci
w  sprawie  szkodliwych  zachowań  seksualnych  wśród  młodych
ludzi. NSPCC otrzymało 2365 telefonów, a personel skierował
600  spraw  do  agencji  zewnętrznych,  w  tym  policji  i  służb
socjalnych.

NSPCC podaje, że wzrost liczby raportów wynika częściowo z
tysięcy zeznań młodych ludzi i dzieci w wieku 9 lat, które
zostały  zamieszczone  na  stronie  internetowej  Everyone’s
Invited,  i  które  ukazały  się  w  ubiegłym  roku  uwypuklając
problem. To z kolei skłoniło Ofsted do przeglądu, w którym
stwierdzono,  że  molestowanie  seksualne  zostało
„znormalizowane” wśród dzieci w wieku szkolnym. Inspektorat
ostrzegł,  że  uczniowie  często  nie  widzą  sensu  zgłaszania
nadużyć.  Przemoc  seksualna  zwykle  miała  miejsce  w
nienadzorowanych miejscach poza szkołą, takich jak imprezy lub
parki.

NSPCC  twierdzi,  że  program  nauczania  relacji  i  edukacji
seksualnej  w  szkołach  musi  być  odpowiednio  finansowany.
Ministerstwo Edukacji twierdzi, że w tym roku opracuje nowe
wytyczne.  NSPCC  poinformowało,  że  telefony  na  infolinię
pokazały,  iż  młodzi  ludzie  byli  narażeni  na  seksualne
wyzwiska, niechciane kontakty seksualne i udostępnianie nagich
zdjęć bez zgody, a także poważne napaści seksualne i gwałty.

Pewien ojciec zadzwonił z prośbą o poradę po tym, jak jego 12-
letni syn został poproszony przez przyjaciela o obejrzenie
jego intymnych części ciała. Inny mówił o dziewczynie, która
była regularnie obmacywana przez grupę chłopców w szkole, ale
nauczyciele nie podjęli żadnych działań. NSPCC twierdzi, że
zbyt wielu nauczycielom wciąż brakuje pewności siebie, aby



realizować program nauczania o związkach i edukacji seksualnej
(RSE).

Dyrektor naczelny NSPCC, Peter Wanless powiedział, że rozmowa
zapoczątkowana  w  zeszłym  roku  dzięki  stronie  Everyone’s
Invited  była  „momentem  przełomowym,  gdyż  zgłosiła  się
bezprecedensowa  liczba  młodych  ludzi,  którzy  postanowili
rzucić  wyzwanie  niedopuszczalnym  nadużyciom  seksualnym
rówieśników”. „Ważne jest, aby rząd pilnie zapewnił każdej
szkole wsparcie i program nauczania wysokiej jakościb – dodał
Wanless.

Rzecznik  Ministerstwa  Edukacji  powiedział  BBC,  że
zaktualizował  wytyczne  dotyczące  bezpieczeństwa  i  zwiększył
zasoby dla nauczycieli po zeszłorocznym przeglądzie Ofsted.
„Na początku tego roku nawiązaliśmy współpracę z organizacjami
charytatywnymi, aby uruchomić nową usługę wspierania walki ze
szkodliwymi zachowaniami seksualnymi, która dodatkowo pomaga
nauczycielom  i  profesjonalistom  zajmującym  się  pomocą  w
radzeniu  sobie  z  przypadkami  nadużyć”  –  dodał  rzecznik
Ministerstwa Edukacji.
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Zabijanie w Chinach więźniów
sumienia dla organów
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Masowe  zabijanie  więźniów  sumienia  przez  chiński  reżim
komunistyczny  na  organy  jest  „narzędziem  ludobójstwa”,
twierdzi Chris Smith, Republikanin z Nowego Jorku.

Grabież organów przez władzę z Pekinu polega na „wykonywaniu
egzekucji  na  ludziach  uznanych  za  wrogów  państwa,  niejako
w  celu  pozyskania  określonych  narządów  do  przeszczepów”  –
powiedział  Smith.  „To  także  oczywista  forma  represji,
a w rzeczywistości narzędzie ludobójstwa, którego celem jest
eliminowanie  mniejszości  uznanych  przez  państwo
za  ‘niepożądane’”.

Smith  wygłosił  te  uwagi  podczas  przesłuchania  12  maja
przed  Komisją  Praw  Człowieka  Izby  Toma  Lantosa  mającego
na celu zbadanie dowodów na grabież organów w Chinach. Smith
jest również współprzewodniczącym owej komisji.

Niezależny  Trybunał  dla  Chin  obradujący  w  2019
roku stwierdził, że „ponad wszelką wątpliwość” chiński reżim
od  lat,  na  znaczącą  skalę,  dokonuje  grabieży  organów
od zatrzymanych więźniów sumienia, przy czym nic nie wskazuje,
by  ten  proceder  ustał.  Trybunał  stwierdził,  że  głównymi
ofiarami  są  aresztowani  praktykujący  Falun  Gong.  Trybunał
ustalił również, że proceder ten stanowi „zbrodnię przeciwko
ludzkości”.

Falun  Gong  to  praktyka  duchowa  składająca  się  z  ćwiczeń
medytacyjnych  i  nauk  moralnych,  które  koncentrują  się
na  dogmatach  prawdomówności,  życzliwości  i  cierpliwości.
Po tym, jak w latach 90. stała się popularna w Chinach, reżim
komunistyczny,  postrzegając  tę  popularność  jako  zagrożenie,
rozpoczął  ogólnokrajowe  prześladowania  wymierzone  przeciwko
praktyce  i  jej  zwolennikom.  Od  tego  czasu  miliony
praktykujących  są  przetrzymywane  w  ośrodkach  zatrzymań,
więzieniach  i  obozach  pracy  w  całym  kraju,  co  skutecznie
zamienia ich w bank żywych organów dla chińskiego reżimu.

Smith wezwał również Kongres do zatwierdzenia projektu ustawy
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mającej na celu ukaranie osób zaangażowanych w chiński handel
narządami pochodzącymi z grabieży organów.

W  projekcie  ustawy  „o  zatrzymaniu  grabieży  organów”  (H.R.
1592),  zawarto  przepisy:  o  nałożeniu  sankcji  na  sprawców,
których nazwiska są znane, tj. chińscy urzędnicy; o zakazie
eksportu  do  Chin  urządzeń  chirurgicznych,  co
do  których  udowodniono,  że  są  wykorzystywane  do  grabieży
organów;  oraz  o  nałożeniu  na  Departament  Stanu  obowiązku
składania sprawozdań z tych działań.

Mrożące krew w żyłach szczegóły
Podczas  przesłuchania  Ethan  Gutmann,  badacz  ds.  Chin
w Fundacji Pamięci Ofiar Komunizmu i autor książki „Rzeź”,
mówił  o  swoich  wywiadach  z  ofiarami,  które  były  więzione
w obozach koncentracyjnych w Chinach. Ludzie ci opowiadali
o dziwnych i mrożących krew w żyłach szczegółach, które według
niego świadczyły o tym, że byli żywą pulą przymusowych dawców
organów.

„Po przeprowadzeniu w całym obozie kontroli zdrowia, w tym
kompleksowych  badań  krwi,  niektóre  osoby  pasowały
do  zamówienia  na  grabież  organów”  –  stwierdził  Gutmann,
wspominając, jak Sayragul, nauczycielka w obozie, powiedziała
mu,  że  miała  wydruki  badań  krwi,  gdzie  przy  niektórych
nazwiskach zrobiono „różowe zaznaczenia”.

„Inni  świadkowie  wspominali,  że  pewne  osoby  były  zmuszane
do  noszenia  kolorowych  bransoletek  lub  kamizelek,  czasem
różowych,  czasem  pomarańczowych”  –  mówił  Gutmann.  „Tak
czy inaczej, około tygodnia po teście osoby oznaczone kolorami
znikały w środku nocy”.

Gutmann zauważył, że „zeznania świadków z około 20 obozów są
uderzająco spójne – od 2,5 do 5 proc. rocznie znika z całego
obozu”.

Zniknięcia te, jak twierdzi, dotyczą głównie osób w wieku

https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/1592/cosponsors?r=2&s=1


około 28 lat – jest “uważany przez chińską medycynę za idealny
wiek dla dojrzałych organów”.

Dr  Enver  Tohti  podczas  wywiadu  dla  New  Tang  Dynasty
Television,  siostrzanych  mediów  „The  Epoch  Times”  (Chen
Baizhou / The Epoch Times)
Do zeznań dołączono pełną żalu relację dr Envera Tohtiego,
byłego  chirurga  onkologa,  któremu  chiński  reżim  nakazał
przeprowadzenie  w  1994  roku  pierwszego  znanego  przypadku
pobrania organów od żywego człowieka. Tohti został zmuszony
do wycięcia organów od więźnia, który rzekomo został właśnie
stracony, a na stole operacyjnym okazało się, że ten człowiek
nadal żył.

„Cała  operacja  trwała  około  30-40  minut.  Główni
chirurdzy  z  radością  włożyli  owe  organy  do  dziwnie
wyglądającego  pudełka  i  powiedzieli:  ‘OK,  teraz  zabierzesz
swój zespół z powrotem do szpitala; pamiętaj, że dzisiaj nic
się nie stało’” – zeznał Tohti na przesłuchaniu.

Przesłuchanie przed Komisją Praw Człowieka Toma Lantosa odbyło



się  kilka  tygodni  po  tym,  jak  pewni
naukowcy opublikowali w „American Journal of Transplantation”
analizę  ponad  2800  chińskojęzycznych  prac  z  lat  1980-2015
i doszli do wniosku, że chińscy chirurdzy transplantolodzy
dokonywali  grabieży  organów  od  ludzi,  bez  przeprowadzenia
na nich testów wymaganych do stwierdzenia śmierci mózgu.

„Mówiąc  wprost,  dokumenty  wydają  się  pokazywać,  że  dawcy,
którzy byli więźniami, żyli w momencie operacji i zostali
zabici  przez  chirurgów  transplantologów  podczas  procesu
wycinania im serca” – zeznał podczas przesłuchania współautor
analizy na temat transplantacji Matthew Robertson, doktorant
na Australijskim Uniwersytecie Narodowym.

Lekarze przygotowują się do przeszczepu nerki (Pierre-Philippe
Marcou/AFP/Getty Images)

Więcej działań
Inni  uczestnicy  przesłuchania  wzywali  społeczność
międzynarodową  i  organizacje  medyczne  do  podjęcia  dalszych



działań.

„Temat  dzisiejszego  przesłuchania,  grabieży  narządów,  jest
zbyt  długo  ignorowany  przez  społeczność  międzynarodową”  –
powiedział Gus Bilirakis (Republikanin z Florydy), który jest
współautorem projektu ustawy „o zatrzymaniu grabieży organów”.

„Stany  Zjednoczone  i  nasi  sojusznicy  muszą  wysłać  silny
i niezachwiany sygnał w obronie podstawowych praw człowieka
i zapewnienia ochrony wszystkim ludziom”.

W  ubiegłym  tygodniu  Unia  Europejska
przyjęła  rezolucję  wyrażającą  „poważne  zaniepokojenie”
„zbrodnią przeciwko ludzkości” popełnianą przez chiński reżim.

„Poszanowanie  praw  człowieka  nie  jest  czymś  opcjonalnym,
lecz  wymogiem,  we  wszystkich  dziedzinach,  wliczając
w  to  trudną  pod  względem  medycznym  i  etycznym  dziedzinę
dawstwa  i  przeszczepiania  narządów”  –  powiedział  Josep
Borrell, najwyższy urzędnik UE ds. polityki zagranicznej.

Tymczasem środowisko medyczne w dużej mierze milczy na ten
temat  ze  względu  na  duże  możliwości  zawodowe  i  finansowe
w Chinach, powiedział Gutmann.

„Ta  katastrofa  została  wykreowana  przez  Pekin.  Jednak
przez  ostatnie  10  lat  była  nieustannie  podtrzymywana
przez garstkę zachodnich lekarzy, którzy myśleli, że mogą się
przejechać na chińskim smoku i wrócić do domu, jakby nigdy
nic” – powiedział.

Robert A. Destro, były asystent sekretarza ds. demokracji,
praw  człowieka  i  siły  roboczej  w  administracji  prezydenta
Trumpa,  wezwał  Stany  Zjednoczone  do  podjęcia  konkretnych
działań.

Kongres musi wykorzystać swoją „siłę sprawczą, aby zażądać
wyjaśnień od urzędników i środowisk biznesowych”.

Źródło: NTD.com
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Szczyt  bezczelności,  czyli
kowidowi  eksperci  znowu
nadają

W  poniedziałek  (16.05.2022)  stan  epidemii  został  w  Polsce
zmieniony  na  stan  zagrożenia  epidemicznego.  Jak  stwierdził
minister  Niedzielski,  władza  zgasiła  czerwone  światło  i
zapaliła pomarańczowe. I tak będzie do jesieni, kiedy zacznie
się  sezon  grypowy.  Wtedy  władza  zdecyduje,  które  światło
należy zapalić w epidemicznym sygnalizatorze. Najlepiej dla
Polaków  byłoby,  gdyby  władza  zabrała  swoje  łapy  od  tego
sygnalizatora i definitywnie zakończyła tzw. walkę z pandemią.
W ramach tej walki rząd doprowadził do prawie 200 tysięcy
nadmiarowych  zgonów,  po  czym  minister  Niedzielski  został
uhonorowany  przez  tygodnik  „Wprost”  tytułem  „Wizjoner
Zdrowia”, a minister Michał Dworczyk odebrał nagrodę Prezesa
Naczelnej  Izby  Lekarskiej,  czyli  statuetkę  Hipokratesa,  za
działania KPRM w pierwszych miesiącach pandemii. Zważywszy na
fakt, że Hipokrates zalecał zasadę „po pierwsze nie szkodzić”,
minister Dworczyk powinien tą statuetką dostać po łapach razem
z premierem Morawieckim za to, że swoimi szkodliwymi decyzjami
przyczynili się do uśmiercenia największej liczby Polaków od
II wojny światowej. Niestety, nie tylko żadna kara ich nie
spotkała, ale – co nie daj Boże – na jesieni mogą włączyć
czerwone światło i walka z pandemią rozpocznie się na nowo.

https://ocenzurowane.pl/szczyt-bezczelnosci-czyli-kowidowi-eksperci-znowu-nadaja/
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Tymczasem, dla uczczenia pierwszego dnia po zniesieniu stanu
epidemii,  w  mediach  pojawili  się  skompromitowani  kowidowi
eksperci i znowu nadają zamiast siedzieć w mysiej dziurze i
modlić się, żeby ich nikt stamtąd nie wywlókł. W Rozmowie RMF
pojawiło się dwóch takich mądrali: prof. Andrzej Horban i
prof. Robert Flisiak. Obaj byli członkami Rady Medycznej przy
premierze. Obaj straszyli kowidem jakby to była dżuma. Obaj
zalecali  stosowanie  reżimu  sanitarnego.  Obaj  naganiali  do
szczepień eksperymentalnym preparatem. A gdy ich „mądrości”
okazały  się  antynaukowym  zabobonem,  nie  posypali  głów
popiołem, tylko po raz kolejny wypełzli spod kamienia i mają
czelność pokazywać się ludziom na oczy. Mało tego! Oni nie
tylko mają czelność udzielać wywiadów, ale w tych wywiadach po
raz kolejny wmawiają Polakom, że ich zalecenia były słuszne, a
to, że zmarło tyle osób, absolutnie nie jest ich winą.

Przyznam szczerze, że dawno tak się nie zdenerwowałam, jak
słuchając dzisiejszego wywiadu z prof. Horbanem. A potem na
antenie RMF pojawił się prof. Flisiak i podbił stawkę. Oto
klika perełek z obu wywiadów.

Prof. Horban oświadczył, że nie jest optymistą co do tego, że
żegnamy  się  z  koronawirusem,  ale  ponad  90%  Polaków  ma
odporność, więc jest umiarkowanym optymistą co do jesieni. –
Wirus raczej będzie ewoluował w kierunku łagodności, bo taka
jest natura wirusów – oświadczył. Nie może być! Przecież gdy
pojawiła się informacja o łagodniejszym Omikronie prof. Horban
straszył  milionem  hospitalizacji.  Miało  być  tsunami  i
stadionów miało zabraknąć. A teraz dowiadujemy się, że natura
wirusów jest taka jaka jest i nie ma co histeryzować. Gdy to
samo mówili ci, którzy krytykowali rządową strategię walki z
pandemią, to słyszeli, że są szurami i foliarzami.

Pytany o powód rezygnacji członków Rady Medycznej prof. Horban
oświadczył, że „sprawa poszła o jedną relatywnie drobną rzecz,
czyli  taktykę  ustawiania  społeczeństwa”.  Dopytywany,  o  co
chodzi, wyjaśnił, że o paszporty kowidowe. Przeczytajcie to
jeszcze  raz:  taktyka  ustawiania  społeczeństwa.  Ustawiania



społeczeństwa! Jeśli ktoś nadal nie rozumie, co wyprawiano z
nami  w  ramach  tzw.  walki  z  pandemią,  to  właśnie  dostał
odpowiedź. To była taktyka ustawiania społeczeństwa.

A teraz prawdziwa bomba! – Nigdy nie wiemy, jak szczepionka
będzie działa, jeżeli jej nie ma. Dopiero jak jest, można
zobaczyć jak rzeczywiście działa w populacji – mówi dziś prof.
Horban.  A  co  mówił  w  grudniu  2020  roku,  gdy  szczepionka
dopiero  wchodziła  do  użycia?  Mówił,  że  będzie  dawała
wieloletnią odporność, a zaszczepieni nie będą się zarażali i
nie będą zakażali. Były to bzdury, ale prof. Horban wygłaszał
je  z  pełnym  przekonaniem  wykorzystując  swój  autorytet  do
nakłaniania Polaków, aby przyjmowali nieprzebadany specyfik,
za który odpowiedzialności nie wzięli producenci. Dziś, jak
gdyby nigdy nic, mówi to, za co wcześniej mieszano z błotem
lekarzy, którzy apelowali o ostrożność w sprawie kowidowych
szczepień.

Zapytany o to, czy nie ma sobie nic do zarzucenia w związku z
działaniem  podczas  pandemii,  prof.  Horban  wymigał  się  od
odpowiedzi. Stwierdził, że doradcy nie podejmują decyzji, nikt
nie jest w stanie przewidzieć przyszłości, odpowiedzialność
konstytucyjną  ponoszą  ministrowie,  a  w  ogóle  to  najlepiej
zapytać jego żony, czy ma mu coś do zarzucenia. Reasumując:
prof. Horban robi sobie jaja z pytania o odpowiedzialność za
to, co robił jako główny doradca premiera ds. Covid-19. Jeśli
ktoś  zastanawia  się,  jak  wygląda  szczyt  bezczelności,  to
właśnie tak.

A teraz przejdźmy do wywiadu z prof. Flisiakiem. Zapytany o
DDM stwierdził, że maseczki i płyny do dezynfekcji „powinny
pozostać w naszej pamięci” i „powinniśmy trzymać je na wszelki
wypadek”, ponieważ kowid „na pewno wróci jesienią”. Fakt, że
maseczki nie zatrzymują transmisji wirusa, a dezynfekcja nie
ma sensu, nadal nie dotarł do świadomości prof. Flisiaka.
Trzeba być wyjątkowo odpornym na wiedzę, żeby z uporem maniaka
tkwić w kowidowych zabobonach. I nawet tytuł profesora nic tu
nie zmienia.



Jako  największy  błąd  władz  podczas  pandemii  prof.  Flisiak
wskazał  to,  że  na  jesieni  2021  roku  nie  wykorzystano
paszportów  kowidowych  „jako  narzędzia  do  ograniczenia
szerzenia się zakażeń”. – Nie wykorzystaliśmy tego zupełnie.
Należało to wprowadzić już we wrześniu – powiedział Flisiak i
stwierdził,  że  brak  takiego  rozwiązania,  czyli  brak
wprowadzenia  segregacji  sanitarnej,  doprowadził  do
kilkudziesięciu  tysięcy  zgonów.  Określił  to  „grzechem
zaniechania”  i  wskazał,  że  członkowie  Rady  Medycznej
zrezygnowali z doradzania premierowi właśnie dlatego, że rząd
nie posłuchał ich zaleceń w tym zakresie.

Rozumiecie? Według prof. Flisiaka ratunkiem przed zakażeniami
miała  być  segregacja  sanitarna,  czyli  dyskryminacja
niezaszczepionych,  chociaż  szczepionki  nie  zatrzymują
transmisji  wirusa,  a  zaszczepieni  zarażają  tak  samo  jak
niezaszczepieni.  Jak  długo  ta  brednia  o  skuteczności
segregacji  sanitarnej  będzie  powtarzana  przez  kowidowych
ekspertów? Kiedy w końcu przestaną robić ludziom wodę z mózgu
opowiadając oczywiste nonsensy?

Prof.  Flisiak  stwierdził  też,  że  błędem  były  nadmierne
restrykcje na początku pandemii, ale był to błąd, który „w
sumie  przyniósł  dużo  dobrego”,  ponieważ  dzięki  temu  „nie
mieliśmy pierwszej fali”. – Liczby zachorowań i zgonów były
śmiesznie  niskie  właśnie  dzięki  tym  ograniczeniom  i  ta
pierwsza fala, której prawie nie było, pokazała jaką potęgą są
działania  przeciwepidemiczne,  jeżeli  są  respektowane  –
stwierdził  prof.  Flisiak.  Następnie  oświadczył,  że  Chiny,
które kontynuują ten izolacjonizm, są „potencjalnym miejscem
wylęgania  się  nowych  wariantów”,  ponieważ  izolowane
społeczeństwo nie może nabrać naturalnej odporności, w związku
z  czym  mogą  w  nim  „wybuchać  ogniska  zakażeń”.  I  to  jest
niedobre,  bo  jak  będą  zakażenia  w  Chinach,  to  przyjdą  do
Europy,  gdy  stracimy  już  odporność.  Czyli  według  prof.
Flisiaka nadmierne restrykcje to błąd, ale jednak ratunek, ale
jednak błąd.



W tym momencie skończyła się moja cierpliwość i zakończyłam
oglądanie  wywiadu,  w  którym  ekspert  przeczy  sam  sobie  i
wykazuje  poważne  problemy  z  percepcją.  Przy  okazji
przypominam,  że  prof.  Flisiak  rekomendował  stosowanie
remdesiviru,  który  jest  nieskuteczny  w  szpitalnej  terapii
kowidowej, ale za to ma tę zaletę, że jest bardzo drogi, więc
producent ma zysk i interes się kręci.

To, co prof. Horban i prof. Flisiak opowiadają dziś na temat
tzw. walki z pandemią, byłoby śmieszne, gdyby nie było groźne.
Zero  poczucia  odpowiedzialności  oraz  uparte  powtarzanie
oczywistych bzdur. I to są ludzie, których traktuje się jak
ekspertów.  Tacy  eksperci  współuczestniczyli  w  tworzeniu
systemu, który sparaliżował życie społeczne i gospodarcze oraz
posłał do grobu prawie 200 tysięcy ludzi na skutek systemowego
odcięcia pacjentów od służby zdrowia. I nadal zero refleksji.
Zamiast przeprosić i zniknąć skompromitowani kowidowi eksperci
znowu brylują w mediach. Czy po raz kolejny zafundują Polakom
hekatombę?

Poniżej załączam oba wywiady. Ostrzegam: Tylko dla osób o
mocnych nerwach!

Katarzyna Treter-Sierpińska

SKANDAL!  Rzecznik
Odpowiedzialności  Zawodowej
podpisał  wnioski  o  ukaranie
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116 lekarzy, którzy podpisali
apel  ws.  eksperymentalnych
szczepień przeciw C19

W  piątek  (13.05.2022)  Naczelny  Rzecznik  Odpowiedzialności
Zawodowej, Grzegorz Wrona, poinformował podczas XV Krajowego
Zjazdu Lekarzy, że podpisał wnioski o ukaranie 116 lekarzy,
którzy 30 listopada 2020 roku podpisali apel skierowany do
prezydenta  Dudy  i  premiera  Morawieckiego  w  sprawie
eksperymentalnych  szczepień  przeciw  Covid-19.

Sygnatariusze  ostrzegali  przed  możliwymi  poważnymi  skutkami
ubocznymi;  apelowali,  aby  szczepienia  były  dobrowolne  oraz
domagali się  debaty publicznej na temat tych preparatów.

Po publikacji apelu Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej, prof.
Andrzej Matyja, uznał go za dezinformację i manipulację, a
Naczelny  Rzecznik  Odpowiedzialności  Zawodowej  wszczął
postępowanie  wyjaśniające  wzywając  sygnatariuszy,  będących
członkami samorządu lekarskiego, do złożenia wyjaśnień.

Jednym z lekarzy, którzy podpisali apel, jest kardiolog Paweł
Basiukiewicz, lekarz ze szpitala w Grodzisku Mazowieckim, w
którym kierował oddziałem kowidowym. Basiukiewicz wielokrotnie
apelował  o  zniesienie  nakazu  kwarantanny  i  izolacji  oraz
wycofanie  się  z  procedur  kowidowych  paraliżujących  służbę
zdrowia. Domagał się też rzetelnej analizy ryzyka i korzyści
szczepień  dla  poszczególnych  grup  wiekowych.  Doktor
Basiukiewicz  jest  autorem  raportu  „Ani  jednej  łzy.  Służba
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zdrowia w pandemii”.

Czwarta  Rzesza  –  czyli  jak
globaliści  realizują  program
Hitlera  i  nazistów  z
korzyścią dla Niemiec

Odpowiedzialny  za  rosyjską  agresję  na  Ukrainę,  zbrodniarz
wojenny Putin, wbrew swoim deklaracjom jest przedstawicielem
globalistycznej  sitwy,  razem  z  którą  rozkradał  Rosję  i
wspierał covidowy faszyzm. Nieprzypadkowo Putin przed dekady
był hodowany przez globalną finansjerę, Unię Europejską, a
jego  politykę  demoralizacji,  społecznego  i  gospodarczego
osłabiania zachodu wspierali przeróżni ekolodzy, pacyfiści czy
inni lewacy (jawni i urywający się pod mianem chadeków czy
konserwatystów).  Nieprzypadkowo  też  najwierniejszym
sojusznikiem  Putina  byli  i  są  Niemcy,  którzy  odrzucają
symbolikę  nazistowską  pozostali  wierni  niemieckiej  myśli
politycznej, której reprezentantem był też i Hitler.
KUP KSIĄŻKĘ – TUTAJ

Zdaniem  Magdaleny  Ziętek-Wielomskiej  (autorki,  wydanej
nakładem  Fundacji  Pro  Vita  Bona,  doskonałej,  niezwykle
czytelnie  napisanej  i  zawierającej  bardzo  dużo  ważnych
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informacji,  pracy  „Imperium  Klausa  Schwaba.  Jedna  planeta,
jedna ludzkość, jeden zarząd”) totalitaryzm znany z nazizmu
wraca  w  nowym  opakowaniu  ramach  globalizacji,  która
zakorzeniona w niemieckiej myśli politycznej, mającej na celu
realizację interesów niemieckich.

Naziści  (tak  jak  dziś  globaliści)  w  niemieckim  interesie
budowali „zjednoczoną Europę, w której dominować miały wielkie
korporacje, ściśle współpracujące z władzą polityczną, różnej
maści ekspertami, by wytworzyć bardziej socjalny […] porządek
socjalny”. Tak jak dziś globalizm, tak i nazizm był masowo
popierany  przez  wszystkie  autorytety  (w  tym  i  wybitnych
naukowców). Tak jak globalizm ma zapewniać rozwój nauki, tak i
też nazistowscy naukowcy rozwijali naukę i technikę. Tak jak
dziś globaliści stawiają naukę ponad moralność, tak naziści
wyzwolili  naukę  od  moralności  (czego  przykładem  były
zapewniające dynamiczny rozwój nauki eksperymenty na więźniach
w  niemieckich  nazistowskich  obozach  koncentracyjnych).
Globaliści tak jak naziści stawiają sobie za cel ulepszanie
człowieka oraz uważają, że zasoby są ograniczone i w związku z
tym depopulacja jest niezbędna.

Celem narodowego socjalizmu było (podobnie jak i globalistów)
„zbudowanie zupełnie nowego świata, w którym nie byłoby nawet
śladu  po  dziedzictwie  chrześcijańskim,  jak  i  post
chrześcijańskim w formie liberalizmu czy marksizmu”. Naziści
chcieli stworzyć nowy ustrój, nowy świat, bez uniwersalnych
norm etycznych. Dla nazistów liczyła się „tylko i wyłącznie
niczym nieskrępowana wola mocy”. Silniejsze narody miały sobie
podporządkować słabe (dziś takie imperialne cele ma np. Rosja
wobec Ukrainy, czy niemiecka Unia Europejska wobec Polski).

Tak jak globaliści dziś, tak niemieccy naziści przed dekadami
głosili, że narzucenie hierarchii nie służy wyzyskowi, tylko
temu, by lepiej współpracować. Według nazizmu (podobnie jak
według  globalizmu)  „Niemcy  mieli  czuwać  nad  całością,  by
wszyscy zgodnie i harmonijnie pracowali w […] wspólnym dziele
tworzenia prawdziwego porządku ogólnoludzkiego”.



Tak jak rzekoma pandemia miała umożliwić wielki reset, tak
nazizm  miał  być  wielkim  resetem,  odrzuceniem  egoistycznego
indywidualizmu  oraz  walki  klas,  przyjęciem  kolektywizmu,
socjalizmu i troski o ekologię. Tak jak w wypadku globalizmu,
tak i w wypadku nazizmu celem jest przywrócenie rzekomego
porządku,  czuwanie  nad  nienaruszalnością  nowego  ładu,
przebudowa  wszystkich  dziedzin  życia.  Globaliści  i  naziści
chcieli „poprzez niemiecki geniusz organizacyjny”, zgodnie z
niemiecką tradycją polityczną, zorganizować Europę (pogrążoną
w  chaosie  politycznym,  ekonomicznym,  kulturowym),  stworzyć
wspólną przestrzeń gospodarczą.

Niemieccy narodowi socjaliści krytykowali kapitalizm, chcieli
zaprowadzić  prosocjalny  porządek  w  liberalnym  chaosie,
zjednoczyć  Europę  (w  ramach  Europejskiej  Wspólnoty
Gospodarczej),  by  skutecznie  konkurować  z  USA.  Plany
integracji  europejskiej  opracowywały  takie  nazistowskie
instytucje  jak  od  1939  roku  Stowarzyszenie  Europejskiego
Planowania Gospodarczego oraz Gospodarki Wielkoprzestrzennej,
od 1941 roku Centralny Instytut Badań do spraw Nowego Porządku
Gospodarczego i Gospodarki Wielkoprzestrzennej.

W  1941  roku  Minister  Gospodarki  Rzeszy  i  Prezydent  Banku
Rzeszy przedstawił wizje ekonomicznej restrukturyzacji Europy,
zapewnienie Europie bezpieczeństwa i stabilizacji, stworzenia
jednolitego rynku mającego zapewnić dobrobyt. W zjednoczonej
Europie  nazistowskie  Niemcy  miały  zajmować  miejsce
uprzywilejowane,  zapewniać  po  pierwsze  bezpieczeństwo  i
dobrobyt  Niemcom,  a  potem  reszcie  Europy.  Jednym  z  celów
nazistów była likwidacja parytetu złota by kurs waluty był
zależny od decyzji rządu.

Od 1940 roku niemieckie Ministerstwo Gospodarki planowało, że
Niemcy mają być głównym producentem towarów, by dzięki temu
kontrolować  Europę.  Celem  nazistów  było  to  „by  gospodarki
państw europejskich były splecione z niemieckimi interesami w
taki sposób, aby te państwa nie mogły się już wydostać z tych
więzów i zależności”.



Celem  nazistów  było  wyzwolenie  Europy  z  anglosaskiego
liberalizmu.  Naziści  twierdzili,  że  zły  kapitalizm  i
liberalizm  służy  tylko  Anglosasom  kosztem  innych  państw.
Narodowi Socjaliści chcieli zjednoczyć Europę poprzez kontrolę
transakcji rozliczeniowych przez Berlin, coraz większe związki
gospodarcze, współpracę biznesu i polityków. Według nazistów
zjednoczenie Europy miało przynieść pokój, a celem gospodarki
nie  jest  maksymalizacja  zysku  tylko  realizacja  potrzeb
społecznych.  Narodowy  Socjalizm  głosił  potrzebę
podporządkowania  gospodarki  politykom.  Naziści  uważali,  że
mają  dziejową  misję  ustanowienia  nowego  ładu,  socjalnego
porządku, który miał służyć wszystkim Europejczykom.

Nazistowski  pomysł  Europejskiej  Wspólnoty  Gospodarczej  „nie
miał nic wspólnego z nacjonalizmem” – zgodny był z planami
globalistów,  Po  II  wojnie  światowej  naziści  z  Niemiec
integrowali  Europę  przy  wsparciu  globalistów  z  USA.  Dziś
krytyka  anglosaskiego  liberalizmu  głoszona  przez  Klausa
Schwaba zgodna jest z tezami nazistów.

Co dalej z polityką wschodnią
Polski?

Na zaproszenie prof. Witolda Modzelewskiego odbyło się kolejne
 „Seminarium Alexandryjskie” z cyklu „Polska – Rosja”. Tematem
przewodnim dyskusji były stosunki polsko-rosyjskie w obliczu
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wojny  rosyjsko-ukraińskiej  i  próba  odpowiedzi  na  pytanie:
„Polityka  wschodnia:  Quo  Vadis?”.  Dyskusję  prowadził  dyr.
Andrzej Sarna.

Wprowadzeniem  do  dyskusji  był  referat  prof.  Stanisława
Bielenia (UW), który na początku zauważył, że wojna utrudnia
racjonalną dyskusję, także na uczelniach. Przykładem tego są
histeryczne  reakcje  wielu  pracowników  naukowych  na  głosy
odbiegające  od  obowiązującej  narracji.  Jako  przykład  podał
opinię  dr.  hab.  Andrzeja  Szeptyckiego,  który  wezwał  do
„deputinizacji polskiej nauki”. Histeria opanowała też świat
polityki,  czego  przykładem  jest  wypowiedź  Pawła
Kowala  sugerującego,  że  Polacy  powinni  się  przygotować  na
prezydenta Ukraińca.

Jedną z przyczyn pogarszającej się atmosfery na świecie jest z
jednej strony upadek zasady równowagi sił (balance of power) i
upadek znaczenia organizacji międzynarodowych, takich jak ONZ,
OBWE czy Rada Europy. Zamiast tego mamy do czynienia z psuciem
prawa międzynarodowego,  co jest wynikiem działań USA po 1989
roku. To jest powrót do Barbarii, przy czym Rosja idąc w ślady
USA  także  przestała  zwracać  uwagę  na  przestrzeganie  tego
prawa. W tej sytuacji USA wprowadzają swoje prawo wewnętrzne
zamiast  prawa  międzynarodowego,  narzucają  go  innym  krajom.
Według mówcy polityka wschodnia Polski wpisuje się w ten trend
i staje się polityką prowokacji i eskalacji.

Prof.  Maria  Szyszkowska  zwróciła  uwagę  na  oportunistyczne
zachowania  ludzi  nauki.  Podała  przykład.  Dzwonił  do  niej
znajomy  i  pytał,  czy  w  obecnej  sytuacji  może  wygłosić  na
konferencji  naukowej  referat  na  temat  filozofii  Mikołaja
Bierdiajewa.  Zadała też retoryczne pytanie – dlaczego wojny
prowadzone przez USA nie budziły w Polsce takich emocji i
nienawiści, jak wojna obecna?

Prof.  Adam  Wielomski  mówił  o  niezmienności  polskiej
mentalności politycznej od czasów, kiedy Roman Dmowski dokonał
jej krytycznej analizy w książce „Niemcy, Rosja i kwestia



polska”. Niedojrzałość polityczna Polaków wynikała, jak kiedyś
sądzono, z braku państwa, ale przecież obecnie to państwo mamy
od 100 lat i nie nastąpiła żadna zmiana na lepsze. Nadal
dominuje a nawet nasila się myślenia kategoriami emocjonalnymi
i  moralnymi,  a  prawie  w  ogóle  nie  ma  śladów  myślenia
kategoriami  interesu  narodu  i  państwa.  Jedną  z  patologii
polskiego  myślenia  politycznego  jest  utrzymujący  się
bezkrytyczny  mit  Stanów  Zjednoczonych.

Prof. Maria Szyszkowska i prof. Stanisław Bieleń
Prof. Witold Modzelewski, gospodarz spotkania, zarysował  trzy
warianty rozwoju obecnej sytuacji na Ukrainie. Tzw. wariant
Zełeńskiego, czyli formuła „nie oddamy ani piędzi ziemi”. 
Drugi wariant, to wariant gangreny, czyli przedłużania się
konfliktu w nieskończoność bez perspektywy zakończenia. Jest
to  obecnie  lansowane  przez  Zachód.  I  wreszcie  wariant
kompromisu. Ponieważ wariant ten obecnie się oddala, możemy
mieć  do  czynienia  ze  zwycięstwem  wariantu  pierwszego  lub
drugiego.



Po części wstępnej głos zabrali w dyskusji: prof. Wiesław
Czyżowicz,  dr  Mateusz  Piskorski,  Jan  Engelgard,  Mariusz
Świder, red. Paweł Dybicz i Romuald Starosielec. Piskorski
zwrócił uwagę na zjawisko polaryzacji politycznej i społecznej
w krajach takich jak Niemcy czy Francja, gdzie ostatecznie nie
przesądzono w jakim kierunku będzie ewoluować polityka wobec
Rosji.  Kraje  europejskie  wciąż  mają  szansę  na  nie
podporządkowanie  się  do  końca  wytycznym  polityki  USA.  Jan
Engelgard zadał pytanie, czy rację ma prof. Adam Wielomski,
który tuż po wybuchu wojny na Ukrainie uznał, że nastąpił
ostateczny  koniec  „opcji  prorosyjskiej”  w  Polsce.  „Należy
zadać pytanie, czy w Polsce istniała taka opcja? Bo przecież,
jeśli my nawoływaliśmy do ułożenia dobrych relacji z Rosją, to
nie  była  przecież  opcja  prorosyjska,  tylko  propolska,
uważaliśmy, że to jest w polskim interesie. Opcja prorosyjska
jest to termin, który nam narzucono” – stwierdził.  Zwrócił
też uwagę, że od prawie 30 lat w polskiej nauce historycznej
panuje  ideologiczna  rusofobia,  czego  obecnym  jaskrawym
przykładem jest twórczość prof. Andrzeja Nowaka, kreującego
poglądy  na  temat  naszych  relacji  z  Rosją  (wielowiekowe
zmagania  „wolności”   z  „despotią”)  i  mającego  poparcie
potężnego  aparatu  państwa.  Jest  to  przykład  całkowitego
podporządkowania  nauki  historycznej  polityce  wschodniej
państwa.  Historia  w  tym  przypadku,  jako  nadbudowa
ideologiczna, ma uzasadniać prowadzenie takiej polityki.

Na zakończenie obrad prof. Witold Modzelewski zaproponował,
żeby każdy z uczestników sformułował na piśmie swoją odpowiedź
na pytanie – na czym polega obecnie polski interes narodowy?



Uroki „bergolianizmu”

Odnośnie  słów  papieża  Franciszka  o  „szczekaniu  NATO  pod
drzwiami  Rosji”:  nie  widzę  w  nich  nic  sensacyjnego,
zaskakującego ani oburzającego – od dekad stanowisko Stolicy
Apostolskiej  wobec  każdego  konfliktu  jest  tak  samo
beztreściwe, jałowe i nieciekawe: „przemoc jest zła, wojna
jest zła, broń jest zła, pokój, pokój, pokój, kochajmy się
wszyscy”.

Tak  było  podczas  agresji  USA  na  Irak,  agresji  na  Libię,
agresji na Afganistan, agresji na Syrię etc. Zawsze jakieś
beztreściwe ogólniki, brak potępienia którejkolwiek ze stron,
ogólnikowe „kochajmy się”.  Różnica z obecną wojną na Ukrainie
leży  nie  po  stronie  Stolicy  Apostolskiej,  ale  polskich
komentatorów: o ile beztreściwa miałkość Stolicy Apostolskiej
na przykład w odniesieniu do konfliktu w Palestynie (z lekkim
nachyleniem propalestyńskim) nikomu nie przeszkadzała, o tyle
taki  sam  „symetryzm”  w  odniesieniu  do  wojny  rosyjsko-
ukraińskiej u Polaków obsesyjnie i fanatycznie nienawidzących
Rosji,  a  także  w  całym  zachodnim  Systemie  nastawionym  na
neutralizację „rosyjskiego zagrożenia”, nie może nie wywołać
wylewu żółci pod hasłem walki z „ruskimi onucami”.

W ujęciu bardziej jednak ogólnym, to „trzecioświatowa lewica
katolicka” reprezentuje raczej dobrą tendencję. Historycznie
katolicyzm  reprezentował  inny  (bardziej  korporacyjny  i
autorytarny)  wariant  okcydentalizmu  niż  wariant  anglosaski
(bardziej  indywidualistyczny  i  egalitarny).  W  XX  wieku
polityczny katolicyzm „podłączył się” jednak pod anglosaski
globalizm, rezygnując z aspiracji do zajęcia pozycji „trzeciej
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siły”  (co  widać  też  dziś  w  Polsce,  gdzie  katoliccy
tradycjonaliści  są  jedynie  przystawką  PiS).

W  tej  pozycji  „bandwagoningu”  wobec  świata  anglosaskiego,
polityczny  katolicyzm  stał  się  czymś  w  rodzaju  „bocznej
ścieżki ewolucji Zachodu” czy raczej epigona tego stadium jego
ewolucji, które zostało już historycznie przezwyciężone (przez
Reformację,  Oświecenie  itd.)  –  analogicznie  jak
kolektywistyczny  i  dyktatorski  stalinizm  i  sowietyzm  w
dziejach  zmierzającego  do  afirmacji  indywidualnej  wolności
marksizmu.  W  piśmiennictwie  anglosaskich  teoretyków
cywilizacji zachodniej kraje katolickie i łacińskie traktowane
są jako swego rodzaju starszy, ale lekko niedorozwinięty brat,
który  wniósł  swój  wkład  w  liberalną  cywilizację,  ale  nie
dorósł  do  ujęcia  jej  pełni  z  demokracją  liberalną  i
wolnorynkowym  kapitalizmem.

Katolicka prawica świetnie się w tej poniżającej dla niej
pozycji czuje, skupiając swe wysiłki na udowodnieniu, że to na
przykład nie protestanci, jak chciał Weber, ale „szkoła z
Salamanki” była prawdziwym ojcem liberalizmu ekonomicznego, a
katolickie  „prawa  człowieka”  są  bardziej  prawdziwe  niż  te
liberalne,  katolicki  republikanizm  jest  zaś  lepszy  niż
anglosaski  indywidualistyczny  liberalizm.  Potencjał
kontestacyjny katolickiej prawicy jest więc zerowy i wpisuje
się ona w logikę wspierania zachodniego Systemu.

Na tym tle „katolicka lewica” spod znaku „teologii wyzwolenia”
i „bergolianizmu” jawi się – nieco paradoksalnie – prawdziwym
obrońcą  podmiotowości  świata  katolicko-łacińskiego.  Gdy  na
przykład  ideolog  katolickiej  prawicy  Plinio  Correa  de
Oliveira wspierał Anglię przeciwko „argentyńskim faszystom” w
wojnie o Malwiny (zdradzając świat łaciński), katolicka lewica
wspierała Buenos Aires.  Katolicka prawica chce walczyć z
Rosją,  robić  krucjaty  przeciw  muzułmanom,  jest  przeciwko
Chinom,  za  gejowskim  Tajwanem,  przeciwko  społecznościom
plemiennym, z gejowskimi korpo-kapitalistami („broni własności
prywatnej”)  przeciwko  ruchom  kontestującym  neoliberalizm.



Katolicka  prawica  chce  unicestwić  wszystko,  co  nie  jest
katolicyzmem (chyba że jest to protestantyzm, antagonizmy z
którym  się  wycisza,  by  się  pod  ten  bardziej  dynamiczny  –
upostaciowiony przez USA – podmiot podczepić).

Katolicka lewica w tym czasie jest propalestyńska, proirańska,
prorosyjska, raczej prochińska, widzi katolicyzm jako jedną z
„wielkich religii” świata pozostających w dialogu z innymi
religiami w świecie policentrycznym. Katolicka prawica niszczy
obiektywnie przecież piękne i prawdziwe przedstawienia Matki
Ziemi, katolicka lewica dostrzega zaś ich piękno i duchową
treść. Katoliccy integryści i prawica są antropocentrystami,
występując w jednym szeregu z lobbystami przemysłu przeciw
ekologii – katolicka lewica jest zaś ekologiczna i de facto
zbliża  się  od  idei  przebóstwienia  Natury,
„antyantropocentrycznemu”  poganinowi  łatwiej  więc  znaleźć  z
nią  wspólny  język.  Z  tożsamościowego  punktu  widzenia
„bergolianizm”  posiada  więc  swoje  ewidentne  przewagi  nad
katolickim integryzmem i katolicką prawicą.

Ronald Lasecki

Płynie „niemiecki” gaz

27 kwietnia 2022 to data przełomowa – nasz wieloletni kurs na
odcinanie  się  od  rosyjskiego  gazu  osiągnął  metę:  Gazpromu
przestał dostarczać gaz do Polski. Polska odrzuciła możliwość
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płacenia na konto GazpromBanku w euro czy dolarach, które
wymieniane na ruble opłaciłyby nasze zobowiązania.

Dominuje argumentacja moralna. Piotr Woźniak (były minister
gospodarki i szef PGNiG) mówi: „Póki nie przestaniemy kupować
ropy z Rosji, będziemy mieć ukraińską krew na rękach”. Któż
się  oprze  takiej  argumentacji?  Któż  chce  być  moralnym
potworem? Mieć krew na rękach… Nawet gdy jest ona po pierwsze
jest selektywnie stosowana. Czy ktoś z elit władzy podnosił
taki  argument  podczas  ostatnich  wojen  (Serbia,  Afganistan,
Irak, Libia, Syria…)? Po drugie, argumenty moralne w polityce
i gospodarce są z gruntu fałszywe, gdyż liczy się skuteczność.
Pięknoduchostwo jest tu wręcz groźne. Można przegrać walkę i
zginąć, narażając własny naród na cierpienia, a w konkurencji
gospodarczej  doprowadzić  przedsiębiorstwo  do  upadłości,
stracić zainwestowany kapitał i odebrać pracę ludziom.

Bardziej  zimni  gracze,  jak  Piotr  Naimski,  szara  eminencja
polityki  energetycznej  Polski,  o  ogromnych  koneksjach  za
oceanem, stwierdził: „Nie będziemy kupowali gazu od rosyjskich
podmiotów. Koniec”. To bardzo zręczne powiedzenie, naprawdę
znaczy,  że  będziemy  kupować  rosyjski  gaz  za  pośrednictwem
Niemiec.

I tak się stało, natychmiast po naszej decyzji. To, przed czym
ostrzegałem  od  lat.  W  dniu  zaprzestania  dostaw  do  Polski
zaczął przez Jamał  płynąć na wschód „niemiecki” gaz. Nie
trzeba  nawet  pisać,  skąd  pochodzi.  I  to  więcej  niż
importowaliśmy od Gazpromu – w przeliczeniu na roczne dostawy
to  10,15  miliarda  m3.  Przypomnę,  że  wolumen  kontraktu
jamalskiego  wynosił  8,4  mld  m3.

Przypomnę może, po co zbudowano rurociąg jamalski. Podstawowym
argumentem decyzji podjętej przez rząd Hanny Suchockiej było
uzyskanie pozycji tranzytowej, byśmy nie byli tym ostatnim
odbiorcą, którego można bezkarnie odciąć. Uzyskanie pozycji
tranzytowej do tak ważnego odbiorcy, jak Niemcy (a byli wtedy
zaopatrywani  tylko  przez  Ukrainę,  z  którą  zaczynały  się



właśnie  kłopoty  tranzytowe),  było  naszym  sukcesem
geopolitycznym. Dzisiaj ten sukces poszedł do piachu. Potężny
rurociąg, który zamiast być źródłem dochodów i pewności dostaw
stał  się  obciążeniem,  wykorzystywanym  jedynie  w  niewielkim
zakresie, a zamiast dochodów i siły państwa tranzytowego, mamy
koszty importu gazu i niepewność dostaw. Jest takie przysłowie
„zamienił stryjek siekierkę na kijek”…

I  dzisiaj  najważniejsze  dla  nas  pytanie  brzmi:  co  zrobią
Niemcy?  Importują  ponad  połowę  potrzebnego  gazu  właśnie  z
Rosji, więc gwałtowny spadek dostaw oznaczałby katastrofę dla
niemieckiego przemysłu. Przede wszystkim ciężkiego, ale także
wielu tysięcy firm, które są oparte o to źródło energii. Już
dzisiaj niszczą je wysokie ceny gazu i energii, a dodatkowe
odcięcie dostaw może być ciosem nie do przeżycia. Wprost mówi
o  tym  kanclerz  Scholz,  opierając  się  przed  wepchnięciem
Niemiec  w  ten  konfrontacyjny  scenariusz:  „Zupełnie  nie
rozumiem, jak embargo na gaz miałoby zakończyć wojnę. Putin
nie zaczynałby jej, gdyby kierował się ekonomią. Nie chodzi o
pieniądze, ale o uniknięcie dramatycznego kryzysu gospodarki,
utraty milionów miejsc pracy i zakładów, które już nigdy nie
produkcji”. Ale państwa, takie jak Niemcy czy Węgry, znajdują
się pod ostrą presją polityczną. Głównie ze strony Waszyngtonu
oraz Brukseli.

Także  patrzmy  na  Niemcy  w  nadziei,  że  zachowają  się
racjonalnie. Dzisiaj bowiem ratują nas przed kryzysem, ale gdy
na przyjdzie i na nich kryska, wtedy w Polsce będziemy mieli
prawdziwy kryzys. I choć gaz nie gra tak poważnej roli w
polskim  bilansie  energetycznym,  to  uderzenie  w  duże
przedsiębiorstwa, jak choćby polska chemia, może być zabójcze.
Jesteśmy dziś zależni od Niemiec tak w dostawach gazu, jak i w
tworzeniu  miejsc  pracy.  Kryzys  u  nich  oznacza  znacznie
ostrzejszy kryzys u nas. A pozycję tranzytową tracimy chyba
ostatecznie. I to nie tylko w gazie.

Andrzej Szczęśniak


