
Kolczasty  drut  polskiej
cenzury

Od dłuższego czasu (co najmniej od 26 lutego) portal „Myśli
Polskiej” dostępny jest wyłącznie przy zastosowaniu VPN lub
innych, sugerowanych przez informatyków obejść. Utrudnienia w
dostępie  do  niego  związane  są  z  uruchomieniem  mechanizmów
cenzury,  choć  na  temat  prawno-formalnych  aspektów
podejmowanych przeciwko wolności słowa w Polsce działań wiemy
niewiele.  Dowiadujemy  się  tymczasem,  że  na  liście
cenzurowanych w Internecie mediów pojawiają się nowe tytuły, w
tym ostatnio serwis wRealu24.

Prawo bezprawia
Wiele lat temu, w ustawie Prawo telekomunikacyjne z 16 lipca
2004 roku, choć Internet nie był wówczas tak istotnym środkiem
przekazu  jak  dziś,  pojawiła  się  już  możliwość  arbitralnej
cenzury. Art. 180 ust. 1 wspomnianej ustawy stanowi od tamtego
czasu, że „Przedsiębiorca telekomunikacyjny jest obowiązany do
niezwłocznego  blokowania  połączeń  telekomunikacyjnych  lub
przekazów  informacji,  na  żądanie  uprawnionych  podmiotów,
jeżeli połączenia te mogą zagrażać obronności, bezpieczeństwu
państwa oraz bezpieczeństwu i porządkowi publicznemu, albo do
umożliwienia  dokonania  takiej  blokady  przez  te  podmioty”.
Wydaje się, że intencja tego zapisu była nieco odmienna od
jego cenzorskiego wymiaru, stosowanego obecnie. Furtka została
jednak otwarta.

https://ocenzurowane.pl/kolczasty-drut-polskiej-cenzury/
https://ocenzurowane.pl/kolczasty-drut-polskiej-cenzury/
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20041711800/T/D20041800L.pdf


Podmioty  uprawnione  do  zażądania  wprowadzenia  blokady
niektórych  stron  internetowych  od  dostawców  Internetu  to,
według  ustawy,  Policja,  Biuro  Nadzoru  Wewnętrznego,  Straż
Graniczna,  Służba  Ochrony  Państwa,  Agencja  Bezpieczeństwa
Wewnętrznego,  Służba  Kontrwywiadu  Wojskowego,  Żandarmeria
Wojskowa,  Centralne  Biuro  Antykorupcyjne  i  Krajowa
Administracja Skarbowa (art. 179 Prawa telekomunikacyjnego).
Praktyka  funkcjonowania  państwa  polskiego  wskazuje,  że
najpewniej  w  przypadku  obecnych  działań  cenzorskich  takim
podmiotem jest bezpieka z siedzibą przy ulicy Rakowieckiej w
Warszawie.

To właśnie ta instytucja ma również w ręku inne instrumenty
cenzorskie, przede wszystkim wynikające z aktualnego brzmienia
art. 32c ust. 1 ustawy o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego
oraz Agencji Wywiadu. Z kolei ono wynika z ustawy z 10 czerwca
2016 roku o działaniach antyterrorystycznych. Przypomnijmy, że
jej projekt został przegłosowany kilka miesięcy po przejęciu
władzy  przez  Prawo  i  Sprawiedliwość  w  2015  roku,  przy
wsparciu  Pawła  Kukiza  i  jego  ówczesnych  przybocznych.

Jak czytamy we wspomnianym artykule ustawy, szef ABW złożyć
może, kontrasygnowany uprzednio przez Prokuratora Generalnego,
wniosek o zablokowanie dostępu do stron internetowych, które,
jego   zdaniem,  mają  „związek  ze  zdarzeniem  o  charakterze
terrorystycznym  lub  określonych  usług  teleinformatycznych
służących  lub  wykorzystywanych  do  spowodowania  zdarzenia  o
charakterze terrorystycznym”. Sformułowania nader mgliste, zaś
w  świetle  uznawania  przez  niektóre  organy  nawet
przedstawicielstw  dyplomatycznych  niektórych  krajów  za
podmioty związane z terroryzmem, dowolność ich interpretacji
zależy  wyłącznie  od  widzimisię,  antypatii,  sympatii  oraz
politycznych  zleceń  naczelnika  bezpieki.  O  kolejnych
przedłużeniach blokowania stron internetowych decydować ma w
składzie jednoosobowym, na posiedzeniu niejawnym Sąd Okręgowy
w Warszawie. I tu pojawiają się co najmniej trzy elementy
wskazujące na zagrożenie fikcyjnością owej kontroli sądowej.

https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20020740676/U/D20020676Lj.pdf
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20160000904/T/D20160904L.pdf


Pierwszy ma charakter polityczny; prezesem Sądu Okręgowego w
Warszawie, do którego trafia większość spraw o charakterze
politycznym w państwie PiS jest od 2020 roku Piotr Schab,
jeden z sędziów lojalnych wobec Ministerstwa Sprawiedliwości i
jego aktualnej polityki. Drugi – psychologiczny: orzekanie pod
naciskiem służb specjalnych, w trybie wydawanego w składzie
jednoosobowym postanowienia to naturalna, dodatkowa presja na
sędziego,  szczególnie  w  systemie  autorytarnym.  Trzeci  to
aberracja  prawna:  w  myśl  obowiązujących  przepisów  wydawca
zablokowanej strony internetowej nie jest nawet o blokadzie
informowany, wszystko ma charakter ściśle tajny, a on sam
pozbawiony jest możliwości zaprezentowania swoich argumentów
podczas  posiedzeń  sądu  w  jego  przecież  sprawie.  Ścieżką
odwoławczą  dysponuje  zaś  wyłącznie  ABW  i  prokuratura,  na
wypadek, gdyby któryś z sędziów jednak zdecydował się wydać
postanowienie wbrew polityczno-bezpieczniackim sugestiom.

Wszystkie  przytoczone  wyżej  przepisy  powodują,  że  prawa
konstytucyjne  obywateli  i  podmiotów  podlegających  cenzurze
przestają  mieć  jakiekolwiek  znaczenie.  Chodzi  tu  przede
wszystkim o art. 45 ustawy zasadniczej gwarantujący każdemu
prawo do sądu oraz art. 77 ust. 2, który stanowi, że „ustawa
nie może nikomu zamykać drogi sądowej dochodzenia naruszonych
wolności  i  praw”.  Jak  się  okazuje,  jeśli  polityczne
kierownictwo  służb  bezpieczeństwa  uzna,  że  ktoś  stanowi
zagrożenie  dla  państwa  (a  dokładniej  –  dla  linii  partii
rządzącej i rządu), konstytucyjnymi gwarancjami cieszyć się
nie może. A o wszystkim zadecyduje funkcjonariusz bezpieki z
Rakowieckiej, nadgorliwy z własnej inicjatywy, bądź wykonujący
polityczne dyspozycje swego partyjnego patrona.

Nie zmienia to faktu, że w Polsce również dobrze wszystko
odbywać może się „bez żadnego trybu”, jak mawiał z trybuny
sejmowej prezes rządzącego ugrupowania. Nie wiemy jak było w
przypadku  aktualnych  działań  cenzorskich.  Być  może  nie
zawracano  sobie  głowy  spełnianiem  jakichkolwiek  wymogów
formalnych.

https://www.rp.pl/sady-i-trybunaly/art420131-rzecznik-dyscyplinarny-piotr-schab-prezesem-sadu-okregowego-w-warszawie


Kwestia politycznej celowości
Zarówno portal „Myśli Polskiej”, jak i inne, które podlegały w
ostatnim  okresie  działaniom  cenzorskim,  notabene  wprost
zakazanym przez wspomnianą Konstytucję, nie stanowiły i nie
stanowią głównego nurtu w polskiej przestrzeni informacyjnej.
Są raczej głosami intelektualnych dysydentów, na dodatek nie
mających  żadnych  aspiracji  partyjno-wyborczych,  czyli
bezpośrednio nie zagrażających istniejącemu systemowi.

Pojawia  się  wobec  tego  pytanie,  bardzo  trudne,  jak  się
przekonamy,  o  rzeczywiste  motywacje  stosowania  działań
cenzorskich przez bezpiekę i organy władzy. Skoro krytyczna
myśl  nie  stanowi  na  obecnym  etapie  żadnego  politycznego
zagrożenia dla klasy politycznej, po co zaprzątać sobie głowę
jej blokowaniem, które – chcąc nie chcąc – prowadzi wyłącznie
do wzrostu zainteresowania czytelników niezależnymi mediami?

Odpowiedzi na to pytanie może być kilka, przy czym żadna z
nich  nie  napawa  optymizmem.  Znając  poziom  intelektualny  i
etyczny  bezpieki,  uznać  możemy,  że  to  samowolne,
nieskoordynowane  inicjatywy  jej  co  mniej  lotnych
funkcjonariuszy. W takim przypadku można przyjąć, że jakaś
grupa przy ulicy Rakowieckiej z braku lepszych zajęć i z chęci
przypodobania się swoim politycznym mocodawcom zdecydowała się
na  ruchy  całkowicie  sprzeczne  z  logiką,  ale  dające  się
sprzedać  zwierzchnikom  jako  „skuteczna”  walka  z  tzw.
dezinformacją (w rzeczywistości z krytycznymi opiniami) czy
obcą  rządzącym  narracją,  szczególnie  w  sprawach  polityki
zagranicznej.  Jeśli  tak  istotnie  jest,  byłoby  to  kolejnym
świadectwem kompletnej nieudolność polskich służb specjalnych,
które zamiast zajmować się niewątpliwie istniejącymi poważnymi
zagrożeniami dla bezpieczeństwa państwa, umilają sobie czas
polowaniem na „nieprawomyślność” w Internecie.

Druga opcja jest jeszcze bardziej przygnębiająca od pierwszej.
Zakłada  bowiem,  że  polityczne  kierownictwo  obecnych  służb



cierpi nie tylko z powodu poważnych deficytów intelektualnych,
lecz  także  za  przyczyną  różnego  rodzaju  fobii,
uniemożliwiających jakikolwiek trzeźwy osąd sytuacji. W tym
przypadku założyć możemy, że jakiś niewydarzony polityk składa
donos  (specjalność  Polaków  w  ostatnich  latach)  w  sprawie
rzekomego zagrożenia bezpieczeństwa przez obecne w Internecie,
„wywrotowe”  w  jego  przekonaniu  treści,  bezpieka  posłusznie
wykonuje otrzymane instrukcje. I nawet, gdyby uważała je za
głupie i nieracjonalne, nie odważy się im sprzeciwić. Wszak
los  jej  funkcjonariuszy,  biorąc  pod  uwagę  fale  kolejnych
weryfikacji i czystek, wisi każdego dnia na włosku.

Trzecia  teoria  bazuje  na  stwierdzeniu  całkowitego  braku
suwerenności  władz  polskich.  Zakładać  trzeba  wtedy,  że
instrukcje  dotyczące  wprowadzenia  mechanizmów  cenzury
przychodzą z zewnątrz. Albo od rezydenta służb amerykańskich
ukrytego wśród personelu dyplomatycznego Stanów Zjednoczonych
lub Wielkiej Brytanii w Warszawie, albo – to jeszcze prostsze
wyjaśnienie  –  od  oficerów  Służby  Bezpieczeństwa  Ukrainy,
wielokrotnie już kierujących de facto  działalnością polskich
służb specjalnych, choćby w słynnej sprawie Sławomira Nowaka.
Centrala decyzyjna znajdowałaby się przy takim założeniu nie w
stolicy  Polski,  lecz  w  Waszyngtonie,  Londynie  czy  nawet
Kijowie. Straszne? Owszem. Nieprawdopodobne? Nie do końca.

Jest  jeszcze  wyjaśnienie  z  gatunku  tych  bardziej
optymistycznych. Być może tęgie analityczne głowy w polskich
kręgach władzy doszły do wniosku, z pomocą innych tęgich głów
z zagranicy, że za jakiś czas dojdzie do przewartościowania
poglądów  społeczeństwa  na  wiele  spraw,  w  tym  dotyczących
polityki wschodniej. Być może uznano, że przewartościowania te
doprowadzą  do  wzrostu  potencjału  informacyjnego  mediów
opozycyjnych,  konsekwentnie  krytycznych.  A  potencjał  ten  z
kolei  może  przynieść  przetasowania  na  scenie  partyjnej  w
przyszłości,  będąc  tym  samym  śmiertelnym  zagrożeniem  dla
obecnej  klasy  politycznej  i  jej  zewnętrznych  patronów.
Postanowiono w tej sytuacji działać prewencyjnie, zdusić w



zarodku tendencje do racjonalnego myślenia, zanim rozleją się
one  szerzej  w  społeczeństwie.  Jedynym  minusem  przyjęcia
takiego  scenariusza  byłby  fakt,  że  my  sami  nie  potrafimy
docenić  drzemiącego  w  naszych  Czytelnikach  i  środowiskach
potencjału.

Może  być  tak  (najczęściej  tak  w  rzeczywistości  społecznej
właśnie  bywa),  że  w  każdej  z  powyższych  prób  wyjaśnienia
ostatnich wydarzeń, jest jakieś ziarno prawdy. A z drugiej
strony,  być  może  jednak  wszystkie  one  są  fałszywe,  a
rzeczywistość jest dużo straszniejsza niż nam się wydaje. Czas
pokaże.

Informacyjne podłoże dla anty-Rosji
Pobieżny przegląd stron internetowych w języku rosyjskim, nie
tylko tych rządowych i powiązanych z Moskwą, pokazuje, że
cenzura  w  Polsce  objęła  również  cały  szereg  mediów
rosyjskojęzycznych.  Są  wśród  nich  także  media  prywatne,  a
nawet  te  znajdujące  się  w  ostrożnej  opozycji  wobec  władz
rosyjskich.  Z  jakich  przyczyn  uznano  je  za  równie
niebezpieczne,  co  portal  „Myśli  Polskiej”?

Musi to naprawdę zastanawiać, i to głęboko. Według badań z
2015 roku (TNS Polska), językiem rosyjskim włada biegle 3%
Polaków. Rzeczywisty odsetek może być jeszcze mniejszy; po
pierwsze, w wyniku tendencji do zawyżania swoich kompetencji w
ankietach; po drugie – od wspomnianego badania minęło siedem
lat, a trendy językowe i demograficzne w tym czasie działały
raczej  na  niekorzyść  najważniejszego  z  języków
wschodniosłowiańskich.

Strony  rosyjskich  mediów  publicznych  zablokowane  zostały  w
wyniku skoordynowanej akcji cenzorskiej całego tzw. Zachodu
(za wyjątkiem, co ciekawe, Stanów Zjednoczonych). Pozostałe
portale  zostały  wszakże  zablokowane  z  inicjatywy  polskiej.
Nietrudno to sprawdzić. Wystarczy zastosować aplikację VPN, by
przekonać się, że są one dostępne z terytoriów większości

https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/1111366,jakie-jezyki-obce-znaja-polacy.html


krajów  Unii  Europejskiej.  W  naszym  kraju  niemal  wszystkie
zostały ocenzurowane.

Ich  czytelnikami  nie  byli  z  pewnością  nie  znający  języka
rosyjskiego Polacy. Nawet, jeśli uznamy, że 2-3% z nich ma
odpowiednie umiejętności językowe, można chyba założyć, że nie
spędzałoby to snu z powiek polskiej klasy politycznej. Dlatego
coraz bardziej uprawniona staje się teza, że cenzura mediów
rosyjskojęzycznych  stosowana  jest  nie  z  uwagi  na  ich
potencjalnie „wywrotowy” wpływ na obywateli polskich, a raczej
po to, by nie sięgała po nie kilkumilionowa rzesza żyjących
dziś w Polsce Ukraińców, z reguły rosyjskojęzycznych lub co
najmniej dwujęzycznych.

Może to być planowe pozbawienie ich dostępu do przestrzeni
informacyjnej  alternatywnej  i  równoległej  wobec  tej,  która
kreowana jest przez media ukraińskie i w niemałym stopniu
również polskie (w ich ukraińskojęzycznych edycjach). Po co?
Przy założeniu, wcale nie tak nieprawdopodobnym, że w wyniku
wojny na Ukrainie osiągnięte zostaną przynajmniej częściowo
cele polityczne i ideologiczne zadeklarowane na wstępie przez
Moskwę, anty-Rosja, którą był w ostatnich latach koordynowany
przez tzw. Zachód projekt ukraiński przemieści się na nasze
terytorium.  Przesunięcie  ludności  ukraińskiej  (migrantów,
uchodźców)  może  mieć,  jak  twierdzi  choćby  Grzegorz  Braun,
charakter  planowego  przemieszczenia  ludności,  swoistej
operacji  narodowościowej  i  demograficznej.  W  takim  wypadku
odpowiednie służby czuwać muszą i już to robią, by Ukraińcy
osiedlający  się  w  Polsce  nie  ulegali  wpływom  przekazów
alternatywnych, krytycznych wobec projektu anty-Rosja, który
przecież mają tym razem na naszym terytorium współtworzyć.
Nawet wyrywkowe rozmowy z wieloma z nich pokazują, że poziom
ich  zainteresowania  polityką  jest  obecnie  nikły.  Owszem,
sięgają  po  media  rosyjskie,  lecz  raczej  poszukują  tam
materiałów nie związanych z wojną czy geopolityką. Trzeba ich
zatem  ukształtować,  by  mogli  odegrać  swą  rolę.  I  usunąć
wszystkie przeszkody na drodze do formowania ich umysłów. Bez



ukraińskich budowniczych trudno bowiem będzie o skonstruowanie
i legitymizację anty-Rosji w Polsce.

Kwestia szacunku
Filozofia współczesnej cenzury polega na starym jak świat,
pesymistycznym oglądzie natury ludzkiej. Choć może nie warto
bawić się tu w eufemizmy: zwulgaryzowane współczesne ujęcie,
tradycyjnego niegdyś dla konserwatystów, założenia o ułomności
poznawczej  i  intelektualnej  człowieka  zakłada,  że  wszyscy
jesteśmy kretynami, wdzięcznymi obiektami cudzych manipulacji,
niezdolnymi  do  krytycznego  myślenia  troglodytami.  Poddawani
jesteśmy zatem procesowi infantylizacji. Dzieciom zabrania się
przecież  korzystania  z  niektórych  przyjemności  w  imię  ich
własnego dobra. Podobnie nam próbuje zakazywać się sięgania po
te opinie, informacje czy oceny, które nie wykazują zbieżności
z narracją klasy politycznej.

Filozofia  ta  zakłada  całkowity  brak  szacunku  dla  każdego
obywatela. Jest też niebezpiecznym precedensem, bo skoro dziś
zabrania  nam  się  czytać  i  oglądać  te  treści,  które  sami
wybieramy, jutro ktoś może uznać, że w imię bezpieczeństwa
państwa  trzeba  pozbawić  nas  prawa  głosowania  w  wyborach.
Chronić nas przed samymi sobą i ryzykami wolności, odmówić nam
prawa do krytycznej oceny rzeczywistości, a na koniec zamknąć
w barakach neoliberalno-atlantyckiego obozu koncentracyjnego.
Obozu, w którym wprawdzie będzie telewizor i Internet, lecz
zakres dostępnych przekazów wahać będzie się między w zasadzie
jednolitą treścią przekazu TVP i TVN, „Gazety Polskiej” i
„Newsweeka. Polska”.

Dlatego dziś to VPN i inne proponowane przez informatyków
rozwiązania  pozwolą  nam  uniknąć  zamknięcia  za  zasiekami
informacyjnej blokady. To ważne, tym bardziej, że myślenie i
krytycyzm są w czasach tak trudnych, jak obecne, czymś wręcz
niezastąpionym.

Mateusz Piskorski



Wojna z Rosją na Ukrainie

Postać i poglądy Johna Mearsheimera są już w Polsce dobrze
znane,  choćby  z  dwóch  książek  jakie  u  nas  wydano,  w  tym
ostatnio  „Wielkie  złudzenie.  Liberalne  marzenia  a
rzeczywistość  międzynarodowa”.

Mnie znane są  poglądy innego realisty, historyka zajmującego
się  historią  Rosji  i  ZSRR  oraz  publicysty  magazynu  „The
Nation” – Stephena Cohena (1938-2020), autora wydanej już po
jego śmierci książki pt. „War with Russia: from Putin and
Ukraine to Trump and Russiagate” .

Portal counterpunch publikuje obszerne omówienie poglądów obu
uczonych. Poniżej prezentujemy fragmenty dotyczące stanowiska
Stephena F. Cohena:

Od  „upadku  Związku  Radzieckiego  w  1991  roku  Waszyngton
traktował  postkomunistyczną  Rosję  jako  państwo  pokonane  z
gorszymi  prawami  w  kraju  i  za  granicą.  Triumfalistyczne
podejście  „zwycięzca  bierze  wszystko”  zostało  zainicjowane
przez  rozszerzenie  NATO  –  któremu  towarzyszyły  niewzajemne
strefy  bezpieczeństwa  narodowego,  przy  jednoczesnym
wykluczeniu Moskwy z europejskich systemów bezpieczeństwa. Na
początku  Ukraina  i,  w  mniejszym  stopniu,  Gruzja  były  dla
Waszyngtonu „wielką nagrodą” (s. 16).

Sołżenicyn uważał, że jego kraj w tym czasie żyje „dosłownie
wśród ruin” – rozszerzenie NATO w 1999 r. wprowadziło Polskę,
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Węgry i Czechy do sojuszu. Drugi etap ekspansji nastąpił w
2004 r., i obejmował Bułgarię, Rumunię, Słowację, Słowenię i
trzy kraje bałtyckie. „Rosyjscy przywódcy od samego początku
narzekali”.  Nieudolny  Borys  Jelcyn  zobaczył  ogień  na
horyzoncie, gdy NATO zbombardowało Serbię w 1995 roku. „Kiedy
NATO zbliża się do granic Federacji Rosyjskiej… Płomień wojny
mógł  wybuchnąć  w  całej  Europie”  (s.  172)  Zbyt  słaba,  by
zatrzymać te wydarzenia, Rosja mogła się trochę pocieszyć, że
tylko małe kraje bałtyckie dzieliły ich dawne granicę.

Ale piekło rozpętało się na szczycie NATO w Bukareszcie w
kwietniu 2008 roku, kiedy członkostwo Ukrainy i Gruzji zostało
poddane  dyskusji.  Zarówno  Niemcy,  jak  i  Francja  miały
skrupuły,  ale  administracja  Busha  chciała,  aby  te  kraje
znalazły  się  w  ich  strefie  bezpieczeństwa.  W  ostatecznym
komunikacie ogłoszono, że Gruzja i Ukraina zostaną przyjęte do
NATO.

Micheil  Saakaszwili,  prezydent  Gruzji,  który  był  głęboko
zaangażowany  w  włączenie  własnego  kraju  do  NATO,  musiał
najpierw rozwiązać spory z dwoma separatystycznymi regionami,
Abchazją  i  Osetią  Południową.  Putin  zapobiegł  temu  –  i
najechał Gruzję, przejmując kontrolę nad Abchazją i Osetią
Południową. Saakaszwili został pozostawiony na lodzie przez
Zachód.  Trzeba  przypomnieć,  że  wojna  gruzińska  była
„finansowana,  kierowana  i  nadzorowana  przez  amerykańskie
fundusze i personel” (Cohen, 2022, s. 187).

UE rozszerzyła się na wschód. Austria, Finlandia i Szwecja
przystąpiły do UE w 1995 r., a osiem krajów Europy Środkowej i
Wschodniej  (Czechy,  Estonia,  Węgry,  Łotwa,  Litwa,  Polska,
Słowacja i Słowenia) dołączyło w maju 2004 r. wraz z Cyprem i
Maltą. Bułgaria i Rumunia przystąpiły do UE w 2007 r.” (s.
174). Te wydarzenia były ciosem dla rosyjskiego niedźwiedzia.
Partnerstwo Wschodnie było postrzegane jako wrogie interesom
ich  kraju.  „Siergiej  Ławrow  skarżył  się,  że  UE  próbuje
stworzyć „strefę wpływów” w Europie Wschodniej i sugerował, że
angażuje się w szantaż” (tamże).



Ostatnim i trzecim narzędziem „oderwania Ukrainy od Rosji było



promowanie  pomarańczowej  rewolucji”  (tamże).  Amerykańscy  i
europejscy sojusznicy starali się wspierać zmiany społeczne i
polityczne w krajach znajdujących się wcześniej pod kontrolą
Sowietów.  Zasadniczo  celem  było  szerzenie  zachodnich
„wartości”  i  promowanie  „liberalnej  demokracji”  –  wysiłków
finansowanych  przez  organizacje  pozarządowe  i  oficjalne
rządy. Brzmi to dość niewinnie: ale tak nie jest. Podstawowa
agenda  geopolityczna  była  jasna:  podsycanie  wrogości  wobec
Rosji i doprowadzenie do „ostatecznego zerwania z Moskwą” oraz
„przyspieszenie” członkostwa Kijowa w NATO (Cohen, 2022, s.
24). 

Teraz  wkraczamy  w  wielkie  bagno  sprzecznych  interpretacji
wydarzeń z 2014 roku. Fatalny kryzys rozpoczął się pod koniec
listopada 2013 r., kiedy prezydent Janukowycz „odrzucił ważną
umowę  gospodarczą,  którą  negocjował  z  UE,  i  zamiast  tego
zdecydował się przyjąć rosyjską kontrofertę” (s. 174). Przez
następne trzy miesiące trwały protesty przeciwko rządowi, a 22
stycznia 2014 r. zginęło dwóch demonstrantów. Do połowy lutego
zginęło  jeszcze  sto  osób.  Pośpiesznie  przylecieli  zachodni
emisariusze próbowali rozwiązać kryzys, zawierając 21 lutego
umowę, która pozwoliła Janukowyczowi „pozostać u władzy do
czasu przeprowadzenia nowych wyborów przed końcem roku” (s.
175).

Ale protestujący nie pozwolili mu pozostać na stanowisku – 22
lutego Janukowycz uciekł do Rosji. Nowy rząd w Kijowie „był
całkowicie prozachodni i antyrosyjski. Co więcej, rząd USA
poparł zamach stanu, chociaż pełny zakres jego zaangażowania
nie jest znany” (tamże). Być może – ale wiemy, że protesty na
Majdanie były „pod silnym wpływem skrajnie nacjonalistycznych,
a nawet półfaszystowskich ugrupowań” (Cohen [2022], s. 17).
Snajperzy zabili dziesiątki protestujących i policjantów na
Majdanie w lutym 2014 roku. Neofaszystowska organizacja Prawy
Sektor  (i  jej  współspiskowcy)  odegrała  kluczową  rolę  w
doprowadzeniu  do  władzy  zjadliwego  antyrosyjskiego,
proamerykańskiego  reżimu.



Cohen przeciwstawia się rozpowszechnionej narracji, że Putin
przekupywał  i  zastraszał  Janukowycza,  aby  odrzucił
„lekkomyślną prowokację” propozycji UE – zmuszając „głęboko
podzielony kraj do wyboru między Rosją a Zachodem” (s. 17).
Ponadto Cohen twierdzi, że propozycja UE nałożyłaby surowe
środki na Ukrainę i, co istotne, „ograniczyłaby długotrwałe i
niezbędne stosunki gospodarcze z Rosją” (tamże).

Cohen  komentuje:  „Europejscy  przywódcy  i  Waszyngton  nie
bronili  własnej  ugody  dyplomatycznej.  Janukowycz  uciekł  do
Rosji.  Mniejszościowe  partie  parlamentarne  reprezentujące
Majdan  i  przede  wszystkim  zachodnią  Ukrainę  –  wśród  nich
Swoboda,  ultranacjonalistyczny  ruch  wcześniej  wyklęty  przez
Parlament Europejski jako niezgodny z europejskimi władcami –
utworzyły nowy rząd” (s. 17). Waszyngton i Bruksela „poparły
zamach stanu i od tego czasu popierają jego wynik. Wszystko,
co  nastąpiło,  od  aneksji  Krymu  przez  Rosję  i
rozprzestrzenienia  się  rebelii  w  południowo-wschodniej
Ukrainie  po  wojnę  domową  i  „operację  antyterrorystyczną”
Kijowa, zostało wywołane lutowym zamachem stanu” (s. 18).

To, czego zwykli obywatele nie rozumieją, delikatnie mówiąc,
to fakt, że zamach stanu w Kijowie był wspierany przez USA i
sojuszników, wywołując w ten sposób rosyjską reakcję. I nie
rozumieją, że od lutego 2014 r. do chwili obecnego konfliktu
zbrojnego na Ukrainie w 2022 r. Zachód (w tym rusofobiczna
Kanadyjska  Partia  Liberalna)  szkolił  wojsko  na  Ukrainie  i
przymykał  oko  na  neonazistowskie  formacje,  które  odegrały
kluczową  rolę  w  atakowaniu  Rosjan  i  wszystkiego,  co
„rosyjskie”  w  kraju:  „Antyterrorystyczna”  kampania  wojskowa
przeciwko  własnym  obywatelom  w  Ługańsku  i  Doniecku  jest
„istotnym  czynnikiem  eskalującym  kryzys”  (s.  18).  Zginęło
ponad 10 000 obywateli.

Zachodnia prasa przemilczała takie wydarzenia jak „pogromowe
spalenie  żywcem  etnicznych  Rosjan  i  rosyjskojęzycznych
Ukraińców w Odessie krótko później w 2014 roku”. Akcja ta
„obudziła  wspomnienia  o  nazistowskich  oddziałach



eksterminacyjnych  na  Ukrainie  podczas  II  wojny  światowej”.
Batalion  Azow  liczący  3000  żołnierzy  –  neofaszystowska
formacja  (czego  dowodem  są  symbole,  hasła  i  programowe
oświadczenia)  –  odegrał  „główną  rolę  w  ukraińskiej  wojnie
domowej”. Większość obywateli Kanady byłaby zdumiona, słysząc
to – to musi być propaganda złego tyrana Putina. Przepraszamy:
nie jest.

Neofaszystowskie formacje  zbezcześciły również święte miejsce
Holokaustu na Ukrainie – a legalne władze nie zrobiły nic w
odpowiedzi.  Co  najbardziej  niepokojące,  Kijów
rozpoczął  „rehabilitację,  a  nawet  upamiętnianie  czołowych
ukraińskich  kolaborantów  z  czasów  II  wojny  światowej”  (s.
180).

Omówienia dokonał dr Michael Welton, profesor na Uniwersytecie
Athabasca.

Jak  radny  PiS  przejrzał  na
oczy

Unia  polsko-ukraińska,  wprowadzanie  3  mln  obywateli  obcego
państwa do polskiego systemu edukacji, zdrowia, nadawanie im
PESELI,  czyli  de  facto  pełnoprawnych  uprawnień  jakie  mają
Polacy, przyznawanie im świadczeń zwalniając jednocześnie z
płacenia wszelkich podatków, różnych opłat przy jednoczesnym
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gigantycznym  już  zadłużeniu  państwa,  galopujących  cenach,
inflacji i fatalnych rokowaniach dla wszystkich na przyszłość.

Nie może być tak, że Polacy będący obywatelami tego kraju,
płacący tu podatki, którzy są suwerenem na tej ziemi będą
traktowani jak obywatele II kategorii, dodatkowo utrzymując
rzesze  ludzi,  których  chce  się  wpompować  do  naszego
społeczeństwa. A jednocześnie Unia Europejska, która jeszcze
nie tak dawno krzyczała jacy to my jesteśmy źli, bo nie chcemy
przyjmować uchodźców na pontonach dziś nie chce dać złamanego
grosza na pomoc dla nich [dla przypomnienia: Turcja, która
zobowiązała się zatrzymać na swoim terytorium około 300 tys.
uchodźców otrzymała od Unii 8 mld Euro pomocy!!! Polska? ZERO]

Dwa lata temu PiS przyłączył się do chóru entuzjastów pandemii
i  rozpoczął  w  zmowie  z  większością  krajów  europejskich
zaplanowaną  akcję  zniewalania  ludzi.  Pod  pozorem  walki  z
wirusem, stosując strach łamano prawo, łącznie z Konstytucją,
niszczono przedsiębiorców, a milicja urządzała polowania na
ludzi,  którzy  nie  ulegli  tej  psychozie  i  nie  dali  się
zniewolić.

Liczyłem  na  to,  że  przyjdzie  w  mojej  partii  opamiętanie.
Niestety, mimo długiego wyczekiwania niczego takiego się nie
doczekałem.

Covid zakończono praktycznie z dnia na dzień – o dziwo, bez
żadnych większych refleksji ze strony społeczeństwa. Teraz do
czynienia mamy z kolejnym straszakiem – wojną na Ukrainie.
Zawiodłem się ponownie na działaniach mojej partii.

Tak jak podkreślałem trzeba pomagać każdemu kto takiej pomocy
potrzebuje ale trzeba to robić z głową, jakimś planem, przede
wszystkim  dbając  o  interesy  własnego  kraju  i  własnych
obywateli.

Jako  Polak  wyrażam  swój  zdecydowany  sprzeciw  na  takie
działania,  popierane  zresztą  też  przez  większość  innych
formacji  politycznych  obecnych  też  i  w  szeregach  radnych.



Niesienie  pomocy  nie  może  odbywać  się  kosztem  destrukcji
własnego  społeczeństwa,  zadłużania  go  na  kilka  pokoleń  do
przodu, decyzji, które podejmowane są bez żadnych społecznych
konsultacji.

W związku z tym, iż stanowczo nie zgadzam się z tym co się
dzieje,  a  dodatkowo  dostrzegam  niebezpieczne  działania
narażające  nas  na  wciągnięcie  Polski  w  wojnę  z  sowietami
informuję, iż opuszczam szeregi PiS.

Tej decyzji nie podjąłem łatwo, gdyż byłem w Pabianicach jedną
z osób, która zakładała Porozumienia Centrum w 1990 roku.
Współtworzyłem też w 2002 r. Prawo i Sprawiedliwość. Przez te
wszystkie lata popierałem wprowadzane zmiany, choć nigdy nie
jest tak, że człowiek zgadza się zawsze w 100% z decyzjami
liderów ale nie dotyczy to tylko PiS-u.

To nie ja zdradziłem dotychczasowe zasady i ideały PiS tylko
to PiS zrobił to sam. Nie wiem czy Polaków stać na społeczne
otrzeźwienie. Mam nadzieję, że nie będziemy musieli kolejny
raz w naszej historii przerabiać lekcji, które dawno powinny
być odrobione.

Na koniec chciałbym dobitnie podkreślić w erze przyklejania
łatek  ludziom  nie  zgadzającym  się  z  oficjalną  propagandą:
nigdy nie popierałem i nie popieram sowieckiej Rosji, a jako
Polak  wbrew  poprawności  politycznej  NIGDY  też  nie  poprę
ukraińskiego  nacjonalizmu.  Nie  czuję  się  też  sługą  narodu
ukraińskiego ani sługą kogokolwiek innego”

Z wyrazami szacunku,

Marcin Wolski

Radny Rady Powiatu Pabianickiego ale przede wszystkim Polak i
patriota

za portalem: www.zyciepabianic.pl

Oświadczenie  Marcina  Wolskiego  (nie  mylić  z  Marcinem1.



Wolskim, kiedyś satyrykiem, obecnie propagandystą PiS)
budzi skromną nadzieję, że ludzi rozsądnych jest więcej.
Niezależnie od tego, że opuszczenie szeregów PiS przez
radnego ma bardzo niewielkie znaczenie w skali Polski,
pokazuje jednak, że tacy ludzie jednak są, a wymieniony
Marcin  Wolski  jest  ponadto  na  tyle  odważny,  aby  to
publicznie  oświadczyć.  Koalicja  zdrowego  rozsądku  nie
może dziś pozwolić sobie na komfort czystości ideowej.
Kiedy  rozsądek  jest  na  wagę  złota,  każdy  człowiek
rozsądny stanowi ogromną wartość.

Możemy nie zgadzać się w tym albo owym, ale trudno nie uznać
odwagi M. Wolskiego wobec braku odwagi tysięcy jego kolegów
organizacyjnych, nie mówiąc już o tłumie oportunistów i ludzi
zwyczajnie bezmyślnych. Pamiętam kol. Wolskiego z czasów mojej
LPR-owskiej kadencji w radzie m. Pabianic (2002-2006). Był on
wtedy człowiekiem drugiej linii PiS. Wrażenie jakie miałem
wówczas  odnośnie  jego  osoby,  to  po  pierwsze,  głębokie
zaangażowanie w partię, po drugie, czego on być może wtedy nie
był  świadom,  wykorzystywanie  go  przez  jego  „cwańszych”
kolegów. Już wtedy Wolski wykazywał się wiedzą i zrozumieniem
problemu ukraińskiego. O ile mnie pamięć nie myli, był obecny
na  wystawie  poświęconej  pamięci  ofiar  OUN/UPA,  którą
organizowaliśmy w pabianickim MOK z śp. Janem Młotkowskim,
także  na  bardzo  licznym  spotkaniu  z  dr  Lucyną  Kulińską,  
wreszcie  uczestniczył  również  w  odsłonięciu  tablicy
pamiątkowej  Kresowian  na  ścianie  kaplicy  cmentarza
katolickiego, która poświęcił ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski.
Najwyraźniej, po latach wspierania pozycji PiS, Marcin Wolski
doszedł od przekonania, że dalsze mydlenie oczu w tej sprawie
prowadzi do nikąd.

Być może słowa p. Jasiny, rzecznika MSZ o Polsce, jako o
słudze narodu ukraińskiego, stały się momentem przełomowym.
Spostrzeżenia M. Wolskiego są słuszne. Także odnośnie braku
refleksji  wśród  Polaków  i  tragedii  powielania  tych  samych
błędów. Trzeba wyjść z amoku, otrzeźwieć. To pierwszy krok ku



normalności.  Ale  to  nie  wszystko.  Jeżeli  jako  jednostki
będziemy siedzieć cicho i utwierdzać się w swojej prywatnej
racji,  szaleństwo  wokół  nas  zatriumfuje.  Dlatego  ludzie
odważni  nie  tylko  powinni,  ale  muszą  edukować  innych  i
próbować wyrywać ich z amoku. Tylko wiedza buduje, niewiedza
zaś – rujnuje.

Adam Śmiech

Siła  symbolu,  czyli  PiS
kokietuje „ruskie onuce”

W piątek (22.04.2022) eurodeputowany PiS i były minister spraw
zagranicznych,  Witold  Waszczykowski,  zamieścił  na  Twitterze
wpis  skierowany  do  ukraińskiego  MSZ  i  ambasady  Ukrainy  w
Polsce. Wpis jest po angielsku, a więc de facto skierowany
jest również do światowej opinii publicznej. – Może to czas na
symboliczny gest? Tylko taka myśl – napisał Waszczykowski i
załączył zdjęcia lwów na Cmentarz Orląt Lwowskich. Pierwsze
zdjęcie pochodzi sprzed 1939 roku, drugie to stan obecny,
czyli lwy zasłonięte dyktą, przy czym jeden z nich został na
krótko „uwolniony” przez wichurę.
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Co takiego się stało, że polityk partii rządzącej – i to
prominentny polityk – upomina się dziś o symboliczny gest ze
strony  Ukraińców,  jakim  ma  być  odsłonięcie  rzeźb  będących
symbolem polskości Lwowa i polskiej daniny krwi w walce z
Ukraińcami? Przecież cały czas słyszymy, że teraz nie jest
dobry  moment,  żeby  wyciągać  „trudną  historię”  polsko-
ukraińską. Słyszymy, że na rozmowy o tej „trudnej historii”
przyjdzie czas po wojnie, a teraz wszystkie ręce na pokład i
mordy  w  kubeł,  bo  ten,  kto  teraz  czepia  się  Ukraińców  o
„trudną historię”, ten „ruska onuca”.

A więc co się stało? Moja diagnoza brzmi tak: ponieważ duża
część  Polaków  nie  dała  się  zaszczuć  narracji  o  „ruskich
onucach” i konsekwentnie upomina się o rozliczenie „trudnej
historii”, PiS musi im pokazać, że coś w tej sprawie robi. A

https://twitter.com/WaszczykowskiW/status/1517275904787066880?ref_src=twsrc%5Etfw%7Ctwcamp%5Etweetembed%7Ctwterm%5E1517275904787066880%7Ctwgr%5E%7Ctwcon%5Es1


do pokazania, że władza coś robi, najlepiej nadaje się siła
symbolu. Lwy na Cmentarzu Orląt, zasłonięte przez Ukraińców
płytami, bez wątpienia są symbolem tego, jak Ukraińcy traktują
Polaków. Wojna z Rosją trwa już dwa miesiące, Polska pomaga
Ukrainie jak żaden inny kraj na świecie, a lwy nadal w klatce
z dykty. I proszę nie mówić, że to dobrze, bo płyty ochronią
lwy  przed  zniszczeniem,  gdyby  Rosjanie  odpalili  rakietę  w
Cmentarz  Orląt.  Bez  żartów.  Takie  płyty  przed  niczym  nie
chronią!  Wmawianie  Polakom  –  jak  usiłowano  to  zrobić  w
Wiadomościach TVP – że zasłonięte lwy to przejaw ukraińskiej
troski o polskie dziedzictwo kulturowe, jest przekazem dla
idiotów.  Ten  przekaz  został  wyśmiany  w  mediach
społecznościowych. A więc PiS uderza z innej mańki, czyli
wpisem  Waszczykowskiego  wychodzi  naprzeciw  oczekiwaniom  tej
części  polskiej  opinii  publicznej,  która  oczekuje  takiego
symbolicznego gestu ze strony Ukrainy.

19 kwietnia 2022 roku premier Mateusz Morawiecki złożył wizytę
we Lwowie. Ogłosił tam, że walka na Ukrainie jest walką o
wolność  i  bezpieczeństwo  całej  Europy  oraz  zaapelował  do
europejskich  przywódców  o  „porzucenie  kalkulatorów  i
sięgnięcie do swoich sumień”. Morawiecki odwiedził miasteczko
kontenerowe  dla  uchodźców  wewnętrznych,  które  powstało  z
inicjatywy  polskiego  rządu,  a  podczas  wizyty  w  szpitalu
zadeklarował,  że  Polska  gotowa  jest  przyjąć  w  swoich
szpitalach do 10 tysięcy rannych Ukraińców. Następnie udał się
na Cmentarz Orląt, gdzie złożył kwiaty i zapalił znicze nie
tylko na polskich mogiłach, ale również na grobach żołnierzy
ukraińskich poległych podczas obecnie toczącej się wojny z
Rosją. Zdjęcia z tej wizyty są skadrowane tak, żeby nie było
widać uwięzionych lwów. Wymowa tej sytuacji bije po oczach:
Polacy  ratują  Ukraińców  jak  mogą,  a  nawet  ponad  siły,  a
Ukraińcy nie są w stanie wykonać gestu, który ma dla Polaków
ogromne znaczenie. Dlaczego? Ano właśnie dlatego, że byłby to
gest o ogromnym znaczeniu symbolicznym. Gdyby został zrobiony,
Ukraińcy przyznaliby, że trzymali lwy w klatce z dykty nie
dlatego, że na ich odsłonięcie nie pozwalają przepisy z 2005



roku dotyczące renowacji cmentarza, które nie zezwalają na
ponowne ustawienie rzeźb, ale dlatego, że celem ukraińskiej
polityki  historycznej  jest  rugowanie  symboli  polskości  z
przestrzeni publicznej. Nie bez przyczyny na fasadzie polskiej
szkoły  imienia  św.  Marii  Magdaleny  we  Lwowie  zawieszono
popiersie dowódcy UPA Romana Szuchewycza. Wojna z Rosją i
zaangażowanie Polski po stronie Ukrainy niczego nie zmieniły.
Popiersie  zbrodniarza  odpowiedzialnego  za  ludobójstwo  na
Polakach nadal „zdobi” polską szkołę, a polskie lwy nadal
tkwią w klatkach. Tak wygląda ukraińska wdzięczność w sferze
symbolicznej. A symbole mają wielką siłę.

Nie miejmy złudzeń, co do wpisu Witolda Waszczykowskiego. To
nie  jest  poważne  i  stanowcze  postawienie  sprawy.  To  jest
kokietowanie  tych  Polaków,  których  zelżono  epitetem  „ruska
onuca” za to, że domagają się, aby Ukraińcy rozliczyli się ze
swoją przeszłością. Bez tego nie ma mowy o żadnym pojednaniu,
a odkładanie sprawy na czas po wojnie niczego nie zmieni.
Jeśli nawet w obliczu takiego dramatu, jakim jest inwazja
Rosji,  Ukraińcy  nadal  trzymają  w  klatce  polskie  lwy  i
Szuchewycza na ścianie polskiej szkoły, to nie ma co liczyć na
to,  że  po  wojnie  będzie  inaczej.  Tym  bardziej,  że  ani
ukraiński MSZ, ani ambasada Ukrainy nie odpowiedziały na wpis
Waszczykowskiego.  Natomiast  ambasador  Andrij  Deszczyca
zamieścił  na  Twitterze  wpis,  w  którym   oświadczył:  Jak
Powstańcy Warszawscy żądali amunicji, tak my zwracamy się do
całego świata – prosimy o broń.

Ambasador  Ukrainy  wykorzystuje  Powstanie  Warszawskie  do
międzynarodowej agitacji. Zważywszy na fakt, że podczas tego
powstania Ukraińcy, służący u boku Niemców, mordowali polskich
powstańców  i  ludność  cywilną,  trudno  nie  zareagować  z  –
delikatnie mówiąc – niechęcią na wpis Deszczycy. Od ludzi
można wymagać wiele, ale nie można wymagać ponad miarę. Nie
można zatem wymagać, aby Polacy przeszli do porządku dziennego
nad  „trudna  przeszłością”  widząc,  jak  cynicznie  Ukraińcy
traktują dziś polskie symbole.



Owszem, Rosja napadła na Ukrainę. Owszem, w polskim interesie
leży, żeby Ukraińcy spuścili Rosjanom solidne manto. Owszem,
broniąc swojego kraju Ukraińcy zatrzymują rosyjską agresję z
dala od polskich granic. I dlatego należy im pomagać. Ale o
żadnej normalizacji stosunków polsko-ukraińskich nie może być
mowy, dopóki pomniki morderców Polaków stoją w ukraińskich
miastach. I nawet gdyby Ukraińcy zdobyli się na symboliczny
gest uwalniając lwy na Cmentarzu Orląt, nie może być mowy o
żadnym „kochajmy się”. Albo Ukraińcy skończą z gloryfikacją
ludobójców, albo nie zasługują na miano cywilizowanego narodu.
Tertium non datur.

Katarzyna Treter-Sierpińska

Kolejne  państwa  chcą
renegocjować  kontrakty  na
zakup szczepionek kowidowych

W  czwartek  (5.05.2022)  portal  Dziennik  Gazeta  Prawna
poinformował, że kolejne państwa – wzorem Polski – zamierzają
przystąpić  do  renegocjacji  kontraktów  na  zakup  szczepionek
przeciw Covid-19. Do zmiany umów mają przygotowywać się m.in.
Słowacja,  Litwa,  Węgry,  Rumunia  i  Bułgaria.  Negocjacje
rozpoczęła  też  Francja,  a  w  rozmowy  ma  być  zaangażowany
prezydent Emmanuel Macron.
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W  połowie  kwietnia  Polska  odmówiła  przyjęcia  kolejnych  67
milionów dawek szczepionki firmy Pfizer i zapowiedziała, że
nie  dokona  za  nie  płatności.  Trwają  negocjacje  z  firmą
Moderna. W tym przypadku kontrakt dotyczy 20 milionów dawek.

Kontrakty  z  producentami  szczepionek  zawierała  Komisja
Europejska  w  imieniu  państw  członkowskich  UE.  We  worek
(2.05.2022)  pragnący  zachować  anonimowość  urzędnik  KE
powiedział  Agencji  Reuters,  że  Polska  nie  ma  racjonalnego
uzasadnienia, by powołać się na klauzulę siły wyższej, która
umożliwiłaby rezygnację z zakupu kolejnych transz szczepionek.
– Wojna nie zmieniła w żaden sposób potrzeb Polski w zakresie
szczepień,  a  wręcz  przeciwnie,  Polska  musi  teraz  szczepić
uchodźców  –  komentowało  źródło  Reutersa.  KE  odmówiła
komentarza.

Prokuratura umorzyła śledztwo
ws.  brutalnej  akcji  policji
po  Marszu  Niepodległości  w
2020 roku

Prokuratura  umorzyła  śledztwo  w  sprawie  przekroczenia
uprawnień  przez  policjantów  podczas  interwencji  na  stacji
Warszawa-Stadion, do której doszło po Marszu Niepodległości 11
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listopada  2020  roku.  Policjanci  bili  pałkami  przypadkowe
osoby, psikali gazem i rzucali granaty hukowe. Urządzili też
tzw. ścieżkę zdrowia na schodach oraz atakowali dziennikarzy.

Powodem  umorzenia  śledztwa  jest  „niewykrycie  sprawców
przestępstw  opisanych  w  kodeksie  karnym  jako  przekroczenie
uprawnień oraz naruszenie nietykalności”. Funkcjonariusze byli
w kaskach i maseczkach, a także nie mieli identyfikatorów na
mundurach. – Żadna z kilkudziesięciu przesłuchanych osób nie
przyznała się do udziału w zajściach, ani nie wskazała na
konkretnych  kolegów  –  informuje  reporter  RMF  FM  Krzysztof
Zasada.  Podwładnych  kryli  też  przełożeni,  których
przesłuchano.

Śledztwo zostało wszczęte w marcu 2021 roku po przeprowadzeniu
postępowania sprawdzającego zainicjowanego przez Prokuraturę
Rejonową  Warszawa-Praga  Południe.  Materiały  w  celu  oceny
prawno-karnej  przesłała  Komenda  Stołeczna  Policji.  W
dokumentacji  znalazły  się  m.in.  opis  podjętych  czynności,
wnioski funkcjonariuszy, monitoring oraz nagrania, które były
publikowane w Internecie.


