
WHO  odrzuca  paszport
szczepionkowy  dla
podróżujących za granicę

W oświadczeniu wydanym w poniedziałek po wirtualnym briefingu,
Komitet  Nadzwyczajny  WHO  ds.  Międzynarodowych  standardów
zdrowotnych  oficjalnie  zalecił  rządom  unikanie  wprowadzania
obowiązkowych  paszportów  szczepionkowych,  co  jest  trendem,
który już zyskuje na popularności w Wielkiej Brytanii.

W  szczególności  komitet  zalecił  rządom,  aby  „nie  wymagały
dowodu  szczepienia  jako  warunku  wjazdu,  biorąc  pod  uwagę
ograniczone (choć rosnące) dowody na skuteczność szczepionek w
ograniczaniu  przenoszenia  i  utrzymującą  się  nierówność  w
globalnej  dystrybucji  szczepionek.  Państwa-Strony  są
zdecydowanie  zachęcane  do  uznania,  że  wymogi  dowodu
szczepień mogą pogłębiać nierówności i promować zróżnicowaną
swobodę przemieszczania się.”

Aby  uzasadnić  to  stanowisko,  WHO  przytoczyło  zarówno
ograniczone  dane  na  temat  skuteczności  szczepionek  w
ograniczaniu przenoszenia zakażeń, jak i głębokie nierówności
w dostępności, na które WHO od dawna narzekało, że człowiek
jest być może bardziej niż ktokolwiek odpowiedzialny za fakt,
że  biedne  narody  prawdopodobnie  będą  czekać  latami  na
wystarczające  dostawy  szczepionek.

Ten człowiek nazywa się Bill Gates.

Nawiasem mówiąc, Komitet wezwał również rządy do zrobienia
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wszystkiego,  co  w  ich  mocy,  aby  wesprzeć  Covax,  program
sponsorowany  przez  WHO  i  zaprojektowany  przez  Gatesa,  aby
dostarczyć  wystarczającą  liczbę  szczepionek,  aby  zaszczepić
populacje ponad 130 krajów. Jednak programowi nie udało się
przydzielić  wystarczającej  liczby  szczepionek,  a  wiele
biedniejszych krajów – poza 92 oficjalnie kwalifikującymi się
do pomocy za pośrednictwem Covax – nie ma pojęcia, skąd będą
pochodzić dostawy szczepionek, ponieważ wybór przestrzegania
prawa patentowego stworzył wąskie gardło dla międzynarodowych
dostaw.  Zamiast  pozwalać  na  „otwartą  szczepionkę”,  która
mogłaby być produkowana gdziekolwiek, rynki wschodzące muszą
konkurować o szczepionki na wolnym rynku.

Po poleceniu rządom, aby starały się przestrzegać ograniczeń
kwarantanny dla podróżnych w granicach zdrowego rozsądku, WHO
dodało, że rządy powinny również pracować nad „zmniejszeniem
obciążenia finansowego podróżujących z zagranicy”, kiedy tylko
jest to możliwe, jednocześnie egzekwując środki kwarantanny.

W międzyczasie w USA dyrektor CDC dr Walensky, której strach
spowodował,  że  pojawiała  się  na  pierwszych  stronach  w
przeszłości,  ostrzegła,  że  liczba  przypadków  COVID  nadal
rośnie, nawet gdy liczba szczepień rośnie, a rzeczywistość nie
umknęła milionom Amerykanów, którzy chodzą w maskach, jakby
nic się nie zmieniło.
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znormalizowanie kazirodztwa

Nowojorczyk,  który  pragnie  poślubić  własne  dorosłe
potomstwo,  pozywa  stan,  próbując  obalić  prawa  zabraniające
kazirodczych praktyk.

Najnowszy  rodzaj  perwersji  LGBTQ,  pozew  nazywa  to  kwestią
„indywidualnej  autonomii”,  aby  osoba  poślubiła  członka
rodziny. Państwo, dodaje, nie powinno mieć nic do powiedzenia.

„Dzięki trwałej więzi małżeńskiej, dwie osoby, niezależnie od
relacji, jakie miałyby ze sobą nawzajem, mogą znaleźć wyższy
poziom  ekspresji,  intymności  i  duchowości”  –  argumentuje
rodzic w pozwie wniesionym do Sądu Federalnego na Manhattanie
w sprawie z 1 kwietnia.

Podążając za trendem „miłość to miłość” promowanym przez kult
LGBTQ,  argumentacja  pozwu  koncentruje  się  wokół  idei,  że
wszystko, co jest dobrowolne, powinno być legalne, nawet jeśli
jest  sprzeczne  z  wszelkimi  moralnymi  standardami
przyzwoitości.

Chociaż potencjalne potomstwo pary może być zdeformowane lub
uszkodzony  mózg,  powód  twierdzi,  że  ma  prawo  „żyć  swoją
prawdą” (lub jej prawdą) bez ingerencji.

„Proponowani małżonkowie są pełnoletni” – wyjaśnia pozew w
obronie. „Proponowani małżonkowie są biologicznymi rodzicami i
dziećmi.  Proponowani  małżonkowie  nie  mogą  się  wspólnie
rozmnażać”.

Czy to oznacza, że jedna lub druga osoba jest za stara, aby
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mieć  dzieci,  czy  też  obie  są  tej  samej  płci,  pozostaje
niejasne. Niezależnie od tego, pozew identyfikuje parę jako
członków flagi „PAACNP” flagi LGBTQ – PAACNP oznacza „Parent
and  Adult  Child  Non-Procreationable.”  [Rodzic  i  dorosłe
dziecko nie podlega prokreacji – tłum. radakcja]

„Pary  rodzic-dorosłe-dziecko,  dla  których  prokreacja  jest
praktycznie  lub  dosłownie  niemożliwa,  mogą  aspirować  do
transcendentnych celów małżeństwa i szukać spełnienia w jego
najwyższym znaczeniu”, argumentuje dalej pozew.

W typowej formie dla LGBTQ, pozew jest prześladowaniem pary za
to,  że  nie  ma  takich  samych  „praw”  jak  normalne
pary. Twierdzi, że niedopuszczenie dwóch członków rodziny do
małżeństwa „zmniejszy ich człowieczeństwo”.

Czy jest jakiś limit perwersji LGBTQ?
Jak się okazuje, ta próba dodania kazirodztwa do „tęczowej”
flagi  LGBTQ  jest  częścią  programu  od
lat. Pisarz LifeSiteNews, Michael L. Brown, dokumentuje to od
lat.

W  2012  roku  media  forsowały  pojęcie  „genetycznego  pociągu
seksualnego” lub GSA. Dwa lata później sędzia z Australii
uznał  tę  koncepcję  za  słuszną.  Rok  później  pewien
homoseksualny polityk w Irlandii publicznie opowiedział się za
zalegalizowaniem kazirodztwa.

Już w 2007 roku The New York Times naciskał na zalegalizowanie
kazirodztwa,  wrzucając  je  do  tej  samej  kategorii,  co
małżeństwa osób tej samej płci. Chociaż cały naród daleki jest
od zgodzenia się z tym poglądem, to jednak kreacjoniści nowej
kultury desperacko próbują.

„A  więc  znowu,  smutno  i  tragicznie,  to  wszystko  nie  jest
niczym nowym” – ubolewa Brown. „Śliskie zbocze jest bardzo
realne”.



Brown  dodaje,  że  gdyby  samo  małżeństwo  można  było  tak
radykalnie przedefiniować, aby usunąć wymóg jednego mężczyzny
i  jednej  kobiety,  to  nie  ma  ograniczeń  co  do  liczby
konfiguracji małżeńskich, które mogłyby ostatecznie stać się
normą.

O  dziwo,  Brown  był  jednym  z  zaledwie  pięciu  uczestników
pisemnej debaty, która została wstrzymana w 2014 roku, która
popierała  nielegalność  kazirodztwa  dorosłych.  Dwóch
uczestników  stwierdziło,  że  nie  popierają  idei  kazirodztwa
dorosłych za zgodą, ale argumentowali, że rząd nie ma prawa
ingerować.

Dwie pozostałe jednak działały zgodnie z zasadą „miłość to
miłość”,  która  jest  obecnie  szeroko  rozpowszechniona  w
społeczności LGBTQ, która nie dopuszcza żadnych ograniczeń dla
rozwiązłości seksualnej i perwersji.

„Jaki rodzaj przerażającego wychowania powoduje, że ktoś chce
poślubić własnego rodzica?” – zapytał jeden z komentatorów
w LifeSiteNews.

„Byłoby fantastycznie, gdyby była to tylko farsa, pokazująca,
jak absurdalne stały się rzeczy. Ale w dzisiejszych czasach
nie pokładam takiej nadziei”.

Artykuł przetłumaczono z gender.news

Upewnij  się,  że  dobrze  to
rozumiesz.  TO  nie  jest
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szczepionka  tylko  fabryka
syntetycznych patogenów!

Dr. Mikovits: „Dosłownie – wstrzykuje się chorobę.”

Nasi rządzący, którzy aktywnie uczestniczą w tym wykroczeniu,
muszą  mieć  świadomość,  że  takie  uczestnictwo  będzie  miało
konsekwencje.  Ten rodzaj współudziału nie różni się od tego,
o który oskarżano i sądzono niemieckich lekarzy i naukowców w
Norymberdze.

Dr David Martin dał światu dymiącą broń.

Dr  David  Martin  dał  nam  również  wgląd,  aby  pomóc  „nam,
ludziom” w przejęciu narracji.

„Rocco,  upewnijmy  się,  że  jedna  rzecz  jest  jasna.  Musimy
zastrzec, że to nie jest szczepionka. Potrzeba to wyjaśnić.
Używamy  określenia  „szczepionka,”  żeby  wpasować  to  pod
kryteria wykluczeń w zakresie zdrowia publicznego. To jest
mRNA zapakowane w otoczkę tłuszczową, które jest dostarczane
do  komórki.  Jest  to  urządzenie  medyczne,  mające  na  celu
pobudzenie ludzkich komórek do tego, żeby stały się wytwórcą
patogenów.

To nie jest szczepionka, szczepionka jest terminem, określonym
w  prawie  dotyczącym  zdrowia  publicznego,  jest  terminem,
określonym w standardach CDC i FDA. Szczepionka musi pobudzić
zarówno odporność u osoby, która ją przyjmuje, ,jak i zakłócić
rozprzestrzenianie się wirusa. To ten produkt nie jest. Bardzo
jasno  i  wielokrotnie  mówiono,  że  nić  mRNA  nie  zatrzyma
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rozprzestrzeniania  się.  Jest  to  terapia.  Jeśli  jednak
mówilibyśmy  o niej jak o środku leczniczym, nie spotkałoby
się to z przychylnością władz z obszaru zdrowia publicznego,
ponieważ  ludzie  pytaliby  wówczas,  jakie  są  inne  sposoby
leczenia.  Stosowanie  określenia  „szczepionka”  jest  nie  do
zrozumienia zarówno pod względem prawa, jak i dlatego, że ono
mogłoby  rozpocząć  debatę  publiczną.  Kiedy  mówi  się
„szczepionka”  wpada  się  w  kategorie,  że  ktoś  jest  albo
zwolennikiem, albo przeciwnikiem szczepień.

Pamiętajcie,  a  ludzie  o  tym  zapominają,  Moderna  została
założona jako firma produkująca chemioterapię na raka, a nie
firma produkująca szczepionki na SARS. Jeśli powiedzielibyśmy
ludziom, że damy im profilaktycznie chemioterapię na raka,
którego nie mają, śmiech słyszałbyś długo jeszcze po wyjściu z
sali. Bo jest to głupi pomysł. Tu jest dokładnie tak samo.
Jest to mechaniczne urządzenie w postaci bardzo małego pakietu
technologii,  wprowadzane  jest  do  ludzkiego  organizmu,  żeby
uruchomić  komórki  tak,  aby  stały  się  fabryką  produkującą
patogeny. I odmawiam uznawania w jakiejkolwiek rozmowie, że
jest to kwestia szczepień. To określenie jest używane tylko
jako nadużycie wyroku sądu w sprawie Jacobsona z 1905 r.,
który  jest  błędnie  przedstawiany  od  czasu,  kiedy  został
napisany.

Jeśli bylibyśmy w tej kwestii uczciwi, nazwalibyśmy rzeczy po
imieniu. Jest to urządzenia chemiczne patogenne, służące do
uruchomienia  aktywności  komórki  polegającej  na  produkowaniu
związków chemicznych. Jest to urządzenie medyczne, nie lek,
ponieważ spełnia kryteria określenia „Urządzenie: zgodnie z
CDRH”.  Nie  jest  to  żywy  układ,  nie  jest  to  biologiczny
organizm. Pod względem fizycznym jest to technologia, tyle że
jest rozmiaru pakietu cząsteczek. Dlatego musimy mówić bardzo
jasno, żeby nie wpaść w pułapkę grania w ich grę. A ich grą
polega na tym, że kiedy nazywamy to szczepionką, rozmowa staje
się rozmową o szczepieniach. Tylko dlatego, że oni to tak
nazwali, to nie stało się szczepionką. Musi być to jasne dla



wszystkich słuchaczy, że my nie będziemy powtarzać fałszywych
określeń, tak samo, jak nie przystaniemy na ich chemiczno-
przemysłową definicję zdrowia. Bo one oba są oszukańcze i są
jaskrawym  pogwałceniem  przepisów  dotyczących  produktu,  jaki
jest wykorzystywany.

R: Judy, czy Ty jako naukowiec, mogłabyś powiedzieć nam to
bardziej  po  angielsku,  jak  prostemu  człowiekowi.  Ja  to
wyjaśnienie, przyjmuję, jest świetne, ale tym, którzy mogą nie
być w stanie nadążyć za tą inteligentną analizą – i nie mówię
tego  obraźliwie,  Dave-  drażni  mnie,  kiedy  słyszę,  jak
prawnicy,  aktywiści  itp  mówią:  „będziemy  walczyć  przeciwko
szczepionce”. Jeśli przyznasz, że jest to szczepionka, od razu
przegrałeś bitwę. To nie jest szczepionką.

R: Jak więc powinienem to nazywać? Substancja chemiczna

JM: Tak, jest to syntetyczny patogen. Dosłownie wstrzykują
bardzo chorobotwórczą część wirusa do każdej komórki ciała.

RG: Syntetyczny patogen – robi mi się od tego nie dobrze.

JM: Tak.

DM: Od tego ma być ci nie dobrze.

Roco, pamiętaj 80% osób rzekomo narażonych na rzekomego wirusa
SARS-COV-2 w ogóle nie ma objawów. Nazywają ich nosicielami
bezobjawowymi. 80% osób, którym się to wstrzykuje ma kliniczne
skutki uboczne.

Wstrzykuje się im substancję chemiczną, po to żeby wywołać
chorobę,  a  nie  żeby  wywołać  odpowiedź  odpornościową  i
nieprzenoszenie  wirusa.  Mówiąc  inaczej,  nic  z  tego  nie
powstrzyma rozprzestrzeniania się czegokolwiek.

Tu chodzi o to, żebyś się pochorował i o to, żeby to Twoje
komórki spowodowały chorobę.

RG: Więc to wywoła reakcję autoimmunologiczną?



JM:  Między  innymi.  Może  bezpośrednio  wywołać  stwardnienie
rozsiane, stwardnienie zanikowe boczne, chorobę Alzheimera, to
taka jest ekspresja tego patogenu w otoczce, może spowodować
przyspieszoną  chorobę  nowotworową,  taka  może  być  ekspresja
tego wirusa, tej syncytyny, to wiadomo od dziesięcioleci.

Dosłownie – wstrzykuje się chorobę.

„Kiedy  przemysł  jest  odpowiedzialny  za  rozpowszechnianie
informacji,  tracimy.  Bo  jedyną  narracją  jest  ta,  która
zostanie zrekompensowana przez osoby podpisujące czek. Dotyczy
to naszych polityków… i naszych mediów – otrzymali zapłatę –
jeśli  podążasz  za  pieniędzmi,  zdajesz  sobie  sprawę,  że  w
żadnej sieci nie ma głosu niekonfrontacyjnego ”.

– Dr David Martin  , 5 stycznia 2021 r.,
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