
Ponad  30000  ekspertów  w
dziedzinie  zdrowia  podpisuje
deklarację  przeciwko
COVIDowym blokadom

Ponad 32 000 lekarzy i naukowców zajmujących się zdrowiem z
całego  świata  podpisało  petycję  przeciwko  blokadom
wprowadzonym  w  celu  ograniczenia  rozprzestrzeniania
się COVID-19, twierdząc, że środki te powodują „nieodwracalne
szkody”.

Na  dzień  13  października  ponad  23  000  sygnatariuszy  było
lekarzami,  a  9  000  naukowcami  zajmującymi  się  medycyną  i
zdrowiem publicznym. Przyłączyli się do ponad 400 000 członków
społeczeństwa, którzy podpisali petycję.

Współautorami  petycji  jest  dr  Martin  Kulldorff,  profesor
Harvardu i epidemiolog mający doświadczenie w wykrywaniu i
monitorowaniu  chorób  zakaźnych;  Dr  Sunetra  Gupta,  profesor
Uniwersytetu Oksfordzkiego i epidemiolog z doświadczeniem w
immunologii;  oraz  dr  Jay  Bhattacharya,  profesor  Szkoły
Medycznej  Uniwersytetu  Stanforda  i  epidemiolog  z
doświadczeniem w chorobach zakaźnych i narażonych populacjach.

„Pochodząc  z  lewej  i  prawej  strony  oraz  z  całego  świata,
poświęciliśmy naszą karierę ochronie ludzi. Obecna polityka
blokad wywiera druzgocący wpływ na krótko- i długoterminowe
zdrowie publiczne”- czytamy w petycji, zatytułowanej Wielka
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Deklaracja  z  Barrington,  po  mieście  Massachusetts,  gdzie
została napisana przez trzech ekspertów 4 października.

Deklaracja  mówi,  że  blokady  skutkują  pogorszeniem  wyników
chorób  sercowo-naczyniowych,  mniejszą  liczbą  badań
przesiewowych w kierunku raka, niższymi wskaźnikami szczepień
wśród dzieci i pogorszeniem zdrowia psychicznego, by wymienić
kilka problemów, z których wszystkie doprowadzą do wysokiej
śmiertelności w nadchodzących latach.

„Zakaz uczęszczania do szkoły to poważna niesprawiedliwość” –
piszą lekarze.

Zamiast  wyłączać  wszystko,  aż  szczepionka  będzie  dostępna,
lekarze twierdzą, że należy skupić się na zminimalizowaniu
śmiertelności  i  szkód  społecznych,  dopóki  nie  zostanie
osiągnięta odporność zbiorowa. Odporność zbiorowa odnosi się
do  sytuacji,  gdy  populacja  staje  się  odporna  na  chorobę
zakaźną, co według lekarzy zostanie ostatecznie osiągnięte dla
wszystkich populacji i może być wspomagane przez szczepionkę,
ale nie jest od niej zależna.

„Na szczęście nasza wiedza na temat wirusa rośnie. Wiemy, że
podatność  na  śmierć  z  powodu  COVID-19  jest  ponad
tysiąckrotnie wyższa u osób starszych i niedołężnych niż u
osób młodych. Rzeczywiście, dla dzieci COVID-19 jest mniej
niebezpieczny  niż  wiele  innych  szkód,  w  tym  grypa  ”-
stwierdza  deklaracja.

Deklaracja  mówi,  że  urzędnicy  zdrowia  publicznego  powinni
dążyć  do  ochrony  najbardziej  wrażliwej  części  populacji,
jednocześnie  pozwalając  tym,  którzy  nie  są  narażeni,  na
„powrót do normalnego życia”.

„Najbardziej współczującym podejściem, które równoważy ryzyko
i korzyści wynikające z osiągnięcia odporności stada, jest
umożliwienie tym, którzy są narażeni na minimalne ryzyko

https://www.jhsph.edu/covid-19/articles/achieving-herd-immunity-with-covid19.html


śmierci, normalne życie, na zbudowanie odporności na wirusa
poprzez  naturalną  infekcję,  przy  jednoczesnej  lepszej
ochronie tych, którzy są w najwyższe ryzyko.”

Deklaracja głosi, że środki mające na celu ochronę wrażliwej
ludności mogą obejmować takie przykłady, jak minimalizowanie
rotacji  personelu  w  domach  opieki,  dostarczanie  artykułów
spożywczych  i  innych  niezbędnych  artykułów  emerytowanym
mieszkającym  w  domu  oraz  starszym  osobom,  które  w  miarę
możliwości spotykają się z członkami rodziny na zewnątrz, a
nie wewnątrz. W międzyczasie wszyscy członkowie społeczeństwa
powinni stosować proste środki higieny, takie jak mycie rąk i
pozostawanie w domu w przypadku choroby, aby podnieść próg
odporności zbiorowej, mówią lekarze.

Ale  młodym  dorosłym  o  niskim  ryzyku  powinno  się  pozwolić
pracować  normalnie,  a  nie  w  domu;  szkoły  powinny  zostać
otwarte;  deklaracja  głosi,  że  należy  wznowić  zajęcia
pozalekcyjne,  takie  jak  sport.

„Działania artystyczne, muzyczne, sportowe i inne działania
kulturalne powinny zostać wznowione. Osoby bardziej narażone
na ryzyko mogą w nich uczestniczyć jeśli chcą, podczas gdy
społeczeństwo  jako  całość  korzysta  z  ochrony  zapewnianej
osobom  bezbronnym  przez  osoby,  które  zbudowały  odporność
stadną”- głosi deklaracja.



Dr Matt Strauss, jeden z kanadyjskich lekarzy, który umieścił
swoje  nazwisko  w  deklaracji,  powiedział  Toronto  Sun,  że
większość lekarzy, z którymi rozmawiał, zgadza się, że blokady
przynoszą więcej szkód niż korzyści.

„Nie  sądzę,  by  moja  opinia  była  opinią  mniejszości  wśród
ekspertów, z którymi pracuję” – powiedział Strauss, lekarz
intensywnej opieki medycznej i profesor w Queen’s University
School of Medicine.

Jednak deklaracja ma też swoich krytyków.

„Nie możemy osiągnąć odporności stadnej bez masowej śmierci
lub szczepionki. To takie proste. Szczerze mówiąc, zadziwia
mnie,  że  inteligentni  ludzie  podpisują  się  pod  tym
oświadczeniem”-  powiedział  National  Post  dr  Irfan  Dhalla,
internista ogólny i wiceprezes w Unity Health, który prowadzi
dwa szpitale w Toronto.

Dr  David  Naylor,  współprzewodniczący  kanadyjskiej  grupy
zadaniowej ds. Odporności na COVID-19, powiedział w Post, że
biorąc  pod  uwagę  perspektywę  ostatecznego  nadejścia
szczepionki COVID-19, „dlaczego, u licha, powinniśmy spieszyć
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się  z  przyjęciem  lekkomyślnej  recepty  na  demograficznie
selektywną  krajową  'ospa  party’  z  udziałem  niebezpiecznego
patogenu? ”

List do firmy Ford przeciwko blokadom
Pod koniec września grupa 20 lekarzy w Kanadzie wystosowała
list do premiera Ontario, Douga Forda, argumentując przeciwko
powrotowi do blokad w związku ze wzrostem liczby przypadków
COVID-19.

„Wykazano,  że  blokady  nie  eliminują  wirusa”  –  czytamy  w
liście opublikowanym przez National Post.

Lekarze, wśród których są profesorowie medycyny z University
of Toronto, McMaster University i University of Ottawa oraz
różnych  szpitali,  twierdzą,  że  blokady  spowalniają
rozprzestrzenianie się wirusa tylko wtedy, gdy blokada jest na
miejscu.

„Stwarza to sytuację, w której nie ma sposobu, aby zakończyć
blokadę, a społeczeństwo nie może ruszyć naprzód w niezwykle
istotny sposób, w tym w sektorze zdrowia, gospodarce i innych
krytycznie ważnych dóbr instrumentalnych, w tym edukacji,
rekreacji i zdrowych interakcji społecznych” mówi list.

Lekarze twierdzą, że niedawny wzrost zachorowań na prowincji
tym  razem  dotyczy  osób  poniżej  60  roku  życia,  które
prawdopodobnie  nie  będą  poważnie  chore  w  wyniku  zakażenia
COVID-19. Podczas gdy osoby powyżej 60 roku życia stanowiły
ponad połowę przypadków podczas szczytu pandemii w Ontario w
połowie kwietnia, obecnie stanowią tylko mniej niż 15 procent
przypadków.

„W  Ontario  i  innych  częściach  świata,  takich  jak  Unia
Europejska, rosnąca liczba przypadków niekoniecznie przekłada
się  na  niemożliwy  do  opanowania  poziom  hospitalizacji  i
przyjęć na OIOM” – czytamy w liście.

https://nationalpost.com/opinion/ontario-doctors-use-a-localized-approach-in-covid-fight-not-sweeping-new-lockdowns


„Chociaż rozumiemy obawy, że te przypadki mogą wpłynąć na
wrażliwe społeczności, musimy również zrównoważyć rzeczywiste
ryzyko”.

Lekarze twierdzą, że urzędnicy powinni wziąć pod uwagę koszty
blokad. Obejmuje to negatywne skutki zdrowotne, takie jak 40-
procentowy  wzrost  przedawkowania  w  niektórych  rejonach,
opóźnione  operacje,  opóźnienia  w  diagnostyce  pacjentów  z
rakiem i zamykanie szkół.

„W  ciągu  ostatnich  sześciu  miesięcy  nasze  społeczeństwo
poniosło  ogromny  ból.  Czas  zrobić  coś  innego  ”-  piszą
lekarze.

Tymczasem badanie opublikowane w British Medical Journal w
zeszłym tygodniu mówi, że chociaż początkowe ograniczenia były
skuteczne w zmniejszaniu obciążenia na oddziałach intensywnej
terapii w szpitalach w Wielkiej Brytanii, utrzymanie blokad
przedłużyło pandemię i zwiększyło liczbę zgonów.

„Model przewidywał, że zamykanie szkół i izolowanie młodszych
ludzi  zwiększy  całkowitą  liczbę  zgonów,  choć  zostanie
odroczona do drugiej i kolejnych fal” – mówi badanie, oparte
na danych wykorzystanych przez rząd brytyjski, kiedy w marcu
wprowadził blokady.
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Zbierają  podpisy  na
Szumowskiego

Zostałem poproszony przez jedną z czytelniczek o umieszczenie
oraz w miarę możliwości nagłośnienie petycji jaką wystosowano
w sprawie byłego już Ministra Zdrowia Łukasza Szumowskiego. Za
zasługi  i  dokonania  dla  społeczeństwa  polskiego  w  trakcie
pełnienia  przez  niego  obowiązków  jako  Ministra  Zdrowia,
Mateusz Jarosiewicz podsumowuje to następująco:

Mamy do czynienia w Polsce z grupą przestępczą, która bierze
udział w okradaniu i eksterminacji społeczeństwa.

Łukasz Szumowski kierując Ministerstwem Zdrowia doprowadził
do zakupów w firmach powiązanych blisko z handlem bronią i
kierując się znajomościami osobistymi. Większość tych zakupów
nie spełniała norm lub nigdy nie została zrealizowana tak jak
zamówienie na respiratory o wartości 200 mln PLN.

W  grudniu  2019  ubiegłego  roku  Minister  podjął  haniebną
decyzję  o  podniesieniu  100-krotnie  norm  promieniowania
elektromagnetycznego  dopuszczalnego  dla  masztów  firm
telekomunikacyjnych,  wbrew  obowiązkowi  ministra  zdrowia
dbania  o  zdrowie  publiczne.  Beneficjentem  tej  zmiany  są
zagraniczne koncerny telekomuniakcyjne.

Wcześniej w lipcu 2019 roku Poseł VIII Kadencji Robert Majka
udowodnił ukrywanie przed opinią publiczną i posłami przez
Ministerstwo Zdrowia raportu Instytutu Medycyny Pracy z Łodzi
dotyczącego  wpływu  promieniowania  elektromagnetycznego  na
życie i zdrowie człowieka. Prace parlamentalne przebiegały
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bez rzetelnej wiedzy o oddziaływaniu zmienianych norm na
życie ludzkie i środowisko. Beneficjentem decyzji rządu były
korporacje  telekomunikacyjne  zyskujące  wiele  miliardów
złotych  oraz  unikające  odpowiedzialności  karnej  i
odszkodowawczej  za  morderstwa  i  niszczenie  mienia.  

Przedstawiciele  polskiego  rządu  zrealizowali  na  szkodę
Suwerena  bez  wyjątków  plan  przygotowany  przez  prywatne
korporacje  i  firmy  konsultingowe.  Podczas  zamknięcia
gospodarki  i  wprowadzenia  bezpodstawnych  ograniczeń  w
kontakcie  oraz  metod  prewencyjnych  doszło  do  malwersacji
finansowych w budżecie Państwa na ogromną skalę.

Społeczeństwo Polskie domaga się usunięcia i aresztowania za
przestępstwa  wszystkich  członków  rządu  i  administracji
powiązanych  ze  zmianami  w  prawie  telekomunikacyjnym
narażające życie wszystkich Polaków. Żądamy także zatrzymania
i osądzenia o zdradę uczestników afery zw. z Covid19 oraz 5G,
korupcji i realizacji przez przedstawicieli rządu zaleceń
prywatnych firm, banków, ciał międzynarodowych i korporacji
skrajnie niekorzystnych dla Polskiej Racji Stanu i Suwerena.

Czy to coś zmieni? Czy „zwykli” obywatele będą w stanie się
przeciwstawić rządzącym elitom? Tego nie wiem. Ale wiem jedno
jeżeli nie spróbują to nigdy się nie przekonamy.

Petycję można podpisać TUTAJ.

Czego tzw. pandemia nauczyła
nas o nauce
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Metoda naukowa pozostaje najlepszym sposobem rozwiązania wielu
problemów, ale uprzedzenia, zbytnia pewność siebie i polityka
mogą czasami sprowadzać naukowców na manowce.

Pandemia Covid-19, jak nigdy dotąd, rozciągnęła więź między
społeczeństwem a profesją naukową. Okazało się, że naukowcy
nie  są  ani  wszechwiedzącymi  półbogami,  których  opinie
automatycznie przeważają nad wszelkimi politycznymi sporami,
ani  pozbawionymi  skrupułów  oszustami  realizującymi  program
polityczny  pod  płaszczykiem  bezstronności.  Gdzieś  pomiędzy
tymi  dwoma  leży  prawda:  Nauka  jest  wadliwą  i  zbyt  ludzką
sprawą, ale może generować ponadczasowe prawdy i niezawodne
praktyczne wskazówki w sposób, w jaki inne podejścia nie mogą.

Na wykładzie na Cornell University w 1964 roku fizyk Richard
Feynman  zdefiniował  metodę  naukową.  Po  pierwsze,  domyślasz
się,  powiedział,  wybuchając  śmiechem.  Następnie  obliczasz
konsekwencje swojego przypuszczenia. Następnie porównujesz te
konsekwencje z dowodami z obserwacji lub eksperymentów. „Jeśli
[twoje przypuszczenie] nie zgadza się z eksperymentem, to jest
błędne. W tym prostym stwierdzeniu jest klucz do nauki. Nie ma
znaczenia,  jak  piękne  jest  to  przypuszczenie,  jak  mądry
jesteś, kto zgadł lub jak się nazywa… to jest błędne”.

Kiedy zeszłej zimy ludzie zaczęli chorować na choroby układu
oddechowego, niektórzy naukowcy domyślili się, że przyczyną
tego  był  nowy  koronawirus.  Dowody  potwierdziły,  że  mieli
rację.  Niektórzy  przypuszczali,  że  pochodzi  od  zwierzęcia
sprzedawanego  na  targu  w  Wuhan.  Dowody  wykazały,  że  się
mylili. Można by opracować pewne domniemane szczepionki, które
zapobiegałyby infekcji. Wyrok jeszcze nie zapadł.



Postrzeganie  nauki  jako  gry  polegającej  na  odgadywaniu  i
testowaniu  wyjaśnia,  co  działo  się  w  ostatnich
miesiącach.  Nauka  nie  polega  na  wypowiadaniu  się  z  całą
pewnością  o  znanych  faktach  świata;  chodzi  o  badanie
nieznanego  poprzez  testowanie  domysłów,  z  których  niektóre
okazują się błędne.

Złe praktyki mogą zepsuć wszystkie etapy procesu. Niektórzy
naukowcy tak zakochują się w swoich domysłach, że nie udaje im
się sprawdzić ich na podstawie dowodów. Po prostu obliczają
konsekwencje i zatrzymują się na tym. Modele matematyczne to
rozbudowane, formalne domysły, a w ostatnich latach pojawiła
się niepokojąca tendencja do opisywania ich wyników za pomocą
słów takich jak dane, wynik lub wynik. Nic z tego.

Model epidemiologiczny opracowany w marcu ubiegłego roku w
Imperial College w Londynie był traktowany przez polityków
jako twardy dowód na to, że bez zamknięć pandemia może zabić
2,2  miliona  Amerykanów,  510  000  Brytyjczyków  i  96  000
Szwedów. Szwedzi przetestowali ten model w prawdziwym świecie
i  stwierdzili,  że  jest  to  pożądane:  zdecydowali  się
zrezygnować  z  blokady  i  zginęło  tam  mniej  niż  6000.

Ogólnie  rzecz  biorąc,  nauka  znacznie  lepiej  opowiada  o
przeszłości i teraźniejszości niż o przyszłości. Jak wykazał
Philip  Tetlock  z  University  of  Pennsylvania  i  inni,
prognozowanie  wydarzeń  ekonomicznych,  meteorologicznych  lub
epidemiologicznych z wyprzedzeniem dłuższym niż krótki czas
jest frustrująco trudne, a eksperci są w tym czasem gorsi niż
amatorzy, ponieważ przesadnie podkreślają swoje teorie.

Drugim  błędem  jest  zbieranie  błędnych  danych.  22  maja
szanowane czasopisma medyczne Lancet i New England Journal of
Medicine opublikowały badanie oparte na dokumentacji medycznej
96000 pacjentów z 671 szpitali na całym świecie, które zdawało
się  obalać  przypuszczenia,  że  ​​hydroksychlorochina  może
wyleczyć  Covid-19.  Badanie  spowodowało,  że  Światowa
Organizacja  Zdrowia  wstrzymała  próby  leku.



Okazało się jednak, że baza danych pochodziła z Surgisphere,
małej  firmy  z  niewielkim  doświadczeniem,  niewielką  liczbą
pracowników  i  bez  niezależnej  rady  naukowej.  W  przypadku
wyzwania  Surgisphere  nie  zdołał  wygenerować  surowych
danych.  Artykuły  zostały  wycofane  z  czasopism  z  żałosnymi
przeprosinami. Od tego czasu nie udowodniono również działania
hydroksychlorochiny. Niepewność co do tego utrzymuje się.

Trzeci problem polega na tym, że dane mogą być wiarygodne, ale
niewystarczające. Medycyna oparta na faktach uczy lekarzy, aby
w pełni ufać wyłącznie nauce opartej na złotym standardzie
randomizowanych badań kontrolowanych. Ale nie przeprowadzono
żadnych  randomizowanych,  kontrolowanych  badań  dotyczących
noszenia  masek  w  celu  zapobiegania  rozprzestrzenianiu  się
chorób  układu  oddechowego  (chociaż  jedno  jest  obecnie
prowadzone w Danii). Na Zachodzie, w przeciwieństwie do Azji,
w tym roku były miesiące nieporozumień co do wartości masek,
których kulminacją był nieco desperacki argument przeciwników
w maskach, że ludzie mogą zachowywać się jak by byli zbyt
zadowoleni z ich noszenia. Naukowcy są zgodni co do tego, że
dowody są wystarczająco dobre, a niedogodności na tyle małe,
że nie musimy czekać na absolutną pewność, zanim doradzimy
ludziom, aby nosili maski.

Jest to odwrócona forma tak zwanej zasady ostrożności, zgodnie
z  którą  niepewność  co  do  możliwych  zagrożeń  jest  silnym
powodem do ograniczenia lub zakazu nowych technologii. Ale
zasada  działa  w  obie  strony.  Jeśli  wiadomo,  że  sposób
działania  jest  bezpieczny  i  tani  oraz  może  pomóc  w
zapobieganiu chorobom lub ich leczeniu – jak noszenie maski na
twarz  lub  przyjmowanie  suplementów  witaminy  D  w  przypadku
Covid-19  –  to  niepewność  nie  jest  wymówką,  aby  tego  nie
spróbować.

Czwartym  błędem  jest  zbieranie  danych  zgodnych  z  twoim
przypuszczeniem,  ale  ignorowanie  danych,  które  je
kwestionują.  Jest  to  znane  jako  błąd
potwierdzenia. Twierdzenie, że wszystkie łabędzie są białe,



warto  przetestować,  szukając  czarnych,  a  nie  więcej
białych. Jednak naukowcy „wierzą” w swoje domysły, więc często
gromadzą dowody zgodne z nimi, ale odrzucają jako aberracje,
dowody, które mogłyby je sfałszować – mówiąc na przykład, że
czarne łabędzie w Australii się nie liczą.

Zwolennicy  konkurencyjnych  teorii  są  skłonni  postrzegać  te
same dane na różne sposoby. W styczniu ubiegłego roku chińscy
naukowcy  opublikowali  sekwencję  genomu  znaną  jako  RaTG13
wirusa  najbardziej  spokrewnionego  z  wirusem  wywołującym
Covid-19,  wyizolowanego  z  podkowca  w  2013  roku.  Istnieją
jednak  pytania  dotyczące  danych.  W  momencie  publikacji
sekwencji  badacze  nie  odwołali  się  do  poprzedniej  nazwy
nadanej  próbce  ani  do  wybuchu  choroby  w  2012  roku,  która
doprowadziła  do  zbadania  kopalni,  w  której  mieszkał
nietoperz. Dopiero w lipcu okazało się, że próbka została
zsekwencjonowana w latach 2017–2018, a nie post-Covid, jak
pierwotnie twierdzono.

Te anomalie doprowadziły niektórych naukowców, w tym dr Li-
Meng Yan, która niedawno opuściła Szkołę Zdrowia Publicznego
Uniwersytetu  w  Hongkongu  i  jest  zdecydowanym  krytykiem
chińskiego  rządu,  twierdząc,  że  ​​sekwencja  genomu  wirusa
nietoperza została sfabrykowana, aby odwrócić uwagę od prawdy,
że wirus SARS-CoV-2 został faktycznie wyprodukowany z innych
wirusów w laboratorium. Naukowcy ci nadal szukają dowodów,
takich  jak  brak  oczekiwanego  bakteryjnego  DNA  w  rzekomej
próbce kału, który podważa oficjalną historię.

Z kolei dr Kristian Andersen z Scripps Research w Kalifornii
przyjrzał  się  tym  samym  zdezorientowanym  zapowiedziom  i
stwierdził,  że  „nie  wierzy,  że  jakikolwiek  scenariusz
laboratoryjny jest wiarygodny”. Po sprawdzeniu surowych danych
„nie ma obaw co do ogólnej jakości [genomu] RaTG13”.

Jak ilustruje ten przykład, jednym z najtrudniejszych pytań,
jakie napotykają komentatorzy naukowi, jest to, kiedy poważnie
traktować  heretyka.  Uznani  naukowcy  kuszą,  aby  używać



argumentów autorytetów w celu odrzucenia rozsądnych wyzwań,
ale nie każdy indywidualista jest nowym Galileo.

Wzajemna ocena ma być narzędziem, które prowadzi nas z dala od
niewiarygodnych  heretyków.  Badania  pokazują,  że  wzajemna
weryfikacja  jest  często  raczej  powierzchowna  niż
dokładna; często wykorzystywane przez przyjaciół do wzajemnej
pomocy; i  często używany przez strażników do wykluczania i
unieważniania  uzasadnionych  opinii  naukowych  mniejszości  w
danej dziedzinie.

Herbert Ayres, ekspert w dziedzinie badań operacyjnych, dobrze
podsumował  problem  kilkadziesiąt  lat  temu:  „Jako  arbiter
artykułu, który grozi zakłóceniem jego życia, [profesor] ​
znajduje  się  w  sytuacji  konfliktu  interesów,  czystej  i
prostej. Jeśli nie jesteśmy przekonani, że on, my i wszyscy
nasi przyjaciele, którzy są sędziami, są uczciwi w górnym
piątym percentylu tych, którzy do tej pory zakwalifikowali się
do świętości, nie jest naiwnością wierzyć, że cenzura nie
występuje.”  Rosalyn  Yalow,  laureatka  Nagrody  Nobla  w
dziedzinie medycyny, z przyjemnością pokazywała list, który
otrzymała w 1955 roku z Journal of Clinical Investigation,
zauważając, że recenzenci „szczególnie zdecydowanie odrzucali”
jej artykuł.

Zdrowie  nauki  zależy  od  tolerowania,  a  nawet  zachęcania,
przynajmniej do pewnych sporów. W praktyce uniemożliwia się
nauce  przekształcenie  się  w  religię  nie  przez  proszenie
naukowców  o  kwestionowanie  ich  własnych  teorii,  ale  przez
skłonienie ich do rzucania sobie wzajemnych wyzwań, czasem z
zapałem.  Tam,  gdzie  nauka  staje  się  polityczna,  jak  w
przypadku  zmian  klimatycznych  i  Covid-19,  ta  różnorodność
opinii jest czasami wygaszana w dążeniu do konsensusu, aby
przedstawić  go  politykowi  lub  konferencji  prasowej,  i  nie
nakręcać publiki. Ten rok jak nigdy dotąd przyniósł wiadomość,
że nie ma czegoś takiego jak „nauka”; istnieją różne poglądy
naukowe na temat zwalczania wirusa.



Anthony Fauci, główny doradca naukowy w USA, na wiosnę był
nieugięty,  że  blokada  jest  konieczna  i  nadal  broni  tej
polityki.  Natomiast  jego  odpowiednik  w  Szwecji,  Anders
Tegnell, nalegał, aby jego kraj nie narzucił formalnej blokady
i utrzymywał otwarte granice, szkoły, restauracje i centra
fitness, zachęcając jednocześnie do dobrowolnego dystansowania
się.  Początkowo  eksperyment  dr  Tegnella  wyglądał  głupio,
ponieważ  liczba  przypadków  w  Szwecji  wzrosła.  Teraz,  gdy
liczba przypadków jest niska, a szwedzka gospodarka jest w
znacznie lepszym stanie niż inne kraje, wygląda mądrze. Obaj
są dobrymi naukowcami analizującymi podobne dowody, ale doszli
do innych wniosków.

Prof.  Ritchie  argumentuje,  że  sposób,  w  jaki  naukowcy  są
finansowani,  publikowani  i  promowani,  jest  korupcyjny:
„Recenzja partnerska jest daleka od gwarancji wiarygodności,
jaką  ma  być,  podczas  gdy  system  publikacji,  który  ma  być
kluczową  siłą  nauki,  stał  się  jego  pięta
achillesowa”. Mówi, że „otrzymaliśmy system naukowy, który nie
tylko pomija nasze ludzkie słabostki, ale je wzmacnia”.

Zorganizowana  nauka  jest  rzeczywiście  w  stanie  wydobyć  z
debaty  wystarczającą  wiedzę  fachową  w  taki  sposób,  aby
rozwiązać praktyczne problemy. Robi to niedoskonale i przy
niewłaściwych obrotach, ale nadal to robi.

Jak opinia publiczna powinna zacząć rozumieć lawinę czasami
sprzecznych  poglądów  naukowych  powstałych  w  wyniku  kryzysu
Covid-19? Jedynym sposobem, aby mieć absolutną pewność, że
jedno stwierdzenie naukowe jest wiarygodne, a drugie nie, jest
samodzielne zbadanie dowodów. Poleganie na reputacji naukowca
lub reportera, który o tym donosi, to droga, którą wielu z nas
podąża i jest lepsza niż nic, ale nie jest nieomylna. W razie
wątpliwości zrób swoją pracę domową.

Przetłumaczone z: judithcurry.com

https://judithcurry.com/2020/10/10/what-the-pandemic-has-taught-us-about-science/


Dyrektor generalny Haliburton
International  Foods
aresztowany za nakłanianie do
prostytucji nieletnich

59-letni dyrektor globalnej firmy zajmującej się dystrybucją
żywności o wartości miliardów dolarów został sesk z nieletnią
i nakłanianie nieletnich do prostytucji.

Ian Charles Schenkel, który był dyrektorem generalnym firmy
Haliburton  International  Foods  z  siedzibą  w  Ontario  w
Kalifornii,  stoi  obecnie  w  obliczu  sześciu  przestępstw
związanych  z  nielegalnym  stosunkiem  seksualnym  z  udziałem
nieletniego  i  dwoma  zarzutami  o  wykroczenia  związane  z
nakłanianiem  do  prostytucji  nieletniej.  Schenkelowi  grozi
maksymalny wyrok ośmiu lat więzienia stanowego i dwóch lat w
więzieniu okręgowym.

W międzyczasie 22-letnia Amanda Emilia Perez została oskarżona
o  sześć  przestępstw  związanych  z  ułatwianiem  prostytucji
nieletnich. Grozi jej maksymalny wyrok prawie 15 lat więzienia
stanowego.

Schenkel po raz pierwszy zwrócił uwagę władz w październiku,
kiedy pewien mężczyzna zgłosił policji, że jego córka miała z
nim niewłaściwy kontakt o charakterze seksualnym. Dziewczyna

https://ocenzurowane.pl/dyrektor-generalny-haliburton-international-foods-aresztowany-za-naklanianiae-do-prostytucji-nieletnich/
https://ocenzurowane.pl/dyrektor-generalny-haliburton-international-foods-aresztowany-za-naklanianiae-do-prostytucji-nieletnich/
https://ocenzurowane.pl/dyrektor-generalny-haliburton-international-foods-aresztowany-za-naklanianiae-do-prostytucji-nieletnich/
https://ocenzurowane.pl/dyrektor-generalny-haliburton-international-foods-aresztowany-za-naklanianiae-do-prostytucji-nieletnich/
https://thefreethoughtproject.com/ceo-food-distribution-child-trafficking/
https://thefreethoughtproject.com/ceo-food-distribution-child-trafficking/


powiedziała  policji,  że  Perez  zabrała  ją  na  spotkanie  z
mężczyznami, w tym z Schenklem i innymi, którzy zapłacili za
seks  z  nią;  Perez  zatrzymała  część  pieniędzy.  Podobno
przywieziono  również  drugą  nastolatkę  do  Schenkela  na
seks. Perez jest obecnie wolna po zapłaceniu kaucji o wartości
70 000 USD.

Ofiary mają podobno 15 i 16 lat, a Schenkel miał z nimi
kontakt  seksualny  siedem  razy  w  okresie  od  stycznia  do
października ubiegłego roku.

W piątek Schenkel złożył rezygnację z Haliburton International
Foods,  firmy,  którą  założył  w  1992  roku.  Na  jego  miejsce
został powołany ich doradca finansowy, Dan Glick. Schenkel
jest obecnie wolny dzięki kaucji o wartości 100 000 USD i ma
zostać postawiony w stan oskarżenia w przyszłym miesiącu. Nie
jest to pierwsze zderzenie prezesa z prawem; ma na koncie
również również przypadek prowadzenia pojazdu pod wpływem z
listopada  ubiegłego  roku  oraz  otwartą  sprawę  potrącenia  i
ucieczki z miejsca zdarzenia mimo zawieszonego prawa jazdy od
stycznia.

Prokurator okręgowy Orange County, Todd Spitzer, powiedział:

„Wykorzystywanie  dzieci  do  aktów  seksualnych  wstrząsa
sumieniem  społeczeństwa.  Jest  to  naganne  i  niezgodne  z
prawem. Będziemy ścigać tę sprawę w najszerszym zakresie
prawa i będziemy pracować, aby zapewnić, że system sądowy
chroni te wrażliwe ofiary”.

Handel  dziećmi  w  celach  seksualnych  jest
niepokojąco powszechny
Chociaż  takie  przypadki  są  szokujące,  są  niepokojąco
częste.  Szacuje  się,  że  jedno  na  10  dzieci  będzie
wykorzystywane  seksualnie  przed  ukończeniem  18  roku
życia.  Według  projektu  Free  Thought  oznacza  to,  że
statystycznie  około  400  000  dzieci  urodzonych  w  Stanach

https://www.latimes.com/socal/daily-pilot/news/story/2020-10-07/newport-beach-ceo-and-huntington-beach-woman-charged-with-child-prostitution


Zjednoczonych w tym roku stanie się ofiarami wykorzystywania
seksualnego  dzieci,  chyba  że  zostanie  zrobione  coś,  aby
powstrzymać  takie  zachowanie  i  pociągnąć  sprawców  do
odpowiedzialności.

Operacje prowadzone tego lata i jesieni w całych Stanach przez
organy  ścigania,  doprowadziły  do  ​​odzyskania  ponad  100
zagrożonych i zaginionych dzieci, z których wiele stało się
ofiarami handlu ludźmi.

Chociaż  uratowanie  nawet  jednego  dziecka  przed  tymi
okropnościami to doskonała wiadomość, wciąż jest wielu innych
obrzydliwych ludzi, którzy nadal znęcają się nad dziećmi. Czy
obecnie  obserwowane  wezwania  do  odzyskania  środków  przez
policję  pozostawiają  organom  ścigania  mniej  środków  na
ściganie tych ludzi i ratowanie ich ofiar?

Źródła:

TheFreeThoughtProject.com

LATimes.com

NaturalNews.com

Cienka  linia  między
oryginałem  a  naśladownictwem
– tropienie autentyczności i
autorstwa dzieł sztuki
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Jak pokazuje historia malarstwa, los niejednego obrazu się
odmienił.  Czasami  rozpoznaje  się  charakterystyczny  styl
jakiegoś mistrza na obrazie trzymanym na zapleczu. Może tam
trafić  nawet  ze  ścian  prestiżowych  galerii,  gdy  eksperci
uznają, że nie jest autentycznym dziełem sławnego malarza.
Tak stało się z pewnym obrazem z oksfordzkiego muzeum.

Przy  okazji  wystawy  „Młody  Rembrandt”  w  Ashmolean  Museum
przebadano  obraz  „Głowa  brodatego  mężczyzny”.  Wszystko
wskazuje  na  to,  że  pochodzi  on
z  warsztatu  Rembrandta  i  niewykluczone,  że  studium  jest
autorstwa  samego  mistrza.  Rozmawiamy  o  nim  z  dr  Grażyną
Bastek, kustoszką malarstwa w Muzeum Narodowym w Warszawie,
której zainteresowania badawcze koncentrują się wokół technik
malarskich dawnych mistrzów. Pytamy też, do czego w badaniach
dzieł  przydają  się  nowoczesne  narzędzia  technologiczne?
I czy „oko” znawcy sztuki odeszło już do lamusa?

Trzy obrazy z jednego dębu
W  1951  roku  niewielki  obrazek,  mierzący  16×13  cm,  „Głowa
brodatego  mężczyzny”  został  przekazany  do  Ashmolean  Museum
w Oksfordzie przez Percy’ego Moore’a Turnera, który handlował
dziełami sztuki. Na odwrocie deski widniała adnotacja aukcyjna
z 1777 roku oraz informacja, że jego autorem jest Rembrandt.
W  1981  roku  Rembrandt  Research  Project  uznał  jednak,
że autorem „Głowy brodatego mężczyzny” nie jest słynny mistrz,
a obraz zamknięto na niemal 40 lat w magazynie.

https://epochtimes.pl/tag/rembrandt/
https://www.mnw.art.pl/
https://collections.ashmolean.org/collection/browse-9148/object/49001
https://collections.ashmolean.org/collection/browse-9148/object/49001
https://www.ashmolean.org/article/rembrandt-discovery
http://www.rembrandtresearchproject.org/about-us/


Rembrandt  van  Rijn  „Głowa  brodatego  mężczyzny”  (Manner  of
Rembrandt – The Yorck Project, 2002, „10.000 Meisterwerke der
Malerei”, DVD-ROM, dystrybuowany przez DIRECTMEDIA Publishing
GmbH, ISBN: 3936122202 / domena publiczna)
Dr Grażyna Bastek podaje, że powstały w 1968 roku Rembrandt
Research  Project  od  ponad  50  lat  bada  obrazy  Rembrandta
znajdujące się w światowych kolekcjach. Celem przedsięwzięcia

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=157859


„jest  stworzenie  nowego  korpusu  dzieł  Rembrandta,
z którego zostałyby wyeliminowane dziesiątki, jeśli nie setki
obrazów, niesłusznie mu przypisane w ciągu XIX i na początku
XX wieku”.

Jak  tłumaczy:  „Były  to  albo  naśladownictwa,  albo  kopie,
a  nawet  dzieła,  które  powstały  w  XIX  wieku.  W  XIX  wieku
atrybuowano  obrazy  wyłącznie  na  zasadzie  ogólnego,
stylistycznego  podobieństwa,  nie  badano  jeszcze  wówczas
materiałów malarskich. Ambicją Rembrandt Research Project jest
to, by każdy oglądany przez nich obraz był również szczegółowo
przebadany technologicznie”.

Ekspertka zwraca uwagę, że już w latach 80. XX wieku istniało
wiele  metod  badania  obrazów,  których  używa  się  również
obecnie. Jednak „nie każde muzeum było na to stać i nie każde
też  zgadzało  się,  aby  takie  badania  przeprowadzić.
Najwyraźniej w Ashmolean Museum obraz był oglądany w latach
80., ale nie została przeprowadzona dendrochronologia, którą
wykonano teraz. Badanie to już wówczas pokazałoby, że obraz
powstał  około  1630  roku,  bo  dąb,  na  którym  obraz  został
namalowany, ścięto, wedle ostatnich ustaleń, w rejonie Bałtyku
w latach 1618-1628. Potrzeba minimum 2 lata na sezonowanie
drewna, więc deseczka użyta jako podobrazie ‘Głowy brodatego
mężczyzny’ najprawdopodobniej doczekała początku lat 30. XVII
wieku. Peter Klein, który wykonał tę dendrochronologię, już
w latach 80. był uznanym badaczem. Z nieznanych mi powodów
nie  przeprowadzono  wówczas  ekspertyzy.  Mogły  to  być
np.  przyczyny  finansowe  albo  organizacyjne”.

Badania dendrologiczne wykazały, że podobrazia dwóch innych
obrazów  wykonanych  ówcześnie  w  Lejdzie,  w  warsztacie
pracujących wtedy razem Rembrandta i Jana Lievensa, pochodzą
z tego samego dębu co „Głowa brodatego mężczyzny”. Chodzi
o  przedstawienie  „Andromedy  przykutej  do  skały”,  które
znajduje się w Mauritshuis w Hadze, i malowidło Lievensa,
zwane  „Matką  Rembrandta”,  które  jak  zaznacza  dr  Grażyna
Bastek,  nie  jest  prawdziwym  portretem  matki  artysty,



tylko studium starej kobiety, tzw. tronie, służącym dawnym
malarzom do wypracowywania określonych typów fizjonomicznych
i środków artystycznych.

„Ponieważ podobrazia ‘Andromedy’ Rembrandta, dzieła Lievensa
i  wizerunku  mężczyzny  z  brodą  z  Oksfordu  były  wycięte
z tej samej deski, to jest to rzeczywiście dobry dowód na to,
że obraz powstał w Lejdzie na przełomie lat 20. i 30. XVII
wieku. A w tym czasie Rembrandt dzielił warsztat z Lievensem.
Jeszcze  nie  byli  wielkimi  mistrzami,  nie  mieli  wielkiego
warsztatu, więc trudno przypuszczać, że obraz namalował ktoś
z warsztatu, bo tego warsztatu tak na dobrą sprawę jeszcze
nie było. Obaj malarze byli na dorobku, wynajmowali wspólną
pracownię, razem malowali, używali tych samych desek i innych
materiałów malarskich” – opowiada historyk sztuki.

„Głowa brodatego mężczyzny” w jej ocenie „to nie jest wielkie
dzieło, to nie portret powstały na zamówienie ani ceniony
wówczas obraz historyczny czy mitologiczny. To tzw. tronie.
Staroniderlandzkim  słowem  tronie  określano  studium,  szkic,
chociaż  dosłownie  oznacza  ‘głowę’.  Rembrandt  malował  ich
bardzo dużo na początku kariery, ale też i przez całe swoje
życie. Nie były to wizerunki konkretnych osób, pomyślane jako
portrety. Rembrandt zapewne używał modela do malowania tych
obrazów,  ale  celem  nie  był  portret  tylko  wizerunek
o określonym wyrazie. Studiował emocje, mimikę i wykorzystywał
określone typy ekspresji do stworzenia np. wizerunku kobiety
przy pracy albo starca studiującego księgi. Tronies służyły
więc wypracowaniu określonego typu fizjonomicznego, ale też
efektu artystycznego” – zauważa.

W  ocenie  dr  Bastek  przykładem  może  być  właśnie  „Głowa
brodatego  mężczyzny”.  „Niewielki  obrazek,  niedokończony,  bo
tło jest tylko lekko opracowane, delikatnie pokryte farbą,
to  rodzaj  studium  mężczyzny  z  brodą,  zadumanego,  pełnego
melancholii, typ, który Rembrandt mógł później wykorzystywać
w wielofiguralnych obrazach do przedstawienia reakcji jednego
z bohaterów w bogatej scenie narracyjnej”.



Rozmówczyni  wspomina  powstałe  w  podobnym  czasie  słynne
autoportrety Rembrandta, które w istocie stanowiły tronies,
np. ten z około 1629 roku, który można zobaczyć w Rijksmuseum
i  jego  wersję  znajdującą  się  w  monachijskim  muzeum  Alte
Pinakothek.

„Są to w istocie studium światła przechodzącego przez włosy
ocieniające twarz” – tłumaczy.

„Na końcu łańcucha badawczego zawsze jest znawca”
W  opinii  dr  Bastek:  „Nie  ma  powodu,  aby  odrzucać  obraz
z Ashmolean Museum z twórczości Rembrandta, tylko nie należy
mu przypisywać wyjątkowej rangi, bo nie jest to prestiżowe
zamówienie, portret konkretnej osoby czy złożona kompozycja.
Skoro  powstało  na  deseczce,  która  była  używana  wtedy
w pracowni Rembrandta i Lievensa, to pewnie Rembrandt ten
obrazek  namalował,  tyle  tylko,  że  do  celów  studyjnych,
warsztatowych.  Wierzę,  że  jest  to  bardzo  wczesne  studium
Rembrandta z lat młodości” – mówi.



Jan Lievens, Profil starej kobiety, „Matka Rembrandta” (Jan
Lievens – mam.org/lievens / domena publiczna)
„Wydaje mi się, że nie ma potrzeby w przypadku tego obrazu
wykonywać  dalszych  badań  fizykochemicznych  w  celu
potwierdzenia  atrybucji,  czyli  analizy  materiałów  użytych
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do jego powstania, m.in. składników farb: spoiw, pigmentów
i barwników. Może jedynie z ciekawości badawczej, ale nie dla
potrzeb atrybucyjnych” – uważa dr Bastek.

Według  niej  takie  badanie  „niewiele  by  wyjaśniło,  bo
i  Rembrandt,  i  Lievens  używali  dokładnie  tych  samych
materiałów  –  desek,  płócien,  farb  itd.  Ich  koledzy
na sąsiedniej ulicy też używali tych samych składników. Jeśli
badamy autentyczność obrazów XVI-, XVII- czy XVIII-wiecznych,
to analizy farb nie są rozstrzygające, bo w określonym mieście
czy  w  regionie  wszyscy  używali  właściwie  tych  samych
materiałów. Identyfikacje materiałów malarskich są przydatne
w  określaniu  autentyczności  dzieła,  jeśli  badamy
naśladownictwa i kopie dawnych mistrzów wykonane w XIX wieku
i  później,  bo  wówczas  zdecydowanie  zmieniły  się  używane
przez nich farby, malarze zaczęli stosować farby produkowane
syntetycznie i pakowane w tuby”.

W  wielu  przypadkach,  gdy  badania  fizykochemiczne  nie  są
rozstrzygające,  „pozostaje  wyłącznie  kwestia  oka,  oceny
jakości dzieła, czyli znawstwo. I to znawstwo w starym stylu,
polegające  na  analizie  sposobu  malowania  i  ocenie  jakości
dzieła.  Badania  fizykochemiczne  tego  nie  rozstrzygną”  –
wyjaśnia  –  „chociaż  mogą  pomóc,  jak  np.  rentgenogramy,
reflektogramy  w  podczerwieni,  badanie  powierzchni  obrazu
w ultrafiolecie, które ułatwiają analizę sposobu, w jaki obraz
był  malowany,  np.  w  wyodrębnieniu  etapów  jego  powstawania
czy zmian nanoszonych w trakcie pracy” – tłumaczy.

„Dawni mistrzowie malowali obrazy w wielu warstwach. Jedną
z  pierwszych  było  naniesienie  jeszcze  na  gruncie  szkicu
kompozycji – podrysowania, czyli rysunku wykonanego odręcznie
albo z szablonu. Rysunek ten był po wykonaniu przykrywany
farbami, więc oglądając ukończone obrazy, już go nie widzimy.
Możemy go jednak analizować dzięki badaniom w podczerwieni.
To  jest  bardzo  ciekawy  etap  pracy  nad  obrazem.  Na  jego
podstawie  możemy  określić,  czy  kompozycja  jest  odręczna,
czy jest mechanicznym powtórzeniem z kartonu. Dowiadujemy się,



jakim  materiałem  rysunek  jest  naniesiony,  czy  malarz
przemyślał  kompozycję  i  coś  zmienił  w  trakcie  pracy.
O przemalowaniach, ale dokonanych już podczas nakładania farb,
informują natomiast badania obrazów w promieniach Roentgena.
Badania obrazowe pomagają zatem w analizie sposobu malowania,
wspomagają  atrybucje  dokonywane  na  podstawie  analizy
powierzchni  malowideł”  –  przyznaje.

Jak odkryć fałszerstwo?
Co ciekawe, „badania fizykochemiczne materiałów malarskich są
bardzo  pomocne  przy  wykrywaniu  fałszerstw,  pastiszy,
falsyfikatów  dokonanych  po  XIX  wieku.  W  XIX  wieku  bowiem
bardzo  zmieniła  się  paleta.  Malarze  przestali  używać  farb
ręcznie ucieranych, a zaczęli je kupować; powstał przemysł
farbiarski, oparty na syntetyzowanych chemicznie materiałach,
a  nie  ręcznie  ucieranych  z  minerałów  czy  glinek.  Jestem
przekonana, że w dzisiejszych czasach nie można stworzyć już
doskonałego fałszerstwa, bo mamy znakomite narzędzia w ręku,
które pokażą, co kryje się w obrazie” – stwierdza.

„Dawni  fałszerze  mieli  znacznie  łatwiej,  ponieważ  badania
fizykochemiczne nie były jeszcze tak bardzo zaawansowane jak
teraz. Słynny fałszerz Han van Meegeren, który od lat 30. XX
wieku fałszował obrazy Vermeera van Delft, robił to spokojnie
i  z  powodzeniem  pomimo  tego,  że  używał  np.  bakelitu,
a  więc  plastiku,  wytworu  współczesnej  sobie  chemii”  –
opowiada.

Jak  podkreśla  dr  Grażyna  Bastek,  bakelit  zaczęto  wykrywać
dzięki  rozwojowi  badań  fizykochemicznych  i  stał  się  on
„znakiem  rozpoznawczym”  warsztatu  van  Meegerena,
który wykorzystywał go, aby powierzchnia farb była utwardzona,
jak w starych obrazach.

„Nie tak dawno w Courtauld Gallery w Londynie, podczas badań,
odkryto  bakelit  w  obrazie,  który  uważano  za  XVII-wieczne
naśladownictwo  utrechckiego  caravaggionisty  Dircka  van



Baburena. Zatem nawet jeszcze dzisiaj w galeriach mogą wisieć
dzieła van Meegerena jako obrazy Vermeera czy innych mistrzów
holenderskich XVII wieku” – uważa.

Zagadka mapy Winlandii
Jak wspomina dr Bastek, przez długie lata dyskutowano na temat
autentyczności  tzw.  mapy  Winlandii,  której  właścicielem
pod  koniec  lat  50.  XX  wieku  stał  się  amerykański  Yale
University.  Miała  ona  ukazywać  obszary  odkryte
przez Europejczyków (wikingów?) w X i XI wieku i stanowić
rzekomy dowód na ich obecność u wybrzeży Grenlandii jeszcze
przed Kolumbem.

Mapa  Winlandii  (Yale  University  Press  –  Yale  University,
ze strony / domena publiczna)
Ekspertka podaje, że mapa przez lata uchodziła za prawdziwą.
Wskazywał na to autentyczny pergamin, który jak przypuszcza,
mógł być użyty powtórnie. Wielokrotnie dokonywano ekspertyz,
ogłaszano,  że  mapa  jest  prawdziwa  bądź  fałszywa.  Napisano
o niej mnóstwo tekstów. W końcu w tuszu zidentyfikowano tlenek
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tytanu, tzw. biel tytanową.

„To  jest  syntetyzowany  pigment,  który  został  wprowadzony
do  handlu  w  latach  20.  XX  wieku,  więc  autentyczność  mapy
Winlandii  została  podważona.  Znaleźli  się  jednak  badacze,
którzy  stwierdzili,  że  tlenek  tytanu  znajduje  się  również
w ilościach śladowych w naturze, w piasku. Jeśli np. tusz był
suszony piaskiem, to jego drobinka mogła się gdzieś zapodziać,
i  jest  wykrywana  w  badaniach,  które  są  bardzo  czułe”  –
relacjonuje specjalistka.

Zaczęto więc analizować, czy znaleziony tlenek tytanu jest
naturalny czy syntetyczny.

„W  2018  roku  w  Yale  University  zorganizowano  sympozjum
poświęcone  mapie.  Przedstawiono  najnowsze  badania.  Wynika
z nich, że tlenek tytanu użyty w atramencie jest syntetyzowaną
formą, ponieważ ma specyficzną krystaliczną budowę, którą się
uzyskuje wyłącznie w procesie syntezy. To ostatecznie zamyka
sprawę mapy Winlandii. Po kilkudziesięciu latach wiemy, z czym
mamy do czynienia” – dodaje.

Poza  tym  również  badania  historyczne  pokazały,  że  mapa
Winlandii  jest  kompilacją,  a  wiele  naniesionych  elementów
i  oznaczeń  zostało  skopiowanych  z  innych  dzieł
kartograficznych.

„Ile jest Botticellego w Botticellim”
Obecnie  dr  Grażyna  Bastek  uczestniczy  w  badaniach  obrazu,
który pochodzi z warsztatu Sandra Botticellego. Jego pracownia
od  schyłku  lat  70.,  przez  lata  80.  XV  wieku  „masowo
produkowała przedstawienia Madonny z Dzieciątkiem w otoczeniu
aniołów i różnych świętych”.

W  Muzeum  Narodowym  w  Warszawie  znajduje  się  obraz
z wizerunkiem Madonny z Dzieciątkiem, aniołem i św. Janem
Chrzcicielem.



Sandro  Botticelli,  „Madonna  z  Dzieciątkiem”  (Sandro
Botticelli  /  domena  publiczna)
„Na pierwszy rzut oka wydaje się, że jest dobrze wykonany
i reprezentuje wysoką jakość. Badacze zazwyczaj mają jednak
wątpliwości  dotyczące  tego,  ile  jest  Botticellego
w Botticellim. Jaki jest osobisty wkład mistrza przy powstaniu
typowej  kompozycji,  którą  wykonywano  w  wielu  dziesiątkach
egzemplarzy, a na ile działo się to przy udziale warsztatu” –
wyjaśnia.

„Nie  tak  dawno  wykonaliśmy  badania  w  podczerwieni,  czyli
odkryliśmy  rysunek  leżący  pod  farbami.  Jest  on  bardzo
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swobodny, naniesiony z ręki, ma przemalowania, zmiany pozycji
dłoni św. Jana Chrzciciela czy głowy anioła. To pokazuje,
że  podrysowanie  nie  było  mechanicznie  przeniesione
i powielone. Artysta, który ten rysunek nanosił, tworzył tę
kompozycję  a  vista,  kształtował  ją  podczas  rysowania”  –
zaznacza.

Dlatego „wydaje mi się, że w tym przypadku mamy do czynienia
z  oryginalnym  rysunkiem  Botticellego,  a  za  mechanicznie
nałożone  farby  odpowiadają  członkowie  jego  warsztatu,
którzy pracowali z udziałem i pod kontrolą mistrza, ponieważ
wychodzące z pracowni obrazy musiały być namalowane w bardzo
homogenicznym stylu”.

Zdaniem  dr  Bastek:  „Swobodniejszy  jest  rysunek,
którego  dzisiaj  nie  widzimy,  niż  sposób  nałożenia  farb
i  malarskie  wykończenie  obrazu  –  co  zapewne  jest  efektem
współpracy Botticellego i warsztatu” – zauważa.

Jednak proces badawczy trwa i nie są to jeszcze ostateczne
wnioski.

„To jest casus, w którym badania fizykochemiczne pomagają nam
rozstrzygnąć  udział  mistrza  w  warsztatowej  produkcji  –
stwierdza historyk sztuki.

„Badania  fizykochemiczne  mają  dzisiaj  ogromne  znaczenie
i ułatwiają analizy obrazów. Ocenę dzieł sztuki i badania
atrybucyjne wykonywane za pomocą narzędzi ze świata chemii
i fizyki nazywa się dzisiaj ‘nowym znawstwem’, dla odróżnienia
od metod używanych przez dawnych historyków sztuki. Chociaż
i  dzisiaj  oko  oraz  doświadczenie  znawcy  bywa  w  wielu
przypadkach  rozstrzygające.  Jednak  badania  fizykochemiczne
nie  służą  jedynie  datowaniu  i  określaniu  autorstwa  dzieł
sztuki. Technical art history to dzisiaj niezmiennie ceniona
gałąź  historii  sztuki,  która  bada  nie  tylko  materiały
i  technologie,  ale  też  organizację  i  strategie  warsztatów
artystycznych,  współpracę  malarzy  z  innymi  rzemieślnikami,



rynek materiałów służących do wytwarzania dzieł sztuki. Może
nieco  ograbia  obrazy  z  romantycznej,  tajemniczej  otoczki,
ale daje narzędzia do zrozumienia procesu malarskiego, praktyk
warsztatowych, pokazuje, w jaki sposób obrazy funkcjonowały
na rynku i za co je ceniono” – podsumowuje dr Grażyna Bastek.

Autor: Agnieszka Iwaszkiewicz, The Epoch Times

Turcja  wznawia  poszukiwania
gazu  u  wybrzeży  Grecji  pod
eskortą wojska

Od  końca  września  do  początku  tego  miesiąca  przez  krótką
chwilę  wydawało  się,  że  spór  między  Turcją  a  Grecją  na
wschodzie  Morza  Śródziemnego  o  wydobycie  tureckich
węglowodorów  słabnie,  biorąc  pod  uwagę  intensywne  kontakty
dyplomatyczne i negocjacje między głównymi graczami, w tym
Cyprem i UE. To po tym, jak w sierpniu i na początku zeszłego
miesiąca  rywalizujące  strony  przeprowadziły  wzmożone  gry
wojenne, które w każdej chwili groziły „prawdziwą” walką.

Ale teraz ten chwilowy spokój został zniszczony, gdy turecka
marynarka wojenna oświadczyła, mówiąc, że popłynie statkiem
badawczym  Oruc  Reis  w  celu  przeprowadzenia  działań
poszukiwawczych  tuż  przy  najbardziej  wysuniętej  na  wschód
greckiej wyspie Kastellorizo . Turcja wskazała, że ​​misja
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jest planowana na następne dziesięć dni, do 22 października.

Jak można było przewidzieć, Ateny szybko potępiły ten ruch
jako „poważną eskalację i bezpośrednie zagrożenie dla pokoju i
bezpieczeństwa  w  regionie”,   zgodnie  z  oświadczeniem
Ministerstwa  Spraw  Zagranicznych.  

Premier Grecji Kyriakos Mitsotakis poinformował telefonicznie
Radę Europejską, że w tej chwili UE zagroziła sankcjami wobec
Turcji, kraju członkowskiego NATO. „Ten nowy jednostronny akt
jest  poważną  eskalacją  ze  strony  Turcji”  –   powiedział
Mitsotakis.

Podobnie  jak  w  poprzednich  przypadkach  wysyłania  tureckich
statków naftowych i gazowych na wody terytorialne Grecji i
Cypru, powszechnie uznawane na arenie międzynarodowej za ich
wyłączne strefy ekonomiczne (WSE), Ankara obiecała obecność
wojskowej eskorty, jeśli „wsparcie i ochrona” będą konieczne,
zdaniem Tureckiego Ministra Obrony (Hulusi Akar).

Grecki minister spraw zagranicznych Nikos Dendias wykorzystał
ten  najnowszy  prowokacyjny  akt,  aby  podkreślić  schemat
tureckiej agresji obejmujący cały region Bliskiego Wschodu:
„Wyjaśniłem  oczywiste,  kto  jest  wspólnym  mianownikiem  we
wszystkich problematycznych sytuacjach na tym obszarze: Górny
Karabach, Syria, Irak, Cypr, południowo-wschodnia część Morza
Śródziemnego – powiedział.
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„Wspólnym  mianownikiem  jest  Turcja”  –  podkreślił
Dendias. „Turcja podważa pokój i stabilność w regionie”.

Emmanuel Macron stał na czele europejskich potępień tureckich
działań, wysyłając nawet francuskie myśliwce i fregaty, aby
przyłączyły  się  ostatnio  do  ćwiczeń  wojskowych  z
Grecją; Jednak cały konflikt był kłopotliwy dla NATO, biorąc
pod uwagę, że jego druga co do wielkości armia jest obecnie
przeciwstawiana przez innych członków NATO. 


